VG Augsburg, Beschluss v. 21.02.2022 - Au 1 S 22.9

Titel:
Formunwirksamkeit einer Ferntrauung mittels Videokonferenztechnik

Normenketten:

AufenthG § 5Abs. 2S.1,§6 Abs. 1 Nr. 1, § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
AufenthV § 39 S. 1 Nr. 5

EGBGB Art. 6, Art. 11 Abs. 1, Art. 13 Abs. 4 S. 1

BGB § 1310 Abs. 1S.1,§ 1311 S. 1

Leitsatze:

1. Fir eine Online-Trauung ist deutsches Recht anwendbar, wenn der EheschlieBungsort im Bundesgebiet
liegt. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Bild-/Ton-Ubertragung in die USA stellt keine Trauung unter persénlicher Anwesenheit dar, da die
mafgeblichen Willenserklarungen physisch im Bundesgebiet gedufert und anschlieRend mittels eines
technischen Hilfsmittels in die Vereinigten Staaten Uibertragen werden. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Schengen-Visum, Aufenthaltserlaubnis zum Fiihren einer ehelichen Lebensgemeinschaft, Online-Trauung,
Ferntrauung, formunwirksame EheschlieRung, EheschlieBung unter Anwesenden mittels
Videokonferenztechnik, EheschlieBungsort, Visumverfahren, psychische Erkrankung der Lebensgefahrtin

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 20.06.2022 — 10 CS 22.716

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller, ein am ... geborener indischer Staatsangehdriger, wendet sich im Rahmen des
Eilrechtsschutzes gegen die Ablehnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

2

Er reiste mit einem durch das deutsche Generalkonsulat in M. am 22. Dezember 2020 ausgestellten
Schengen-Visum zu Besuchszwecken am 24. Dezember 2020 in das Bundesgebiet ein. Nach Vorlage
diverser Atteste hinsichtlich einer psychischen Erkrankung seiner Lebensgefahrtin, welche die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt, wurde das Visum am 9. Marz 2021 bis zum 19. Juni 2021 verlangert. Am 17.
Juni 2021 verlangerte der Antragsgegner aufgrund der Covid 19-Situation in Indien das Visum erneut bis
zum 17. September 2021.

3

Am 7. September 2021 beantragte der damalige Bevollmachtigte des Antragstellers die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren, familidren bzw. unionsrechtlichen Griinden und beantragte
Eilrechtsschutz (Au 9 E 21.1924). Nach Ausstellung einer ausdriicklich so genannten ,Verfahrensduldung®
lehnte der Antragsgegner mit formlos zur Post gegebenem Bescheid vom 18. November 2021 den Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden (Ziffer 1), familiaren Griinden (Ziffer 2)
bzw. europarechtlichen Gesichtspunkten (Ziffer 3) ab und erlegte dem Antragsteller die Kosten in Héhe von
100 € hierflr auf (Ziffern 4, 5). Der Antragsteller lebe zusammen mit seiner Lebensgefahrtin, welche an
einer komplexen psychischen Stdrung leide, in Buchloe. Nach den vorgelegten Attesten sei fiir die weitere



Genesung und Stabilisierung der Lebensgefahrtin die Anwesenheit des Antragstellers sehr guinstig und
empfehlenswert, jedoch nicht unabdingbar. Beiden sei bewusst gewesen, dass die Voraussetzungen einer
ehelichen Aufenthaltserlaubnis nicht vorlagen, weshalb sie mit Petitionen an den Bundestag bzw.
Bayerischen Landtag eine besondere Aufenthaltserlaubnis begehrt hatten. Es bestehe der dringende
Verdacht, dass der Antragsteller bereits seit langerem einen langerfristigen Aufenthalt plane und daher
falsche bzw. unvollstdndige Angaben zur Erlangung eines Schengen-Visums bzw. deutschen
Aufenthaltstitels gemacht habe. Auch nach Einreise seien falsche und unvollstdndige Angaben
aufrechterhalten bzw. wiederholt worden, um eine Aufenthaltsverfestigung zu erwirken.

4

Der Antragsteller habe keinen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
Grunden. Bereits die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG seien nicht erfillt, da der
Antragsteller lediglich mit einem Schengen-Visum fir einen Besuchsaufenthalt (Kurzaufenthalt) und damit
nicht mit dem erforderlichen Visum flr einen langerfristigen Aufenthalt in das Bundesgebiet eingereist sei.
Es bestehe der dringende Verdacht von falschen Angaben zur Aufenthaltsverfestigung. Ein Absehen von
der Pflicht zur Visumnachholung komme nicht in Frage, da auch die tUbrigen Voraussetzungen nicht
vollumfanglich erfllt seien. Der Antragsteller befinde sich nicht in einer Ausnahmesituation, die sich deutlich
von der Lage vergleichbarer Auslander unterscheide, sodass das Visumverfahren zur Steuerung und
praventiven Kontrolle der Zuwanderung einzuhalten sei. Soweit der damalige Bevollmachtigte des
Antragstellers geltend gemacht habe, dass diesem in Indien die Zwangsheirat drohe, misse der
erwachsene Mann dem nicht Folge leisten. Hinsichtlich der psychischen Beeintrachtigungen der
Lebensgefahrtin sei auszuflihren, dass diese sich auch bis zur Einreise des Antragstellers trotz ihrer
Krankheit zurechtfinden habe kénnen. Zudem sei sie fliir einen Besuchsaufenthalt nach Indien geflogen.
Ausnahmen von der Visumpflicht nach § 39 AufenthV seien nicht einschlagig, insbesondere sei die
ausgestellte Verfahrensduldung von § 39 Satz 1 Nr. 5 AufenthV ausdrtcklich nicht umfasst. Zudem lagen
die speziellen Erteilungsvoraussetzungen nicht vor. Entgegen des Tatbestands von § 25 Abs. 5 AufenthG
sei die Ausreise des Antragstellers nach Indien durchaus mdéglich. Samtliche angesprochenen
Hinderungsgriinde kénnten lediglich als Unannehmlichkeiten bewertet werden. Auch § 25 Abs. 4 AufenthG
sei nicht einschlagig, da der Antragsteller nach eigenen Angaben nicht nur einen voribergehenden
Aufenthalt, sondern einen Daueraufenthalt beabsichtige.

5

Auch ein Anspruch aus familiaren Griinden sei nicht ersichtlich, da der Anwendungsbereich des § 28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG nicht eréffnet sei. Der Antragsteller und seine Lebensgefahrtin seien nicht verheiratet,
die geltend gemachte Beziehung sei keine schiitzenswerte familiare Bindung im Sinne des
Aufenthaltsrechts. Ein spezielles Recht auf Aufenthalt zum Zweck der Herstellung einer
Lebensgemeinschaft zwischen nicht verheirateten Partnern werde nach geltender Rechtslage bewusst nicht
eingerdumt. Letztlich habe der Antragsteller keinen Anspruch nach § 3 bzw. 3a FreizigG/EU, da entgegen
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FreizUgG/EU kein Unionsburger im Sinne des Gesetzes ersichtlich sei. Die Lebensgefahrtin
des Antragstellers sei deutsche Staatsangehdrige, der Antragsteller selbst besitze die indische
Staatsangehorigkeit.

6
Nach Bescheidserlass erklarten die Beteiligten das Verfahren Au 9 E 21.1924 Ubereinstimmend fur erledigt,
woraufhin es durch das Gericht mit Beschluss vom 15. Dezember 2021 eingestellt wurde.

7

Gegen diesen Bescheid erhob der Bevollmachtigte des Antragstellers am 3. Januar 2022 Klage (Au 1 K
22.8), Uber welche noch nicht entschieden worden ist. Zugleich begehrt er einstweiligen Rechtsschutz. Der
Antragsgegner gehe fehlerhaft davon aus, dass die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 AufenthG nicht
vorlagen. Er verkenne, dass die Norm gerade von einer vollziehbaren Ausreisepflicht des Auslanders
ausgehe und somit gar nicht im Visumverfahren beansprucht werden kénne. Voraussetzung sei somit
lediglich der geduldete Aufenthalt im Bundesgebiet. Zudem sei von einer rechtlichen Unmadglichkeit der
Ausreise auszugehen, da Abschiebehindernisse aus Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen seien. Der
Antragsteller habe seine Lebensgefahrtin am 6. Dezember 2021 in den USA ohne eine Ausreise geheiratet.
Zu diesem Zeitpunkt habe er sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, was sich aus der
Kostenentscheidung des vorhergegangenen Verfahrens ergebe. Dort sei das Gericht von einer
bestehenden Fiktionswirkung ausgegangen. Soweit der Antragsgegner auf ein bestehendes



Ausweisungsinteresse verweise, konnten aufgrund der einer Migrationsstraftat grundsatzlich fehlenden
Wiederholungsgefahr allenfalls generalpraventive Erwagungen gelten. Ein solches generalpraventives
Ausweisungsinteresse konne der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis jedoch nach den Ausflihrungen des
Verwaltungsgerichts Disseldorf (U.v. 19.11.2020, 8 K 5232/19) nicht entgegengehalten werden. Der
Antragsgegner verneine zudem unzutreffend europarechtliche Erwagungen. Die Ehefrau des Antragstellers
sei als deutsche Staatsangehorige auch Unionsbirgerin. Da die Ehefrau eine Trennung nicht verkraften
kdnne, sei sie gezwungen, die Européische Union als Ganzes zu verlassen, sodass der
Anwendungsbereich des Unionsrechts erdffnet sei. Wolle man dem nicht folgen, liege eine nicht
gerechtfertigte Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG vor, da der Antragsteller und seine Ehefrau im Vergleich zu
einem Ehepaar mit grenziiberschreitendem Sachverhalt schlechter gestellt wiirden. Letztlich seien die
europarechtlichen Erwagungen auch unabhangig von einer EheschlieBung zu betrachten, da der
europaische Gerichtshof die Rechtsposition von nahen Angehorigen gestarkt habe. Angesichts der
zahlreichen rechtlichen Erwagungen bedirfe es der aufschiebenden Wirkung, um im Rahmen des
Hauptsacheverfahrens den Sachverhalt mit der gebotenen Sorgfalt Gberprifen zu kénnen.

8

Dem Antrag war unter anderem eine beglaubigte Kopie eines ,Certificate of Marriage vom 7. Dezember
2021 beigefugt, wonach der Antragsteller seine Lebensgefahrtin am 6. Dezember in ... (Utah) unter
Einhaltung des Rechts des US-Bundesstaats Utah geheiratet habe.

9
Der Antragsteller beantragt,

10
Die aufschiebende Wirkung dieser Klage wird angeordnet.

11
Der Antragsgegner beantragt,

12
den Antrag abzulehnen.

13

Der Antragsteller habe keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus familiaren Griinden, da
die Ausléanderbehdrde nach erfolgter Uberpriifung der Urkunde iiber die EheschlieRung davon ausgehe,
dass die Ehe in der Bundesrepublik nicht anerkannt werden kénne und daher nach deutschem Recht nicht
rechtswirksam sei.

Selbst bei gegenteiliger Ansicht andere dies nichts an der Notwendigkeit einer Ausreise und der
Nachholung des Visumverfahrens. Der Antragsteller kdnne sich insbesondere nicht auf § 39 Satz 1 Nr. 5
AufenthV berufen, da ihm lediglich eine Verfahrensduldung ausgestellt worden sei und zudem ein
Ausweisungsinteresse vorliege. Dartber hinaus liege kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
aus humanitaren Grunden vor, da kein Ausreisehindernis vorliege und die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen wie Lebensunterhaltssicherung, fehlendes Ausweisungsinteresse sowie das
fehlende Visum nicht vorliegen wirden.

14
Bezuglich der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der beigezogenen Behdrdenakte
und der Gerichtsakte.

15
Der Antrag ist nicht erfolgreich, da er unzulassig und unbegriindet ist.

16

1. Gegenstand des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwWGO ist die kraft Gesetzes (§ 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG)
sofort vollziehbare Ablehnung des am 7. September 2021 gestellten Antrags auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis.

17



2. Der Antrag ist unzulassig, insbesondere nicht statthaft. Der Antragsteller kann sein Ziel - die
Wiederherstellung der Fiktionswirkung - nicht mehr erreichen, da durch den Antrag vom 7. September 2021
keine Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG eingetreten ist. Zwar wurde der Antrag des
Antragstellers am 7. September 2021 und somit vor Ablauf des bis zum 17. September 2021 verlangerten
Visums gestellt, jedoch ist die Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 4 Satz 2 AufenthG fiir diesen Aufenthaltstitel
ausgeschlossen, da der Antragsteller mit einem SchengenVisum nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in das
Bundesgebiet einreiste. Hierbei ist irrelevant, dass der Antragsgegner das Visum in der Folge nach den
Vorgaben des § 6 Abs. 2 AufenthG (vgl. Bl. 34, 55, 63, 68 d. Behdrdenakte) zweifach verlangerte, da auch
nach dieser Norm verlangerte Visa vom Ausschlusstatbestand des § 81 Abs. 4 Satz 2 AufenthG umfasst
sind. Zwar bezieht sich der Gesetzeswortlaut insoweit nur auf Visa nach § 6 Abs. 1 AufenthG, jedoch
sprechen Systematik und Intention des Gesetzgebers fiir einen umfassenden Einbezug von Schengen-Visa
in § 81 Abs. 4 Satz 2 AufenthG. Systematisch ist insbesondere zu berticksichtigen, dass in § 6 AufenthG in
den Absatzen 1, 3 und 4 Legaldefinitionen verschiedener Visatypen enthalten sind, wahrend die Absatze 2
und 2a lediglich verfahrensrechtliche Besonderheiten statuieren, sodass durch den Verweis des § 81 Abs. 4
Satz 2 AufenthG auf das dort legaldefinierte Schengen-Visum in § 6 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG dieses auch in
seiner nach § 6 Abs. 2 AufenthG verlangerten Form mit umfasst ist. Zudem hat der Gesetzgeber in der
Gesetzesbegriindung bei der Einfliigung der Norm des § 81 Abs. 4 Satz 2 AufenthG klargestellt, dass er die
Fiktionswirkung lediglich bei nationalen Visa nach § 6 Abs. 3 AufenthG erhalten will und SchengenVisa in
Korrektur anderweitiger obergerichtlicher Rechtsprechung ausdricklich ausgeschlossen sein sollen (BT-
Drs. 17/13022, S. 30; BT-Drs. 17/13536, S. 15).

18
3. Darlber hinaus ist der Antrag unbegriindet.

19

a) Gemal § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen
einen sofort vollziehbaren oder fur sofort vollziehbar erklarten Verwaltungsakt auf Antrag eines Betroffenen
ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. anordnen. Dabei trifft das Gericht im Rahmen des § 80 Abs. 5
VwGO eine eigene, originare Entscheidung tUber die Anordnung bzw. die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung. Es hat dabei das Aussetzungsinteresse des Antragstellers und das offentliche
Interesse an einer sofortigen Vollziehung unter Berticksichtigung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache
gegeneinander abzuwagen (Kopp/Schenke, VwGO, 27. Auflage 2021, § 80 Rn. 152; Schmidt in: Eyermann,
VwGO, 15. Auflage 2019, § 80 Rn. 68). Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist in der Regel
abzulehnen, wenn der Rechtsbehelf in der Hauptsache nach summarischer Priifung voraussichtlich
erfolglos bleiben wird; ergibt eine vorlaufige Uberpriifung der Hauptsacheklage dagegen, dass diese
voraussichtlich erfolgreich sein wird, so Uberwiegt regelmaRig das Aussetzungsinteresse des Antragstellers.
Sind die Erfolgsaussichten offen, so ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl. Schmidt: in
Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 80 Rn. 73ff.).
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b) Die auf Verpflichtung des Antragsgegners zur Erteilung einer Aufenthaltserlaub nis gerichtete Klage wird
aller Voraussicht nach keinen Erfolg haben, da dem Antragsteller ein solcher Anspruch nicht zusteht (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO).

21

aa) Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG. Demnach ist dem auslandischen Ehegatten eines Deutschen eine Aufenthaltserlaubnis zu
erteilen, wenn der Deutsche seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hat.

22

(1) Er hat bereits nicht glaubhaft gemacht, mit einer deutschen Staatsangehéri gen verheiratet zu sein. Die
durch den Antragsteller und seine Lebensgefahrtin am 6. Dezember 2021 durchgefiihrte Online-Trauung
vor einem Standesbeamten in ... (Utah) ist aufgrund von Art. 13 Abs. 4 Satz 1 EGBGB formunwirksam, da
sie nicht personlich bei beidseitiger Anwesenheit vor einem deutschen Standesbeamten erklart wurde (§§
1310 Abs. 1 Satz 1; 1311 Satz 1 BGB) und zudem kein Eheféahigkeitszeugnis (§ 1309 BGB) vorlag.

23
Fir die am 6. Dezember 2021 durchgefuhrte Online-Trauung ist deutsches Recht anwendbar, da der
EheschlieRungsort nach Ansicht der Kammer im Bundesgebiet liegt. Das anzuwendende



EheschlieRungsrecht bestimmt sich nach dem EheschlieRungsort (Art. 11 Abs. 1 EGBGB). Die Frage des
EheschlieBungsorts einer Trauung, bei welcher sich die Trauungsperson einerseits in einem Staat und die
Verlobte andererseits in einem anderen Staat mittels Videokonferenztechnik aufhalten, ist - soweit
ersichtlich - noch nicht obergerichtlich geklart. Nach der Literatur liegt der EheschlieRungsort im Falle einer
féormlichen Trauungszeremonie dort, wo in Anwesenheit der Trauungsperson die Zeremonie stattfindet,
gleichviel, ob die Trauungsperson kraft eigener Zustandigkeit oder kraft Delegation agiert, und gleichgliltig,
ob die Nupturienten personlich anwesend sind oder ob sie ihre Erklarung durch Mittler (sog. Handschuhehe)
abgeben lassen (Coester, in: Minchner Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2020, Rn. 133 zu Art. 13 EGBGB;
Rentsch, in: BeckOGK, Stand: 1.6.2020, Rn. 243 zu Art. 13 EGBGB; Andrae, in
Heidel/HuRtege/Mansel/Noack, BGB AT / EGBGB, Rn. 100 zu Art. 13 EGBGB; Hausmann, Internationales
und Europaisches Familienrecht, 2. Auflage 2018, Teil A. Ehesachen, Rn. 611 ff.). Vereinzelt wird die
Maoglichkeit einer Ferntrauung angenommen (Coester, a.a.0., Rn. 133 zu Art. 13 EGBGB).
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Nach diesen MaRstaben liegt im Falle des Antragstellers keine wirksame Trauzeremonie unter Anwesenden
vor (so im Ergebnis auch: VG Diisseldorf, B.v. 15.2.2022 - 7 L 122/22). Die Bild-/TonUbertragung in die
USA stellt keine Trauung unter persdnlicher Anwesenheit dar, da die maf3geblichen Willenserklarungen
physisch im Bundesgebiet gedufiert und anschlieffiend mittels eines technischen Hilfsmittels in die
Vereinigten Staaten Ubertragen werden. Wenngleich die Wirkungen der Willenserklarungen des
Antragstellers und seiner Lebensgefahrtin im Ausland bezweckt wurden, wurden die
EheschlieRungserklarungen selbst dennoch im Bundesgebiet abgegeben (so auch: Kriewald, BeckOGK
BGB, Stand: 1.1.2022, Rn. 99 zu § 1310). Damit unterscheidet sich diese Form der EheschlieRung auch
von der allgemein anerkannten sog. ,Danemark-Ehe®, bei welcher beide Verlobte personlich physisch
anwesend sein mussen und damit zweifelsfrei die EheschlielRungserklarungen im Ausland abgeben.
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Daruber hinaus liegt auch keine wirksame Trauzeremonie unter Abwesenden vor. Die sogenannte
»Handschuhehe® ist nicht einschlagig, da weder der Antragsteller noch seine Lebensgefahrtin einen
Stellvertreter zur EheschlieRung bevollmachtigt haben. Das Gbermittelnde Videosystem stellt mangels
Abgabe einer eigenen Willenserklarung (in fremden Namen) keinen Stellvertreter dar. Soweit vereinzelt eine
Ferntrauung als moglich erachtet wird, betraf dieses Instrument eng umgrenzte gesetzlich geregelte
Ausnahmefalle von Soldaten im Zweiten Weltkrieg, wonach der Soldat seine Eheeinwilligung vor seiner
militarischen Dienststelle, die Frau hingegen vor dem die Ehe schlielenden Standesamt abgab (vgl. BGH,
U.v. 541978 - IV ZR 71/77 - juris Rn. 9). Selbst wenn man diesen Rechtsgedanken als
verallgemeinerungsfahig erachtet, so liegt im hier zu beurteilenden Einzelfall des Antragstellers und seiner
Lebensgefahrtin keine vergleichbare Sachlage vor, da sich beide zum Zeitpunkt der EheschlieBung am
selben Ort aufhielten und nur die Trauperson sich an einem anderen Ort befand.

26

Selbst wenn man eine wirksame EheschlieRung unter Anwesenden mittels Videokonferenztechnik bzw.
eine Ferntrauung in den Vereinigten Staaten annehmen wirde, steht der Anerkennung dieser
EheschlieRung im Bundesgebiet der Vorbehalt des Art. 6 EGBGB (ordre public) entgegen. Demnach ist
eine Rechtsnorm eines anderen Staates nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis flhrt,
das mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist.

27

Durch den Online-Eheschluss des US-Bundesstaats Utah in der vorliegenden Konstellation wird ein
wesentlicher Grundsatz des deutschen Eherechts aus Art. 13 Abs. 4 Satz 1 EGBGB, wonach eine Ehe im
Inland nur in der hier vorgeschriebenen Form - d.h. nach §§ 1310 Abs. 1 Satz 1; 1311 Satz 1 BGB
hdchstpersonlich bei gleichzeitiger Anwesenheit vor einem Standesbeamten - geschlossen werden kann,
verletzt. Die Norm bezweckt den Schutz der Ernstlichkeit des EheschlieBungswillens und die Freiheit der
Willensbestimmung und soll Personenverwechslungen sowie unklare Schwebezustande ausschlielRen.
Damit dient die Norm des § 1311 Satz 1 BGB der Statusklarheit, -bestandigkeit und -typizitat (Kriewald,
BeckOGK BGB, Stand: 1.1.2022, Rn. 2 ff. zu § 1311) und somit einem wesentlichen Grundsatz des
deutschen Eherechts. Mit diesem Grundsatz ist es offensichtlich unvereinbar, ein nicht dem nationalen
Recht entsprechendes konkurrierendes EheschlieRungsrecht zuzulassen, welches trotz vollumfanglichen
Inlandsbezugs (EheschlieBungserklarungen im Bundesgebiet) nicht dessen strenge, die 0.g. Rechtsglter



schiitzenden Formvorschriften erflllt. Das deutsche EheschlieSungsrecht wiirde hierdurch ohne den
Ublicherweise zu fordernden lokalen Anknipfungspunkt im Ausland faktisch wirkungslos.

28

(2) Selbst wenn man von einer rechtsgtltigen Ehe des Antragstellers mit seiner Lebensgefahrtin, einer
deutschen Staatsangehdrigen, ausgeht, steht der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zumindest die
Vorschrift des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG entgegen, nachdem der Antragsteller nicht mit dem
erforderlichen Visum zum Daueraufenthalt bzw. Familiennachzug in die Bundesrepublik eingereist ist.
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(a) Der Antragsteller ist dabei auch nicht nach den auf § 99 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG beruhenden Regelungen
der §§ 39 ff. AufenthV ausnahmsweise berechtigt, den Aufenthaltstitel im Bundesgebiet einzuholen. Er war
zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht im Besitz eines nationalen Visums im Sinne des § 6 Abs. 3 AufenthG
(§ 39 Satz 1 Nr. 1 AufenthV). Zudem liegt kein Fall des § 39 Satz 1 Nr. 5 AufenthV vor. Zwar ist der
Antragsteller derzeit nach § 60a AufenthG geduldet (zur Gleichstellung der Verfahrensduldung zu anderen
Duldungsgriinden vgl. BVerwG, U.v. 18.12.2019 - 1 C 34/18 - Rn. 28 ff. juris), jedoch hat er keinen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf Grund einer EheschlieBung im Bundesgebiet
erworben. Aufgrund der Regelung des Art. 13 Abs. 4 Satz 1 EGBGB kann eine Ehe im Inland nur in der hier
vorgeschriebenen Form geschlossen werden, sodass im Falle der Annahme eines EheschlieRungsorts in
der Bundesrepublik eine Online-Trauung mangels Erklarung vor einem deutschen Standesbeamten
formunwirksam und damit nichtig ware (s.o0.). Liegt der EheschlieRungsort dagegen in den Vereinigten
Staaten, liegt zwar eine Eheschlielung, aber keine EheschlieBung im Bundesgebiet vor, sodass die
Anwendung des § 39 Satz 1 Nr. 5 AufenthV ausscheidet.
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(b) Zwar kann nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG von der Visumpflicht abgesehen werden, wenn die
Voraussetzungen eines Anspruchs auf Erteilung erflllt sind oder es aufgrund besonderer Umstande des
Einzelfalls nicht zumutbar ist, das Visumverfahren nachzuholen. Der Antragsteller hat vorliegend aber
keinen Anspruch darauf, dass der Antragsgegner von der Visumpflicht absieht. Vielmehr steht die
Entscheidung des Antragsgegners in dessen Ermessen, welches mit Bescheid vom 18. November 2021
auch ausgelibt wurde (BI. 5 ff. d. Bescheids). Im Ubrigen ist die Nachholung des Visumverfahrens im
vorliegenden Fall auch nicht unzumutbar (§ 5 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 AufenthG). Es sind im Fall des
Antragstellers unter Berlcksichtigung der von ihm vorgetragenen Gesichtspunkte keine Umstande
erkennbar, die eine Ausreise des Antragstellers in sein Heimatland unzumutbar erscheinen lassen. Der
Schutz aus Art. 6 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 8 EMRK steht vorliegend der Verpflichtung zur Nachholung eines
Visumverfahrens nicht entgegen.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, B.v. 4.12.2007 - 2 BvR 2341/06 -
juris Rn. 7 m.w.N.) verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende
Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu fordern hat, die Auslanderbehorde,
bei der Entscheidung lber ein Aufenthaltsbegehren die bestehenden familiaren Bindungen des Auslanders
an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, zu bertcksichtigen und entsprechend
dem Gewicht dieser Bindungen in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen. Art. 6 GG entfaltet
auslanderrechtliche Schutzwirkungen jedoch nicht schon aufgrund formalrechtlicher familiarer Bindungen.
Entscheidend ist vielmehr die tatsachliche Verbundenheit zwischen den Familienmitgliedern. Dabei kommt
es allerdings nicht darauf an, ob eine Haushaltsgemeinschaft vorliegt und ob die von einem Familienmitglied
tatsachlich erbrachte Hilfe auch von anderen Personen erbracht werden kénnte (BVerfG, B.v. 9.1.2009 - 2
BvR 1064/08 - juris Rn. 15).
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Dies zugrunde gelegt steht vorliegend die vorgebrachte Ehe des Antragstellers einer Ausreise nicht
entgegen. Mit dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 GG ist es grundsatzlich
vereinbar, den Auslander auf die Einholung eines erforderlichen Visums zu verweisen. Das Visumverfahren
bietet Gelegenheit, die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen zu Gberprifen. Das Aufenthaltsgesetz tragt
dabei dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit Rechnung, indem es unter den Voraussetzungen des § 5 Abs. 2
Satz 2 AufenthG im Einzelfall erlaubt, von dem grundsatzlichen Erfordernis einer Einreise mit dem
erforderlichen Visum abzusehen. Der mit der Durchfiihrung des Visumverfahrens ublicherweise



einhergehende Zeitablauf ist von demjenigen, der die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland begehrt,
regelmagig hinzunehmen (BVerfG, B.v. 17.5.2011 - 2 BvR 2625/10 - juris Rn. 13f. m.w.N.). Dies gilt vor
allem vor dem Hintergrund, dass die vorherige Durchflihrung eines Visumverfahrens wichtigen 6ffentlichen
Interessen dient. In Fallen wie dem vorliegenden soll die vorherige Durchfiihrung des Visumverfahrens
gewahrleisten, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug
vor der Einreise geprift werden kénnen, um die Zuwanderung von Personen, die diese Voraussetzungen
nicht erfiillen, von vornherein zu verhindern (BayVGH, B.v. 21.2.2013 - 10 CS 12.2679 - juris Rn. 35).
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Im Fall des Antragstellers sind keine Umstande erkennbar, die eine Ausreise zur Durchflihrung des
Visumverfahrens aus familidaren Griinden unzumutbar erscheinen lassen. Der Antragsteller und seine
Lebensgefahrtin haben die vorgebrachte Ehe unter dem Eindruck eines bislang nicht bestehenden
Aufenthaltsrechts geschlossen. Sie befinden sich somit in keiner anderen Lage wie ein vergleichbares Paar
mit unterschiedlicher Staatsangehdrigkeit, welches nach einer Auslandstrauung nunmehr im Bundesgebiet
seinen gemeinsamen Aufenthalt begriinden méchten und auf ein ordnungsgemales Visumverfahren
verwiesen wird. Zudem waren der Antragsteller und seine Lebensgefahrtin auch zuvor Gber einen langeren
Zeitraum getrennt und haben sich wechselseitig immer wieder in ihren jeweiligen Heimatlandern besucht.
Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die deswegen eintretenden Belastungen auch die Lebensgefahrtin
des Antragstellers treffen. Allerdings begrindet auch dies keine Unzumutbarkeit des Visumverfahrens.
Unabhangig von der Tatsache, dass samtliche vorgelegten Atteste nicht den Anforderungen von § 60a Abs.
2c AufenthG entsprechen, ergeben sich daraus auch keine Anhaltspunkte, wonach die Anwesenheit des
Antragsstellers im Bundesgebiet ohne Unterbrechung dauerhaft notwendig ist. Das arztliche Attest vom 29.
Januar 2021 (BI. 6 d. Behordenakte) stellt lediglich fest, dass der Aufenthalt des Antragstellers
empfehlenswert sei, um eine Verbesserung der Krankheitssituation der Lebensgefahrtin zu erreichen. Auch
das fachéarztliche Attest vom 1. Februar 2021 (BI. 5 d. Behordenakte) stellt nur fest, dass eine Unterstiitzung
durch den Antragsteller sehr giinstig und empfehlenswert sei.

Im Attest vom 25. August 2021 (Bl. 278 f. d. Behordenakte) wird zwar beschrieben, dass die
Lebensgefahrtin zur Verhinderung einer Verschlechterung der gesundheitlichen Situation auf die wirksame
Unterstutzung des Antragstellers angewiesen sei, zugleich berichtet das Attest jedoch auch von einer seit
2015 andauernden und somit bis 2018 ohne die Anwesenheit des Antragstellers bewaltigten
Krankheitshistorie. Zugleich haben sich der Antragsteller und seine Lebensgefahrtin nach eigenen
Aussagen in den Jahren 2018 und 2019 des Ofteren voneinander voriibergehend physisch ohne weitere
Folgen getrennt (Bl. 8 f. d. Behdrdenakte). Die Stellungnahme der EUTBTeilhabeberatung vom 3.
September 2021 (BI. 280 ff. d. Behérdenakte) geht dagegen noch davon aus, dass der Antragsteller und
seine Lebensgefahrtin unverheiratet sind und ist somit in der nunmehr gepriften Alternative Gberholt. In der
Summe missen der Antragsteller und seine Lebensgefahrtin die auslanderrechtlichen Folgen, in deren
Wissen sie die vorgebrachte Ehe im Ausland mdglicherweise schlossen, hinnehmen, weil im
zugrundeliegenden Fall die 6ffentlichen Interessen an einer Nachholung des Visumverfahrens die privaten
Interessen des Antragstellers und seiner Familie - auch unter Berlcksichtigung der Schutzwirkungen von
Art. 6 GG und Art. 8 EMRK - deutlich Gberwiegen.
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Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt der Umstand, dass derzeit bei der Durch fiihrung des Visumverfahrens
bei der Deutschen Botschaft im Heimatland des Antragstellers mit einer Iangeren Bearbeitungszeit zu
rechnen ist. Diese Situation trifft ihn zusammen mit allen anderen Familien, die derzeit das Visumverfahren
vom Heimatland des Antragstellers aus betreiben. Nach einer aktuellen Auskunft des Generalkonsulats
Mumbai vom 16. Februar 2022 (BI. 33 d. Gerichtsakte) betragt die Wartezeit auf einen Visumtermin zum
Familiennachzug neun bis zehn Wochen. Die anschlieende Bearbeitungszeit des Antrags wird je nach
Zusammenarbeit mit der Auslanderbehdrde und einem ggf. durchzufihrenden
Urkundenuberprifungsverfahren mit einem bis sechs Monaten Dauer angegeben. Im ungunstigsten Fall
waren der Antragsteller und seine Lebensgefahrtin daher neun Monate voneinander getrennt. Angesichts
der friheren Trennungen mit ahnlichen Zeitraumen, dem vorgebrachten Eheschluss unter dem Eindruck
eines nicht bestehenden Aufenthaltsrechts sowie der Moglichkeit, den Kontakt fur die Dauer des
Visumverfahrens tUber Fernkommunikationsmittel bzw. kurzfristige Besuchsaufenthalte aufrecht zu erhalten,
handelt es sich hierbei nicht um einen unzumutbar langen Zeitraum. Zuletzt ist zu bericksichtigen, dass - im
Gegensatz zu kleineren Kindern - die Lebensgefahrtin des Antragstellers die voriibergehende Trennung



nicht als endglltigen Verlust begreifen wird. Flir den Fall einer unzumutbar langen Bearbeitungsdauer im
Visumverfahren, die die Schutzwirkungen der familidren Bindungen des Auslanders im Bundesgebiet
verletzt, steht diesem zudem auch im Visumverfahren ein effektiver Rechtsschutz - ggf. im Wege des
Eilrechtsschutzes - zur Verfligung.
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Die Unzumutbarkeit des Visumverfahrens ergibt sich letztlich auch nicht aus europarechtlichen
Erwagungen. Soweit der Bevollmachtigte des Antragstellers ausfuhrt, dass durch die Versagung der
Aufenthaltserlaubnis die Lebensgefahrtin des Antragstellers in ihrem Kernbereich der Unionsbuirgerschaft
nach Art. 20 AEUV verletzt sei, da sie gezwungen ware, die Union als Ganzes zu verlassen, stellt der
Europaische Gerichtshof in der durch den Bevollmachtigten zitierten Entscheidung selbst klar, dass der
bloRe Wunsch eines familidaren Zusammenlebens oder wirtschaftliche Erwagungen fiir sich genommen nicht
die Annahme begriindet, dass der Unionsblrger gezwungen ware, die Union als Ganzes zu verlassen
(EuGH, U.v. 15.11.2011 - C-256/11 - Rn. 68). Auch die geltend gemachten gesundheitlichen Erwagungen
der Lebensgefahrtin des Antragstellers andern diese Beurteilung nicht, da eine (vorlibergehende) Trennung
zur Durchflihrung eines Visumverfahrens nicht unzumutbar ist (s.0.). Soweit sich der Bevollméachtigte im
Weiteren auf eine Diskriminierung nach Art. 3 Abs. 1 GG beruft, liegt bereits keine Ungleichbehandlung vor,
da auch im Falle eines das Freizlgigkeitsrecht ausibenden Ehepaars der Drittstaatsangehorige nach § 2
Abs. 4 Satz 2 FreizigG/EU in Umsetzung von Art. 5 Abs. 2 Unterabsatz 1 Satz 1 der RL 2004/38/EG ein
Visum zur Einreise in das Bundesgebiet bendtigt.
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bb) Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG.
Gemal § 25 Abs. 5 AufenthG kann einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden
unmoglich ist und mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.
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(1) Da sich der Antragsteller ohne den erforderlichen Aufenthaltstitel im Bundes gebiet aufhalt, ist er
vollziehbar ausreisepflichtig im Sinne von § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG. Zudem liegt kein die
Fiktionswirkung auslésender Antrag im Sinne des § 81 Abs. 4 AufenthG vor (s.0.).
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(2) Die Ausreise des Antragstellers ist jedoch nicht aus rechtlichen oder tatsach lichen Griinden unmdglich
im Sinne von § 25 Abs. 5 AufenthG. Rechtliche Unmdglichkeit liegt unter anderem auch dann vor, wenn der
Ausreise Grinde entgegenstehen, welche diese als unzumutbar erscheinen lassen (Bergmann/Rdcker in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 25 Rn.106). Insbesondere ergibt sich eine
Unzumutbarkeit der Ausreise und anschlieRenden Wiedereinreise mit dem erforderlichen Visum fir den Fall
einer wirksamen EheschlielRung nicht aus Art. 6 GG i.V.m. Art. 8 EMRK. Wie bereits oben dargestellt, ist es
ist mit dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie grundsatzlich vereinbar, den Antragsteller
und seine Familie auf die Einholung des erforderlichen Visums zur Familienzusammenfiihrung zu
verweisen. Dartber hinaus ergibt sich die Unzumutbarkeit auch nicht aus der psychischen Erkrankung der
Lebensgefahrtin des Antragstellers (s.o.).
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Etwas anderes gilt auch nicht, wenn lediglich von einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft auszugehen ist.
Es kann offen bleiben, ob starke Bindungen zwischen zwei nicht verheirateten Personen Uberhaupt unter
den Schutzbereich des Art. 8 EMRK fallen, da die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof fiur
Menschenrechte ein Aufenthaltsrecht regelmaRig verneint, wenn die Entstehung des Familienlebens in
einen Zeitraum fallt, zu dem sich die beteiligten Personen ihres prekaren Aufenthaltsrechts und der damit
einhergehenden aufenthaltsrechtlichen Unsicherheit fiir ein Familienleben im Aufnahmestaat bewusst
waren (Hailbronner, Auslanderrecht, 122. Erganzungslieferung, Stand: Oktober 2021, Rn. 201 zu § 25
AufenthG). Dies ist beim Antragsteller und seiner Lebensgefahrtin der Fall, da der Antragsteller im
Dezember 2021 mit einem kurzfristigen Besuchsvisum in das Bundesgebiet einreiste und auch die
jeweiligen Verlangerungen lediglich fiir kurze Zeiten aus nicht familiar bedingten, gesundheitlichen Griinden
erfolgten.
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c) Angesichts der geringen Erfolgsaussichten in der Hauptsache fallt die vorliegend anzustellende
Interessenabwagung zu Ungunsten des Antragstellers aus. Uberwiegende Interessen, die trotz der geringen
Erfolgsaussichten in der Hauptsache eine Entscheidung zu seinen Gunsten rechtfertigen kénnten, sind nicht
erkennbar.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Als unterliegender Teil hat der Antragsteller
die Verfahrenskosten zu tragen. Die Streitwertfestsetzung folgt den Vorgaben der §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52
Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffern 1.5 und 8.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



