VG Minchen, Urteil v. 10.05.2022 - M 1 K 18.4937

Titel:
Baugenehmigung zur Errichtung einer landwirtschaftlichen Halle

Normenkette:
BauGB § 9 Abs. 1 Nr. 10, Nr. 18 lit. a, § 35 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3S. 1 Nr. 5

Leitsatze:

1. Eine wirksame stadtebauliche Planung setzt voraus, dass hinreichend gewichtige stadtebauliche
Allgemeinbelange fiir sie bestehen, die umso gewichtiger sein miissen, je starker die Festsetzungen eines
Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentiimers einschranken oder Grundstiicke von einer Bebauung
ganz ausschliel®en, da das durch Art. 14 GG gewahrleistete Eigentumsrecht in hervorgehobener Weise zu
den von der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden Belangen gehért. Auch eine Festsetzung, die auf
Uberplanten AuRenbereichsflachen jede Bebauung ausschlielt, schrankt die Eigentumsbefugnisse
weitgehend ein, wobei diese einschneidende Folge nur verhaltnismagig ist, wenn fiir die Regelung
gewichtige Belange sprechen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Vorhaben dient nur dann einem landwirtschaftlichen Betrieb iSd § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wenn ein
verniinftiger Landwirt unter Berlicksichtigung des Gebots gréRtmadglicher Schonung des Aul3enbereichs
dieses Vorhaben mit etwa dem gleichen Verwendungszweck und mit in etwa gleicher Gestaltung und
Ausstattung fiir einen entsprechenden Betrieb errichten wiirde. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Offentliche Belange des Naturschutzes gem. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB sind insbesondere bei
Vorhaben beeintrachtigt, die in den durch Naturschutz- oder Landschaftsschutzbestimmungen geschiitzten
Gebieten oder Objekten liegen. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

4. Zu den Mindestanforderungen gehéren bei sonstigen Vorhaben im AuRenbereich neben der
wegemaRigen ErschlieBung auch die Strom- und Wasserversorgung sowie die Abwasserbeseitigung. (Rn.
41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baugenehmigung fiir Kartoffellagerhalle, Belange des Naturschutzes, Dienende Funktion, ErschlieRung,
Wirksamkeit eines Bebauungsplans, Baugenehmigung, Bebauungsplan, AuRenbereich, landwirtschaftlicher
Betrieb, dienende Funktion, 6ffentliche Belange, Naturschutz, VerhaltnismaRigkeit

Tenor

|.Die Klage wird abgewiesen.

I1.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
zu tragen.

Ill.Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung zur Errichtung einer landwirtschaftlichen Halle fir
die Lagerung von Kartoffeln.

2

Die Ehefrau des Klagers ist Eigentiimerin des Grundstiicks FINr. 3074 Gem. ... (Vorhabensgrundstlick). Im
ca. sechs Kilometer stidlich des Vorhabensgrundstiicks gelegenen G* ... befindet sich ein im Eigentum des
Klagers stehendes Grundstiick mit einem Gebaude, das als Biomasseheizwerk und fir die
Zwischenlagerung von Hackschnitzeln genutzt wird. Ferner befindet sich dort das Wohnhaus des Klagers.
Ebenfalls in G ... liegt eine im Eigentum des Klagers befindliche ausgesiedelte Hofstelle mit einer Halle von
600 m? und einer Halle von 1.200 m2. Der Klager bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb mit ca.
130 ha, auf den Kartoffelanbau entfallen 4,55 ha.



3

Das Vorhabensgrundstick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 28 ,Nationales Naturerbe ...
Holz" der Beigeladenen aus dem Jahr 1992 und im Landschaftsschutzgebiet ... Moos und ... Gfild“. Der
Bebauungsplan sieht fur das Vorhabensgrundstiick eine Flache fur Landwirtschaft vor (Nr. 4 Buchst. a) der
Festsetzungen). Ferner ist in Nr. 9 Buchst. a) festgesetzt, dass bauliche Anlagen nur innerhalb der
~Sondergebiete Erholung” zulassig sind. Das Sondergebiet Erholung, das in Nr. 2 Buchst. a) umschrieben
ist, befindet sich westlich des Vorhabensgrundstiicks im Bereich des H* ... Sees.

4

Am 12. Januar 2016 beschloss die Beigeladene die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 28. Darin ist
unter anderem festgesetzt, dass das Sondergebiet Erholung im Bereich des H* ... Sees aus dem
Bebauungsplan Nr. 28 ausgenommen und in den Geltungsbereich des ebenfalls am 12. Januar 2016
beschlossenen Bebauungsplans Nr. 28 B Uberfuhrt wird. Ferner ist unter Buchstabe B) ,Fortgeltende
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 28" geregelt, dass u.a. das Vorhabensgrundstuck weiterhin
innerhalb der ausgewiesenen Flache fir Landwirtschaft liegt und bauliche Anlagen weiterhin nur innerhalb
der ,Sondergebiete Erholung* zulassig sind.

5

Mit Bauantrag vom 2. Marz 2017 beantragte der Klager die Erteilung einer Baugenehmigung fur den
Neubau einer landwirtschaftlichen Kartoffellagerhalle auf dem siidwestlichen Teil des
Vorhabensgrundstiicks. Die Halle soll eine Breite von 28,53 m, eine Lange von 59,25 m und eine Héhe von
10,35 m im sidwestlichen Bereich bis 12,89 m im norddstlichen Bereich haben. Der siidliche Teil des
Neubaus soll eine Halle mit 720,40 m? beinhalten, der nérdliche Teil soll finf Kartoffellager mit insgesamt
826,00 m? beinhalten. Sudlich des Lagers soll zudem ein Anbau mit Rdumlichkeiten fir ein Biro, eine
Umkleide/einen Waschraum, fiir Technik sowie fiir ein Lager errichtet werden. Stidlich daran soll ferner eine
Fahrzeugwaage mit einer Lange von 18,40 m errichtet werden.

6
Mit Beschluss vom 2. Mai 2017 verweigerte der Bauausschuss der Beigeladenen das Einvernehmen zu
dem Vorhaben.

7

Unter dem *. August 2017 legte der Klager einen Betriebsentwicklungsplan vor. Mit Schreiben vom 21.

September 2017 an das Landratsamt kommt das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ... (im
Folgenden: AELF) zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben dem landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers

diene.

8

Unter dem 30. Oktober 2017 verweigerte die untere Naturschutzbehdérde ihr Einvernehmen zu dem
Vorhaben. Das Vorhaben stelle eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbilds dar. Es sei aufgrund
seiner Abmessungen ein Fremdkorper in dem sensiblen Landschaftsteil. Das Vorhaben stelle zudem eine
nachhaltige Beeintrachtigung der Erholungsqualitat und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts dar. Das
Gebaude flihre zu einer erheblichen groRflachigen Bodenversiegelung von ca. 4.500 m2. Ferner werde
durch den Bau eine kinstliche Gelandeerhebung und damit eine Ansitzwarte fur Greifvdgel geschaffen, was
zu einem erhdhten Pradationsdruck lokaler Populationen streng geschitzter Arten fuhre.

9

Mit Bescheid vom 30. August 2018, dem Klager zugestellt am 4. September 2018, lehnte der Beklagte den
Antrag ab. Das Vorhaben diene nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers. Die geplante Halle solle
nicht an der alten Hofstelle in G* ... und nicht an der bereits ausgesiedelten Hofstelle mit zwei dort
befindlichen Hallen errichtet werden, sondern ca. sechs Kilometer vom Standort der ausgesiedelten
Hofstelle entfernt. Es sei angesichts der die Hofstelle in G* ... umgebenden Freiflachen nicht
nachvollziehbar, weshalb das Vorhaben auf dem Vorhabensgrundstiick verwirklicht werden misse. Der
geplante Standort biete keine méglichst kurze Entfernung zu den Betriebsflachen, weil die benachbarten
Grundstucke in der unmittelbaren Umgebung nicht im Eigentum des Klagers stiinden. Mit dem Vorhaben sei
demnach eine Aufteilung der Hofstelle in drei Teile verbunden. Des Weiteren sei die hinreichende
ErschlieBung mit Wasser und Abwasser nicht gesichert. Ferner stinden dem Vorhaben
naturschutzrechtliche Gesichtspunkte entgegen.



10
Mit am *. Oktober 2018 bei Gericht eingegangener Klage seines Bevollmachtigten beantragt der Klager,

1
den ablehnenden Bescheid des Landratsamtes ... vom 30.08.2018, Aktenzeichen: ..., aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, die begehrte Baugenehmigung zu erteilen.

12

Ein GroRteil der Kartoffelfelder befinde sich in maximal zwei Kilometer Entfernung zu dem
Vorhabensgrundstiick, wahrend die ausgesiedelte Hofstelle in sechs Kilometer Entfernung liege. Die
ErschlieBung mit Wasser und Abwasser sei gesichert. In etwa 350 m Entfernung betrieben zwei Firmen ihre
wasser- und abwasserintensiven Betriebsstatten. Dem Vorhaben stiinden auch keine
naturschutzrechtlichen Gesichtspunkte entgegen. Es gebe keinen besonders naturnahen Charakter mit
traditionell kulturlandschaftlichen Bewirtschaftungskomponenten. Das Gebiet sei gepragt von Kiesabbau
und Wiederverfllung. Es bestiinden keine Bedenken in artenschutzrechtlicher Hinsicht. Die Ausfihrungen
zum erhdhten Pradationsdruck seien unsubstantiiert. Ferner bestlinden bereits zahlreiche
Ansitzmdglichkeiten fur Greifvogel.

13
Der Beklagte beantragt,

14
die Klage abzuweisen.

15

Dem Vorhaben stiinden Belange des Naturschutzes entgegen. Eine Bebauung mit einer Grundflache von
1.840 m? fUhre zu erheblichen Risiken fir die Erhaltungsziele des Landschaftsschutzgebiets. Im Umgriff
fanden sich streng geschitzte Arten wie Zauneidechse, Wechselkrote, Teichmolch, Saatkrahe, Grauammer,
Kiebitz sowie Bodenbriterarten wie Feldlerche und Rebhuhn. Das Vorhaben flihre zu einem
Lebensraumverlust der genannten Arten. Das Vorhaben sei nicht privilegiert. Es ergaben sich keine
Verbesserungen hinsichtlich der Erreichbarkeit der Flachen gegenuber dem Aussiedlerhof in G* ...
Aufgrund der Entfernung von funf bis sechs Kilometern zwischen dem Vorhabensgrundstiick und der
ausgesiedelten Hofstellen sei eine Pragung zum landwirtschaftlichen Betrieb nicht erkennbar. Das
Grundstuck sei ferner sowohl im Hinblick auf die wegemafige Erschliellung als auch hinsichtlich der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung nicht hinreichend erschlossen. Die Zuwegung zum
Vorhabensgrundstick fihre Uber einen nicht ausgebauten, mit Gras bewachsenen schmalen Feldweg. Ein
zu erwartender Ausbau aufgrund Schwerverkehrs sei naturschutzrechtlich bedenklich. Das
Vorhabensgrundstiick sei nicht an ein 6ffentliches Kanalnetz angeschlossen.

16
Die Beigeladene beantragt,

17
die Klage abzuweisen.

18

Das Vorhaben befinde sich sechs Kilometer von der Hofstelle entfernt. In der Nahe des
Vorhabensgrundstiicks befanden sich kaum Felder im Eigentum des Klagers. Der Kartoffelanbau mache
lediglich einen geringen Anteil am landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers aus. Das Vorhabensgrundstiick
sei nicht durch die 6ffentliche Kanalisation erschlossen. Ein Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgung
sei ebenfalls nicht mdglich. Das Vorhaben widerspreche den Festsetzungen des Bebauungsplans. Ihm
stehe das wirksame Bauverbot aus Buchstabe B) Nr. 7 entgegen. Die Planung ziele auf die Entwicklung
eines Uberortlichen, 6kologisch mdglichst wertvollen Erholungsgebiets. Das Bauverbot diene der
Beibehaltung eines planerisch erwiinschten Freiraums. Die Planung solle zudem einen dynamischen
Schutz der Lebens-, Brut- und Nahrungsstatten gefahrdeter Vogelarten garantieren und gesteigerte
Schutzanforderungen infolge eines Gefahrdungsanstiegs bericksichtigen. Das Bauverbot habe auch
weiterhin Bestand. Dass die textliche Festsetzung, bauliche Anlagen seien nur innerhalb der Sondergebiete
Erholung zulassig, auch nach Anderung des Bebauungsplans und Auslagerung des Sondergebiets
Erholung in einen eigenstandigen Bebauungsplan fortbestehe, stelle ein redaktionelles Versehen dar. Die
Beigeladene habe mit der Formulierung ,Fortgeltende Festsetzungen* klargestellt, dass sie an der



Unzulassigkeit baulicher Anlagen festhalte. Das Bauverbot sei auch verhaltnismaRig. Die 6ffentlichen
Belange tberwogen die privaten Belange. Das Vorhaben sei auch als Aufienbereichsvorhaben unzulassig.
Es diene nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers. Dem Vorhaben stiinden zudem 6ffentlich-
rechtliche Belange des Natur-, Arten- und Landschaftsschutzes entgegen. Die ausreichende Erschlielung
sei nicht gesichert, weil das Vorhabensgrundstiick nicht an das Wasserversorgungsnetz und die
Kanalisation angeschlossen sei. Das Vorhaben sei auch als sonstiges Vorhaben unzulassig.

19

Am 10. Mai 2022 fand die mundliche Verhandlung statt. Wegen des Verlaufs der mindlichen Verhandlung
wird auf die Niederschrift, wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen
wird auf die Gerichts- und die beigezogenen Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

20

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung der
begehrten Baugenehmigung zur Errichtung einer landwirtschaftlichen Halle auf dem Vorhabensgrundsttick.
Die Ablehnung der begehrten Baugenehmigung ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

21
Dem Bauvorhaben stehen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prufen sind, Art. 68 Abs. 1 Halbs. 1 BayBO.

22
I. Das Vorhaben ist gem. Art. 55 Abs. 1 BayBO baugenehmigungspflichtig. Hierzu ist nichts anderes in Art.
56 bis 58, 72 und 73 BayBO bestimmt.

23

II. Das Vorhaben ist nicht genehmigungsfahig, weil es nicht im Einklang mit den im
Baugenehmigungsverfahren nach Art. 60 Satz 1 BayBO zu prifenden Vorschriften steht. Die geplante Halle
stellt angesichts ihrer Grofie einen Sonderbau gemaf Art. 2 Abs. 4 Nr. 3 BayBO dar.

24

Das Vorhaben stimmt nicht mit den Vorschriften Uiber die Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den §§
29 bis 38 BauGB Uberein, Art. 60 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO. Es spricht einiges daflir, dass dem
Vorhaben das Bauverbot aus Nr. 9 Buchst. a) des Bebauungsplans Nr. entgegensteht (1.). Das Vorhaben
ist auch bei Beurteilung nach § 35 BauGB planungsrechtlich unzulassig (2.) und nicht mit Vorschriften des
Naturschutzrechts vereinbar (3.).

25
1. Vorliegend spricht einiges dafir, dass das klagerische Vorhaben der Festsetzung Nr. 9 Buchst. a) des
Bebauungsplans Nr. 28 ,.... Holz" der Beigeladenen widerspricht, § 30 Abs. 1 BauGB.

26

Der Bebauungsplan weist sowohl in dessen urspriinglicher Fassung als auch in dessen 1. Anderung von
2016 fur das Vorhabensgrundstuck eine Flache fur Landwirtschaft aus. Ferner sind nach Nr. 9 Buchstabe a)
der Ursprungsfassung bzw. Buchstabe B) Nr. 7 der Anderungsfassung bauliche Anlagen nur innerhalb der
durch Nr. 2 der Festsetzungen der Ursprungsfassung festgesetzten ,Sondergebiete Erholung® zulassig.
Bauliche Anlagen auf Grundstiicken auf3erhalb der ,Sondergebiete Erholung“ - zu denen das
Vorhabensgrundstiick zahlt - sind folglich unzulassig.

27

Derartige Festsetzungen, insbesondere ein Bauverbot auch fir landwirtschaftliche Gebaude, kénnen im
Bebauungsplan aus stadtebaulichen Griinden getroffen werden. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB kdnnen
Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind, und ihre Nutzung festgesetzt werden. Nach § 9 Abs. 1 Nr.
18 Buchst. a BauGB kdnnen Flachen flr die Landwirtschaft festgesetzt werden. Zwar ermachtigt § 9 Abs. 1
Nr. 18 Buchst. a BauGB allein nicht zum Ausschluss baulicher Anlagen, die der Landwirtschaft dienen.
Aufgrund des § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB kann jedoch auch fur Flachen fir die Landwirtschaft festgesetzt
werden, dass sie von Bebauung freizuhalten sind; eine solche Festsetzung schlief3t auch bauliche Anlagen



aus, die im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB einem landwirtschaftlichen Betrieb dienen (BVerwG, B.v.
17.12.1998 - 4 NB 4/97 - juris Rn. 8 ff.; BVerwG, B.v. 27.1.1999 - 4 B 129/98 - juris). Allerdings setzt eine
wirksame stadtebauliche Planung voraus, dass hinreichend gewichtige stadtebauliche Allgemeinbelange fiir
sie bestehen. Diese stadtebaulich beachtlichen Allgemeinbelange missen umso gewichtiger sein, je starker
die Festsetzungen eines Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentimers einschranken oder Grundstlicke
von einer Bebauung ganz ausschliefen, denn das durch Art. 14 GG gewabhrleistete Eigentumsrecht gehort
in hervorgehobener Weise zu den von der Bauleitplanung zu bertcksichtigenden Belangen. Auch eine
Festsetzung, die auf Gberplanten AuRenbereichsflachen jede Bebauung ausschliel3t, schrankt die
Eigentumsbefugnisse weitgehend ein. Diese einschneidende Folge ist nur verhaltnismalig, wenn fir die
Regelung gewichtige Belange sprechen (BayVGH, U.v. 17.3.2015 - 15 N 13.972 - juris Rn. 16 m.w.N.).

28

Gemessen daran hat die Beigeladene im Rahmen der ,Gemeinsamen Planung der Gemeinden ..., ... bei
M* ... und ... fur ein Uberdrtliches Erholungsgebiet” (im Folgenden: Gemeinsame Planung) hinreichend
gewichtige stadtebauliche Belange angefuhrt, die derartige Festsetzungen rechtfertigen. Nach Ziffer 6.
(Seite 38) der Gemeinsamen Planung leiten sich die Festsetzungen des Bebauungsplans aus den dort
dargestellten Zielen ab.

29

Nach Ziffer 4.5 (Seite 33) der Gemeinsamen Planung soll in den an das ... Holz anschlieRenden
Ackerzonen, zu denen das Vorhabensgrundstiick zahlt, die intensive landwirtschaftliche Nutzung Vorrang
haben. Durch die Festsetzung des Bauverbots kann sichergestellt werden, dass nur die landwirtschaftliche
Urproduktion zulassig ist (Spannowsky in BeckOK BauGB, Spannowsky/Uechtritz, 53. Edition 2022, § 9 Rn.
38). Dies wird dadurch untermauert, dass das Vorhabensgrundstiick als Flache fir Landwirtschaft
ausgewiesen ist. Die Beigeladene verfolgt ferner das gemaf § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB
beriicksichtigungsfahige Ziel des Schutzes besonders wertvoller Biotope und der Lebensrdume seltener
Pflanzen und Tiere durch die festgesetzte Freihalteplanung, Ziffer 4.2 (Seite 28) der Gemeinsamen
Planung. Dies kann durch die Sicherung unbebauter Au3enbereichsflachen erreicht werden. Die
Beigeladene konnte ferner den Aspekt der Naherholung, § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB zur Begrindung
heranziehen. Die planenden Gemeinden beabsichtigten vorrangig die Schaffung eines Gberortlichen
Erholungsgebiets und die Steigerung der Attraktivitat des Plangebiets zur Naherholung der Einwohner der
umliegenden Gemeinden und der nordlichen Minchner Stadtteile, Ziffer 4.1 (Seite 28) der Gemeinsamen
Planung. Dies zeigt auch die Herausnahme des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 28 A aus dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 28 und der damit verbundenen Schaffung eines Ful3- und
Radwegs mit Griinstreifen sowie die Ausweisung von Sondergebieten Erholung.

30

Die Festsetzungen zum Bauverbot beanspruchen auch nach Anderung der Ursprungsfassung des
Bebauungsplans weiterhin Geltung. Zwar enthélt die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 28 weiterhin die
Formulierung, dass bauliche Anlagen nur innerhalb des Sondergebiets Erholung zulassig sind, das
nunmehr nicht durch den Bebauungsplan Nr. 28, sondern durch den Bebauungsplan Nr. 28 B ausgewiesen
ist. Gleichwohl hat die Beigeladene durch die Formulierung ,Fortgeltende Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. 28" unter Buchstabe B) des Bebauungsplans ihren planerischen Willen hinreichend
deutlich gemacht, dass sich an der Zulassigkeit baulicher Anlagen lediglich im Geltungsbereich des
Sondergebiets Erholung nichts andern sollte. Hintergrund fir die Ausgliederung des Sondergebiets
Erholung aus dem Bebauungsplan Nr. 28 in den eigenstandigen Bebauungsplan Nr. 28 B war, dass der
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 28 B noch weiterzuentwickeln sei, wohingegen der
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 28 im Wesentlichen abgeschlossen sei, vgl. Ziffer B. 3 der
Begriindung und zusammenfassenden Erklarung zur 1. Anderung. Davon sollte die Festsetzung des
Bauverbots im Ubrigen Planbereich des Bebauungsplans Nr. 28 unberthrt bleiben. Ferner nimmt die
zeichnerische Festsetzung Bezug auf die Herausnahme des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 28
B, das Sondergebiet Erholung ist folglich jedenfalls in grauer Farbe weiterhin in der 1. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 28 enthalten.

31
2. Selbst bei zu Gunsten des Klagers unterstellter Unwirksamkeit der Festsetzung des Bauverbots und
damit verbundener Beurteilung ,im Ubrigen“ (vgl. § 30 Abs. 3 BauGB) nach § 35 BauGB ist das Vorhaben



planungsrechtlich unzulassig. Es ist nicht gemal § 35 Abs. 1 BauGB privilegiert (a)). Als sonstiges
Vorhaben beeintrachtigt es 6ffentliche Belange (b)), und die Erschlieung ist nicht gesichert (c)).

32
a) Das Vorhaben stellt kein gemal § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiertes Vorhaben dar, weil es nicht
einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient.

33

Nach standiger Rechtsprechung dient ein Vorhaben nur dann einem landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne
des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wenn ein vernunftiger Landwirt unter Berlicksichtigung des Gebots
groRtmoglicher Schonung des Aufienbereichs dieses Vorhaben mit etwa dem gleichen Verwendungszweck
und mit in etwa gleicher Gestaltung und Ausstattung fir einen entsprechenden Betrieb errichten wiirde (st.
Rspr seit BVerfG, U.v. 3.11.1972 - 4 C 9.70 - juris). Bei der Auslegung des Merkmals ,dienen* ist der
Grundgedanke des § 35 BauGB, dass der AulRenbereich grundsatzlich nicht bebaut werden soll, zu
beachten; durch ihn wird die Privilegierung eingeschrankt. Es reicht deshalb nicht aus, dass ein Vorhaben
nach den Vorstellungen des Landwirts fiir seinen Betrieb forderlich ist. Andererseits kann nicht verlangt
werden, dass das Vorhaben fiir den Betrieb schlechthin unentbehrlich ist. Die bloRe Forderlichkeit einerseits
und die Unentbehrlichkeit andererseits bilden den dufleren Rahmen fir das Merkmal des Dienens. Das
Bauvorhaben muss zudem durch die Zuordnung zu dem konkreten Betrieb auch auferlich erkennbar
gepragt und nach seinen Dimensionen auf die betrieblichen Bedirfnisse abgestimmt sein. Das Merkmal des
Dienens ist zu verneinen, wenn das Vorhaben zwar nach seinem Verwendungszweck gerechtfertigt ist,
nach seiner Gestaltung, Beschaffenheit oder Ausstattung aber nicht durch diesen Verwendungszweck
gepragt wird. Der eigentliche Zweck des Erfordernisses des ,Dienens” liegt darin, Missbrauchsversuchen
begegnen zu konnen. Nicht der behauptete Zweck des Vorhabens, sondern seine wirkliche Funktion ist
entscheidend. Es sollen Vorhaben verhindert werden, die zwar an sich objektiv geeignet waren, einem
privilegierten Betrieb zu dienen, mit denen aber in Wirklichkeit andere Zwecke verfolgt werden (BayVGH,
U.v. 30.11.2006 - 1 B 03.481 - juris Rn. 18).

34

Daran gemessen dient das geplante Vorhaben dem landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers nicht. Zwar hat
das zustandige AELF in seiner Stellungnahme vom 21. September 2017 einen grundsatzlichen Bedarf fir
die beantragte Lagerhalle festgestellt. Die Kammer hat entgegen dieser Einschatzung jedoch bereits
angesichts der Dimensionen des Vorhabens Bedenken hinsichtlich einer dienenden Funktion. Die geplante
Halle mit einer Breite von 28,53 m, einer Lange von 59,25 m und einer Hohe von 10,35 m bis 12,89 m auf
einer Gesamtflache von knapp 1.800 m? zuzlglich Birogebaude, Technik, Waschraum, Lager und
Fahrzeugwaage erscheint angesichts des vom Klager selbst erwahnten derzeitigen Kartoffellagerbedarfs,
der sich aus der Bewirtschaftung von 4,55 ha Ackerflache ergibt, deutlich Gberdimensioniert. Nach der
Stellungnahme des AELF kdnnen in der geplanten Halle Kartoffeln einer Anbauflache von 40 ha problemlos
gelagert werden. Ein derartiger Bedarf entstiinde erst bei der Ausweitung des Kartoffelanbaus auf 1/3 der
Flachen des Klagers. Zwar ist auch die kinftige Ausrichtung des klagerischen Betriebs
berlcksichtigungsfahig. Der Klager hat insoweit Uberzeugend dargelegt, dass der Kartoffelanbau fiir ihn aus
Okonomischen Grinden in Zukunft eine groRere Rolle spielen soll (vgl. Ziffer 3 des
Betriebsentwicklungsplans). Eine dienende Funktion des Vorhabens kann daraus gleichwohl nicht gefolgert
werden. Der Klager flhrt selbst aus, dass die Annahme- und Verladetechnik Gberbetrieblich zuganglich
gemacht werden soll, damit auch kleinere Landwirte ohne eigenes Lager ihre Kartoffeln auf dem
Vorhabensgrundstlick umschlagen kénnen. Ferner sei denkbar, freie Lagerkapazitadten wahrend der
Erntezeit zu vermieten. Dem liegt bereits eine konkrete Kalkulation von ca. 12.000 € zuséatzlichen
Einnahmen pro Jahr zugrunde, eine entsprechende Fahrzeugwaage ist mitgeplant. Der Klager geht damit
selbst bei deutlicher Erweiterung des eigenen Kartoffelanbaus von fir seinen Betrieb Gberdimensionierten
Mafen der geplanten Halle aus. Ein vernunftiger Landwirt wiirde sich - auch unter Berlcksichtigung des
Grundsatzes der groRtmoglichen Schonung des Auldenbereichs, insbesondere des im
Landschaftsschutzgebiet befindlichen AuRenbereichs - auf das zur Verwirklichung seines kinftigen
Betriebsziels notwendige Mal} beschranken. Gewerbliche Fremdvermietungsinteressen widersprechen der
funktionalen Zuordnung des Vorhabens zum Betrieb des Klagers.

35
Auch das Argument des Klagers, dass das Vorhabensgrundstick durch die Nahe zur Autobahn besser
verkehrlich erreichbar und naher an den vorhandenen Flachen sei, schlagt nicht durch. Insoweit drangt sich



die Vermutung auf, dass der Vorhabensstandort nur deshalb gewahlt wurde, um einen ztigigen Abtransport
zum Endabnehmer, nicht jedoch zur bestehenden Hofstelle, zu ermdéglichen. Dies fiihrt jedoch zu einer
Zersplitterung des Betriebs durch einen zusatzlichen Standort. Die Kammer ist ferner nicht der Auffassung,
dass das Vorhabensgrundstiick im Vergleich zu anderen Grundstiicken des Klagers naher an den
vorhandenen Anbauflachen liege. Der vom Klager vorgelegte Betriebsentwicklungsplan samt den darin
aufgeflihrten Ubrigen Flachen (Anlage 5 des Betriebsentwicklungsplans) legt nahe, dass andere
Grundstucke des Klagers zur Realisierung seines Vorhabens besser geeignet sind. Ein vernlnftiger
Landwirt wirde unter Beachtung des Gebots der groRtmoglichen Schonung des Auflenbereichs die Halle
auch angesichts des vorhandenen, ca. sechs Kilometer sidlich gelegenen Aussiedlerhofs gerade nicht auf
dem Vorhabensgrundstuick errichten. Es weist mangels raumlicher Nahe zu den Schwerpunkten der
betrieblichen Ablaufe, insbesondere zur Hofstelle, keine funktionale Beziehung zum Betrieb auf. Zwar ist der
beabsichtigte Standort keine Frage des ,Dienens®, hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals kann der
beabsichtigte Standort indes ein bestatigendes oder abweisendes Indiz im Rahmen der tatrichterlichen
Wirdigung sein (BVerwG, U.v. 19.6.1991 - 4 C 11/89 - juris Rn. 24; BayVGH, U.v. 11.4.2017 - 1 B 16.2510
- juris Rn. 14).

36
Das Vorhaben mag nach dem soeben Erwahnten fiir den landwirtschaftlichen Betrieb allenfalls férderlich
sein, ist diesem jedoch nicht in der von der Rechtsprechung geforderten besonderen Weise dienlich.

37

b) Das Vorhaben ist als sonstiges Vorhaben gemaf § 35 Abs. 2 BauGB unzulassig, weil es offentliche
Belange des Naturschutzes gemaf § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB beeintrachtigt. Derartige Belange des
Naturschutzes sind insbesondere bei Vorhaben beeintrachtigt, die - wie hier - in den durch Naturschutz-
oder Landschaftsschutzbestimmungen geschitzten Gebieten oder Objekten liegen (Mitschang/Reidt in
Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 83), gleichwohl ist maf3gebend, ob die
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne der §§ 1 und 2 BNatSchG
negativ betroffen werden (BVerwG, U.v. 13.4.1984 - 4 C 69/80 - juris Rn. 14).

38

Das Vorhaben beeintrachtigt das in § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG festgesetzte Ziel, Natur und Landschaft
derart zu schutzen, dass die biologische Vielfalt - die nach der Definition in § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG die
Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlief3lich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen umfasst - auf Dauer gesichert ist. Nach den Stellungnahmen und der
Aussage des Vertreters der unteren Naturschutzbehdrde in der mindlichen Verhandlung wirde durch das
Vorhaben eine kinstliche Gelandeerhebung und damit eine Ansitzwarte fiir Greifvogel geschaffen. Dies
fuhre zu einem erhohten Pradationsdruck auf lokale Populationen geschutzter Arten. Das Gericht schlief3t
sich dieser fachlichen Einschatzung an und beflrchtet jedenfalls fur die Feldlerche eine erhebliche
Bedrohung durch Greifvogel sowie einen Verlust von Lebensraum durch die gro3flachige Versiegelung auf
dem Vorhabensgrundstick. Das von der Beigeladenen vorgelegte ,Feldlerchen-Monitoring“ (vgl. Anlage 15
der Beigeladenen, Abbildung 2) belegt das Vorkommen einer Feldlerchenpopulation sowohl im Bereich des
Vorhabensgrundstiicks als auch stdlich davon. Die Feldlerche ist in der Roten Liste von 2021 in der
Kategorie 3 aufgefiihrt und damit als ,gefahrdet” eingestuft. Es bestehen fir das Gericht keine Zweifel an
den Ausfliihrungen des Vertreters der unteren Naturschutzbehorde. Die Ausflihrungen waren sowohl in den
Stellungnahmen als auch in der miindlichen Verhandlung detailliert, nachvollziehbar, in sich
widerspruchsfrei und wurden auch von der Klagepartei nicht substantiiert erschittert.
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Ob im Umgriff des Vorhabensgrundstiicks auch eine Population von Grauammern vorkommt, wie dies im
Rahmen der mundlichen Verhandlung angesprochen wurde, kann deshalb dahinstehen.

40
c) Das Vorhaben ist schlie3lich nicht gesichert erschlossen i.S.d. § 35 Abs. 1, 2 BauGB.

41

Die Anforderungen an die ausreichende Erschliefung richten sich nach den jeweiligen Gegebenheiten, also
nach den Auswirkungen und Bedurfnissen des gegenstandlichen Vorhabens; gewisse
Mindestanforderungen mussen aber dennoch erfillt werden (BVerwG, U.v. 13.2.1976 - IV C 53/74 - juris).
Zu den Mindestanforderungen gehoéren bei sonstigen Vorhaben im AuRenbereich neben der wegemafigen



ErschlieBung auch die Strom- und Wasserversorgung sowie die Abwasserbeseitigung (Séfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 139. EL August 2020, § 35 Rn. 74).
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Es bestehen bereits Bedenken bezuglich der wegemafligen Erschlieung des Vorhabensgrundstlicks. Der
Beklagte weist zurecht darauf hin, dass durch das Vorhaben Schwerlastverkehr zu erwarten ist, was eine
erhebliche Beanspruchung des mit Gras bewachsenen sudlich des Vorhabensgrundstticks verlaufenden
Feldwegs bedeutet.
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Jedenfalls die Wasserversorgung sowie die Abwasserbeseitigung sind nicht gesichert. Ausweislich der
Planunterlagen soll unmittelbar sudlich an die Halle anschlieRend ein Raum fir ,Umkleide/Waschen*
entstehen. Ferner sind nach dem Betriebsentwicklungsplan (Seite 6) sanitdre Anlagen fur
Saisonarbeitskrafte geplant, sodass eine derartige ErschlieBung notwendig ist. Hinsichtlich der
Wasserversorgung kommt der Zweckverband Wasserversorgungsgruppe ...-Sd unter dem 20. Marz 2017
zu dem Ergebnis, dass ein Anschluss des Vorhabensgrundstiicks an die 6ffentliche
Wasserversorgungsanlage nicht maglich ist. Ferner ist es nach den Ausfiihrungen des
Abwasserzweckverbands vom 21. Marz 2017 nicht durch die 6ffentliche Kanalisation erschlossen. Die
Kammer sieht keine Veranlassung, an diesen Angaben zu zweifeln. Die wassermalige ErschlieBung ist
schlieRlich auch nicht durch alternative MaRnahmen sichergestellt. So hat der Klager weder in den
Planunterlagen noch im Rahmen der miindlichen Verhandlung dargelegt - und folglich auch keine derartige
wasserrechtliche Erlaubnis fliir das Zutageférdern von Grundwasser beantragt -, dass die
Wasserversorgung etwa durch Entnahme von Brunnenwasser gesichert ist. Ebenfalls wurden mobile
Sanitaranlagen weder beantragt noch genehmigt.
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Unerheblich ist ferner, ob der Beklagte bei anderen Vorhaben in der Nahe des Vorhabensgrundstiicks von
einer gesicherten ErschlieRung ausgegangen ist.
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3. Das Vorhaben ist schlieRlich auch nicht mit Vorschriften des Naturschutzrechts vereinbar.
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Die in der Baugenehmigung nach Art. 60 Satz 1 Nr. 3 BayBO i.V.m. Art. 18 Abs. 1 BayNatSchG zu
prufenden Voraussetzungen fur eine Erlaubnis gem. § 5 Abs. 1, 3 der Verordnung des Landkreises ... Uber
das Landschaftsschutzgebiet ,... Moos und ... Gfild“ (LSG-VO) liegen nicht vor. Die untere
Naturschutzbehdrde hat ihr Einvernehmen unter dem 27. Oktober 2017 deswegen zu Recht verweigert (vgl.
zur diesbezuglichen Konzentrationswirkung der Baugenehmigung BayVGH, B.v. 24.3.2020 - 1 ZB 18.69 -
juris Rn. 4).
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Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) LSG-VO bedarf der Erlaubnis, wer beabsichtigt, bauliche Anlagen aller
Art zu errichten, zu andern oder ihre Nutzung zu andern, wozu insbesondere land- und forstwirtschaftliche
Betriebsgebaude gehoren. Dies gilt auch dann, wenn sie einer baurechtlichen Genehmigung nicht bedurfen.
Die Erlaubnis ist gemal § 5 Abs. 3 LSG-VO unbeschadet anderer Rechtsvorschriften zu erteilen, wenn das
Vorhaben nicht geeignet ist, eine der in § 4 LSG-VO genannten Wirkungen hervorzurufen oder diese
Wirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen.
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Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Das Vorhaben ist geeignet, eine der in § 4 LSG-VO genannten
Wirkungen hervorzurufen, weil es jedenfalls dem besonderen Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiets
gemal § 3 Nr. 1 LSG-VO zuwiderlaufen wirde. GemaR § 3 Nr. 1 LSG-VO ist es Zweck des
Landschaftsschutzgebiets ,... Moos und ... Gfild“, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten
und wiederherzustellen, insbesondere die Niedermoorflachen mit ihren Pfeifengrasstreuwiesen,
Feuchtwiesen, sonstigen Wiesen, Rohrichten, Quellbachen, Gebuschen, Erlenbruchwaldern und
Waldinseln, die Restbestande des Lohwaldgurtels sowie die der Minchner Heide, mit ihrem artenreichen
Mager- und Trockenrasen als Lebensraume einer vielfaltigen Pflanzen- und Tierwelt zu sichern und zu
entwickeln sowie das Vorfeld der Naturschutzgebiete ,.... Heide" und ... Lohe* vor negativen Einflissen zu
schiitzen. Mit dem Vorhaben geht ein erheblicher Eingriff in Lebensraume bedrohter Arten einher (s.o.).



Zudem wirde die Zulassung des Vorhabens zu einer gro3flachigen Versiegelung auf dem
Vorhabensgrundstick flihren, was dem Schutzzweck zuwiderlauft.
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Ferner wirde das Vorhaben den in § 3 Nr. 2 und Nr. 3 LSG-VO bestimmten Zwecken zuwiderlaufen.
Gemal § 3 Nr. 2 LSG-VO ist es Zweck des Landschaftsschutzgebiets, die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit
des Landschaftsbildes zu bewahren, insbesondere die charakteristische Niedermoorlandschaft mit ihren
Flachmoorresten, ehemaligen Torfstichen und Moosbachen, sowie die Wald- und Heideflachen der
Schotterebene als typische Bestandteile einer naturnahen Kulturlandschaft zu erhalten und in ihrer
Entwicklung zu fordern; gemaf § 3 Nr. 3 LSG-VO ist die besondere Bedeutung des Gebietes fir die
Naherholung zu gewahrleisten und den Erholungsverkehr zu ordnen und zu lenken, wobei die
landwirtschaftlichen Belange angemessen zu bertcksichtigen sind. Die liber 400 m von der nachsten
Bebauung geplante Kartoffellagerhalle mit einer beachtlichen Lange von knapp 60 m und einer maximalen
Hoéhe von knapp 13 m stellt einen gewichtigen Eingriff in diese schiitzenswerte Landschaft und eine
erhebliche Beeintrachtigung insbesondere der Erholungsfunktion der Umgebung dar und ware als
Fremdkorper in dem besonders sensiblen, mit Ausnahme des sudlich gelegenen Kieswerks unbebauten
Landschaftsbereich weitreichend sichtbar. Angesichts der fehlenden Privilegierung (s.0.) sind insoweit keine
landwirtschaftlichen Belange einzustellen.
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4. Nach alledem war die Klage abzuweisen.

51

Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Es entsprach der Billigkeit, dass der
Klager die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragt, weil diese einen Antrag stellte und sich somit
einem Prozessrisiko aussetzte.
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IV. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



