VG Ansbach, Urteil v. 01.06.2022 — AN 9 K 21.01966

Titel:
Nachbarklage gegen Baugenehmigung und fehlender Drittschutz gegen Maf} der baulichen
Nutzung

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 1
BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2
BayBO Art. 6, Art. 68

Leitsatze:

1. § 34 BauGB ist - abgesehen vom Gebietserhaltungsanspruch beziiglich der Art der baulichen Nutzung -
regelmanig nicht drittschitzend, sondern der Norm kommt nur ,ausnahmsweise“ dann Drittschutz zu, wenn
das in § 34 Abs. 1 BauGB bzw. in § 15 BauNVO verankerte Gebot der Riicksichtnahme verletzt ist. Im
Ubrigen bleibt es bei dem Grundsatz, dass das MaR der baulichen Nutzung keinen Drittschutz vermittelt.
(Rn. 49 — 50) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Riicksichtnahmegebot ist durch Gegenseitigkeit gepragt. Wesentlich ist, ob unter Berlicksichtigung
der grundsatzlichen Zulassigkeit von Vorhaben, die sich im vorgegebenen Rahmen halten, gewichtigere
Belange der Nachbarschaft entgegenzuhalten sind. Das Gebot der Riicksichtnahme schiitzt vor allem
regelmanig nicht vor Verschlechterungen der freien Aussicht oder vor Einsichtsmdglichkeiten benachbarter
Hauser. Ein VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme kommt aber in Betracht, wenn von dem
Bauvorhaben eine erdriickende oder einmauernde Wirkung ausgeht (hier verneint). (Rn. 53 — 62)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

kein Drittschutz des Males der baulichen Nutzung, kein Verstol gegen das Rucksichtnahmegebot wegen,
Baugenehmigung, Nachbarklage, Mal} der baulichen Nutzung, kein Drittschutz, Riicksichtnahmegebot,
erdriickende Wirkung

Fundstelle:
BeckRS 2022, 14905

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Beigeladene tragt ihre Kosten selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Vollstreckungsschuldner kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H. des
zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen die Baugenehmigung zum Neubau eines Mehrfamilienhauses mit drei
Wohneinheiten auf dem Grundsttick FINr. ..., Gemarkung ..., welche die Beklagte der Beigeladenen mit
Bescheid vom 5. Oktober 2021 erteilt hat. Die Klager begehren die Aufthebung dieser Baugenehmigung.

2

Die Klager sind jeweils zur Halfte Miteigentiimer des Grundstilicks FINr. ..., Gemarkung ... Auf dem
Grundsttick befindet sich eine mit Bescheid der Beklagten vom 28. November 2013 genehmigte
Doppelhaushélfte (Seite 26 der Behdrdenakte ,....“). Die Anschrift der Doppelhaushalfte lautet ... *.



3

Im Stden an das klagerische Grundstuick grenzt das Grundstiick FINr. ..., Gemarkung ... Das Grundsttick
steht im Eigentum der Beigeladenen. Fur das Grundstlick wurde mit dem streitgegenstandlichen Bescheid
der Beklagten vom 5. Oktober 2021 die Genehmigung zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit drei
Wohneinheiten erteilt.

4

Das klagerische Grundstiick FINr. ..., Gemarkung ..., grenzt im Osten an das mit einem Wohngebaude (* ...
*) bebaute Grundsttick FINr. ..., Gemarkung ... Im Westen an das klagerische Grundstiick schlieen sich
die mit der klagerischen Doppelhaushalfte verbundene Doppelhaushalfte (* ... ... ; FINr. ..., Gemarkung ...*)
sowie die weiteren Wohngebaude ...,, * (FINr. ..., ..., ..., jeweils Gemarkung ...*) an. Diese Grundstlicke
sowie das klagerische Grundstlick werden uber eine im Norden der Grundstuicke gelegene StichstralRe
(FINr. ..., Gemarkung ...*), den ...weg, erschlossen.

5

Im Osten an das Grundsttick der Beigeladenen sowie im Sudosten an das Grundstick der Klager grenzt
das Grundstuck FINr. ..., Gemarkung ..., welches mit dem Wohngebaude ... * bebaut ist. Im Osten an das
Grundstuck der Beigeladenen schlie3t sich zudem das Grundstiick FINr. ..., Gemarkung ..., an, welches
durch die Beigeladene bereits mit dem Wohngebaude ... ... mit sechs Wohneinheiten bebaut wurde. Im
Siuden und Westen an das streitgegenstandliche Grundstiick der Beigeladenen grenzen die Grundstlicke
FINr. ..., ..., ...und ..., jeweils Gemarkung ..., welche ebenfalls mit Wohnbebauung bebaut sind (* ... ... R
...und ...*). Diese Grundstlicke werden, bis auf das Grundsttick ... ... , Uber die im Sitiden der Grundstilicke
befindliche ... strale erschlossen. Die ErschlieBung der Grundstiicke ... ... und ... erfolgt Uber eine nach
Siden zur ... stralRe verlaufende StichstralRe. Ausweislich der Baugenehmigung ist auch die wegemafige
ErschlieBung des streitgegenstandlichen Vorhabens lber diese Stichstrale vorgesehen.

6

Ausweislich des ,Lageplans mit Planungsrecht* vom 7. September 2021 aus der Behdrdenakte ,....“ sowie
des Geoportals der Beklagten gilt fir einige der Grundstiicke in der Umgebung des Baugrundstticks der
rechtskraftige Bebauungsplan Nr. ... ,...“ vom ... Das streitgegenstandliche Grundstuiick FINr. ...,
Gemarkung ..., befindet sich ausweislich dieser Quellen nur zu einem sehr geringen Teil im norddstlichen
Bereich des Grundstiicks im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans. Im Ubrigen ist das Grundstiick
unbeplant. In der planungsrechtlichen Stellungnahme der Beklagten vom 13. September 2021 sind fiir das
streitgegenstandliche Grundstlick sowohl die Einordnung ,§ 30 BauGB - Vorhaben im Geltungsbereich
eines qualifizierten Bebauungsplans®, als auch die Einordnung ,§ 34 BauGB - Vorhaben innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile” getroffen worden (Seite 23 der Behordenakte ,,...“). Nach beiden
Einordnungen handelt es sich - ausweislich der Stellungnahme - hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung
um ein reines Wohngebiet nach § 3 BauNVO (fir den Bereich des Bebauungsplans nach § 3 BauNVO
1962).

7

Mit Bauantrag vom 12. April 2021, eingegangen bei der Beklagten am 27. April 2021, beantragte die
Beigeladene die Baugenehmigung zum Neubau eines Mehrfamilienhauses mit drei Wohneinheiten (Seiten
2-5 der Behordenakte ,....“). Ausweislich des Bauantrags, des Lageplans vom 12. April 2021, des
Abstandsflachenplans vom 12. April 2021 sowie des Dokuments ,Grundrisse, Ansichten, Schnitt” vom 12.
April 2021 haben die Klager ihre Zustimmung zu dem Bauvorhaben nicht erteilt. Im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens wendete sich der ... Burgerverein mit mehreren Anfragen an die Beklagte
(Seiten 44-46 der Behordenakte ... ).

8

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2021 erteilte die Beklagte die streitgegenstandliche Baugenehmigung. Mit
Schreiben der Beklagten vom 5. Oktober 2021 wurde den Klagern eine Ausfertigung des
Genehmigungsbescheides zugestellt (Seite 30 der Behordenakte ,,...“). Der Klagervertreter gibt als Datum
der Zustellung an die Klager den 8. Oktober 2021 an (Seite 14 der Gerichtsakte).

9

Der Bescheid wurde damit begriindet, dass das im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59
Satz 1 BayBO geflihrte Bauvorhaben nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO zu genehmigen gewesen sei, da
dem Bauvorhaben keine o6ffentlich-rechtlichen Hinderungsgriinde entgegenstanden. Den Eigentimern der



Nachbaranwesen welche dem Vorhaben nicht zugestimmt hatten, sei nach Art. 66 Abs. 1 BayBO eine
Ausfertigung des Genehmigungsbescheides zuzustellen. Die Auflagen seien Bestandteil der Genehmigung
und zur ordnungsgemafen Durchflihrung des Vorhabens erforderlich. In Ziffer 3 der Auflagen der
Genehmigung heilt es:

»3. Nach Art. 47 BayBO sind fir dieses Bauvorhaben nach den Richtzahlen der Anlage der Satzung tber
die Herstellung und Bereithaltung von Kraftfahrzeugstellplatzen und Fahrradabstellplatzen
(Stellplatzsatzung) der Stadt ... 3 Stellplatze fur Kraftfahrzeuge notwendig. Sie sind auf dem
Baugrundstlick, wie in den Bauzeichnungen festgelegt, unterzubringen und mussen bis zur Aufnahme der
Nutzung vorhanden sein.”

10

Ausweislich des genehmigten Abstandsflachenplans sowie der genehmigten Grundrisse betragt die Breite
des streitgegenstandlichen Gebaudes 15,00 Meter. Diese Seite des Gebaudes ist dem klagerischen
Grundstuck zugewandt. Die fur das Gebaude erforderlichen Abstandsflachen zum Grundstick der Klager
hin werden im Abstandsflachenplan mit 3,20 Meter im westlichen Bereich und mit 3,80 Meter im Ostlichen
Bereich dieser Gebaudeseite angegeben. Dem liegt laut Abstandsflachenplan folgende Berechnung
zugrunde: westlicher Bereich 0,4H x (6,44 Meter Wandhohe + 4,62/3 Dachflache) = 3,20 Meter; Ostlicher
Bereich 0,4H x (7,14 Meter Wandhohe + 4,62/3 Dachflache) = 3,80 Meter. Ausweislich des
Abstandsflachenplans liegen diese Abstandsflachen vollstandig auf dem Grundstlick der Beigeladenen. Die
Lange des Gebaudes betragt ausweislich des Abstandsflachenplans sowie der genehmigten Grundrisse
11,00 Meter. Ausweislich des Schnitts verfugt das streitgegenstandliche Gebaude Uber ein Erdgeschoss
sowie ein Obergeschoss mit jeweils 2,51 Meter Raumhohe. Zudem weist auch das Dachgeschoss in der
Mitte des Geschosses die Raumhohe von 2,51 Metern auf. Im Grundriss fur das Dachgeschoss ist zudem
vermerkt, welche Teile des Geschosses eine Raumhdhe von 2 Metern und mehr aufweisen. Entsprechende
Eintragungen fir andere Raumhdéhen wurden hingegen in dem Grundriss nicht vorgenommen. Uber dem
Dachgeschoss folgt der Spitzboden. Die Dachneigung wird im genehmigten Schnitt mit 40,00 Grad
angegeben. Ausweislich der genehmigten Wohnflachenberechnung wird die Wohnflache mit insgesamt
369,53 gm angegeben. Ausweislich des Nachweises zur Berechnung der Grundflachenzahl und
Geschossflachenzahl wird die Grundflachenzahl mit 0,6 GRZ und die Geschossflachenzahl mit 0,5 GFZ
angegeben.

11

Ausweislich der genehmigten Grundrisse und des genehmigten Abstandsflachenplans wird das
streitgegenstandliche Gebaude im Siidosten des Gebaudes unmittelbar an den nordwestlichen Teil des
Bestandsgebaudes der Beigeladenen angebaut. Im genehmigten Abstandsflachenplan ist vorgesehen, dass
die AuRenwande der beiden Geb&ude sich zu 1,25 Meter iberlappen. Angrenzend an diese Uberlappung
istin den Grundrissen in beide Richtungen jeweils die Errichtung einer Brandwand von 5,00 Metern Lange
vorgesehen.

12

Mit Schriftsatz vom 8. November 2021, am gleichen Tag beim Verwaltungsgericht Ansbach per Fax
eingegangen, erhoben die Klager Klage mit dem Ziel, den streitgegenstandlichen Bescheid aufzuheben. Zur
Begriindung wird ausgefihrt, dass die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig sei und die Klager in
ihren Rechten verletze.

13

Die Klager seien zu dem Bauantrag nicht beteiligt worden, was bereits an sich die Rechtswidrigkeit der
Baugenehmigung begriinde. Den Klagern hatte es zugestanden, Mitarbeitern der Beigeladenen mit
Planunterlagen aufgrund der COVID-Pandemie an ihrer Haustlr abzuweisen. Die Mitarbeiter der
Beigeladenen seien darauf verwiesen worden, dass sie die Planunterlagen per Mail an die Klager hatten
schicken koénnen. Eine solche E-Mail sei bei den Klagern jedoch nie eingegangen.

14

Soweit sich das gegenstandliche Bauvorhaben im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr.
... befinde, verstielRe es gegen mehrere drittschitzende Festsetzungen des Bebauungsplans. Hierbei sei
beachtlich, dass die Beklagte in der fachplanerischen Stellungnahme selbst davon ausginge, dass sich das
Vorhaben im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinde. Das Vorhaben wirde unzulassig drei
Vollgeschosse aufweisen. In dem Bebauungsplan seien aber zur maximalen Zahl der Vollgeschosse die



Hochstwerte nach § 17 Abs. 1 BauNVO 1962 festgelegt worden. Zudem sei in dem Bebauungsplan auch
festgelegt, dass die offene Bauweise gelte. Auch weise das Bauvorhaben eine Grundflachenzahl von 0,6
GRZ auf und verstieRe daher gegen die zulassige Grundflachenzahl von 0,3 GRZ. Da das gegenstandliche
Vorhaben diese drittschitzenden Festsetzungen verletze, sei auch das Gebot der Ricksichtnahme verletzt.

15

Soweit die gegenstandliche Baugenehmigung fur einen unbeplanten Bereich nach § 34 Abs. 1 BauGB
erteilt worden sei, fiige sich das Bauvorhaben nicht in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Das
gegenstandliche Gebaude solle direkt an das bestehende, von der Beigeladenen bereits errichtete
Wohngebaude angebaut werden. Das bestehende Gebaude hatte eine Lange von 20 Metern, das
streitgegenstandliche Gebaude eine Lange von 15 Metern. Durch den Zusammenbau wiirde ein
zusammenhangender Baukodrper von 35 Metern Lange entstehen. Dieser Baukorper hatte eine Breite von
mindestens 26 Metern. Dass es sich um einen einheitlichen Baukorper handele, ergabe sich auch daraus,
dass gegenseitig Sondernutzungsrechte fir die beiden Grundstiicke im Grundbuch eingetragen seien.
Durch den leichten Versatz erhéhe sich aus bestimmten Blickwinkeln sogar optisch die wahrgenommene
GrofRde dieses einheitlichen Baukodrpers. Ein solch langer und volumindser Baukorper sei ansonsten im ...
Ortsteil ... nicht zu finden. Er fUge sich nicht in die Eigenart der naheren Umgebung ein und verletze das
Gebot der Rucksichtnahme. Daher sei auch der Unmut in der Blrgerschaft des Ortsteils ... Uber das
Bauvorhaben sehr grol3. Hinsichtlich des Males des Gebaudes sei zudem irritierend, dass die Bodenplatte
des gegenstandlichen Vorhabens um etwa einen Meter hoher sei, als die Bodenplatte des bestehenden
Gebaudes der Beigeladenen.

16

Zudem hatte die Beigeladene immer noch nicht die Auflagen aus der bestehenden Baugenehmigung fiir
das Bestandsgebaude, wie die Bepflanzung mit Baumen und Biischen, die Begriinung sowie die Errichtung
des Kinderspielplatzes, umgesetzt. Auch seien die Kaufer der Wohneinheiten im Bestandsgebaude nicht
darlber informiert worden, dass unmittelbar an ihrem Gebdude angebaut werde. Im gegenstandlichen
Baugenehmigungsverfahren waren die dort bereits seit LA&ngerem wohnenden Kaufer nicht beteiligt worden.
Auch wirde sich die bereits jetzt im Ortsteil ... schon angespannte Parkplatzsituation durch das genehmigte
Vorhaben weiter verscharfen.

17
Die Klager beantragen sinngemaf:

Der Bescheid der Beklagten vom 5. Oktober 2021, Az. ..., wird aufgehoben.

18
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

19

Die Klager konnten die streitgegenstandliche Baugenehmigung mit dem Ziel der Aufhebung nur dann
erfolgreich anfechten, wenn o6ffentlich-rechtliche Vorschriften verletzt seien, welche zumindest auch dem
nachbarlichen Schutz dienten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Derartige Vorschriften seien hier jedoch nicht
verletzt. Entgegen der Ansicht der Klager befande sich das streitgegenstandliche Bauvorhaben nicht
innerhalb des Geltungsbereich des Bebauungsplans. Dies lasse sich den zeichnerischen Festsetzungen
des Bebauungsplans ohne Weiteres entnehmen. Die Zulassigkeit des Vorhabens beurteile sich daher nur
nach § 34 BauGB. Relevant fiir das Einfligen nach dieser Norm waren nur die nach au3en wahrnehmbaren
Kriterien. Das streitgegenstandliche Vorhaben weise durch seinen Dachgeschossausbau eine nach auflen
wahrnehmbare l1+D-geschossige und keine lligeschossige Bauweise auf. Das klagerische Gebaude selbst
wirde Uber zwei Vollgeschosse verfligen. Zudem befanden sich in unmittelbarer Umgebung des
Bauvorhabens an der ... drei weitere Wohngebaude mit jeweils zwei Vollgeschossen und einem
Dachgeschoss. In nordlicher Richtung, am ... gelegen, befanden sich neben der klagerischen
Doppelhaushalfte weitere zweigeschossige Wohnhauser, sowie ein Wohngebaude, dass ein zusatzliches
Vollgeschoss aufweise. Hierbei sei zu beachten, dass die Grundstliicke am ... im Vergleich zu denjenigen in
der ... etwas hohergelegen seien und sich mit ihrer zwei Geschossen in der Hohe daher nur unwesentlich
von den dreigeschossigen Anwesen an der ... unterscheiden wirden. Das streitgegenstandliche Gebaude
flige sich hinsichtlich der Zahl der Vollgeschosse folglich in die Eigenart der naheren Umgebung ein.



Dariber hinaus vermittle § 34 Abs. 1 BauGB in Bezug auf das Mal} der baulichen Nutzung grundsatzlich
auch keinen Drittschutz.

20

Das Gebot der Rucksichtnahme gewahre den Klagern nicht das Recht vor jeglicher Beeintrachtigung der
Belichtung und Bellftung ihres Grundstiicks verschont zu bleiben. Bezogen auf das Mal? der baulichen
Nutzung kénne von einer Verletzung des Ricksichtnahmegebots nur bei einer ,erdrickenden oder
»abriegelnden“ Wirkung ausgegangen werden, was von der Rechtsprechung bei Wohnbauvorhaben, die der
Umgebungsbebauung entsprachen oder nur geringfligig groRer waren, regelmafig verneint worden ware.
Eine solche ,erdriickende” oder ,abriegelnde® Wirkung kame vorliegend ersichtlich nicht in Betracht, da das
gegenstandliche Gebaude das Gebaude der Klager keinesfalls deutlich Gberragen wirde, sondern nur
geringfiigig gréfRer ware. Auch die von Seiten der Klager geltend gemachte Lange des
streitgegenstandlichen Vorhabens kénne die Riicksichtslosigkeit des Vorhabens nicht begriinden. Mit einer
Lange von ca. 15 Metern entsprache das Volumen des Vorhabens etwa der Umgebungsbebauung und
stelle sich nicht als Fremdkorper dar. Es sei gerade nicht auf einen zusammenhangenden Baukoérper von 35
Metern Lange abzustellen. Das Bestandsgebaude der Beigeladenen und das streitgegenstandliche
Vorhaben seien baulich und optisch vollstandig voneinander getrennt. Die Gebaude beruthrten sich nur auf
einer Lange von ca. 1,25 Metern.

21

Bei der von den Klagern gertigten fehlenden Beteiligung nach Art. 66 BayBO handele es sich lediglich um
die Verletzung formeller Nachbarbeteiligungsrechte. Ein solcher Verfahrensmangel allein kdnne die
materiell-rechtliche Fehlerhaftigkeit einer Baugenehmigung nicht begriinden. MalRgebend sei namentlich nur
die Verletzung drittschiitzender materieller Rechte. Die wegemaRige Erschlieung des
streitgegenstandlichen Vorhabens hatte auf die Klager keine Auswirkung. Den Regelungen uber die
Herstellung von Stellplatzen kédme keine drittschitzende Wirkung zu.

22

Die Beigeladene bestreitet, dass die Klager Uber den Bauantrag nicht informiert worden waren. Mitarbeiter
der Beigeladenen, welche die Planunterlagen vorstellen wollten, waren von der Klagerseite unzulassig
abgewiesen worden.

23

Ein Verstol gegen das Maf} der baulichen Nutzung hinsichtlich der Geschossigkeit sei nicht gegeben. Das
gegenstandliche Gebaude mit zwei Vollgeschossen und einem Dachgeschoss entsprache dem
Bestandsgeb&ude der Beigeladenen sowie der gesamten Umgebungsbebauung. Uberall fanden sich
Hauser mit zwei Vollgeschossen und einem ausgebauten Dach. Dies treffe jedenfalls fur die Gebaude ...
wery <oy o= ... UNd ... zu. Das gegenstandliche Bauvorhaben flige sich daher absolut harmonisch in den
Umgebungsbereich ein.

24

Auch seien die beiden Baukorper technisch und optisch vollstandig voneinander getrennt. Insoweit entstehe
gerade kein geschlossener Wohnblock. Die gesamte Umgebungsbebauung sei ebenfalls dicht und mit
geringen Abstanden zwischen den Hausern errichtet worden. Dass das streitgegenstéandliche Gebaude ca.
80 cm hdher liege, als das Bestandsgebaude der Beigeladenen, liege alleine an dem nattrlichen Gelande,
welches eine nicht unerhebliche Hanglage aufweise, und ergebe sich auch aus der gegenstandlichen
Baugenehmigung.

25

Es gabe zudem keine Auflagen aus der Baugenehmigung fiir das Bestandsgebaude, welche die
Beigeladene noch nicht umgesetzt hatte. Nur einzelne Auflagen hatten wegen des gegenstandlichen
Bauvorhabens noch nicht umgesetzt werden kénnen. Auch die Darstellung der Stellplatzsituation wéare
unzutreffend. Fir die beiden Gebaude mit neuen Wohnungen hatte die Beigeladene insgesamt 14
Stellplatze geschaffen.

26

Mit Schriftsatz vom 14. Januar 2022 fiihrten die Klager aus, dass die Beigeladene mit dem Bauvorhaben
bereits begonnen hatte und legten Lichtbilder eines teilweise errichteten Rohbaus vor (Seiten 165-167 der
Gerichtsakte). Mit Schriftsatz vom 25. Marz 2022 fihrten die Klager aus, dass die Bautatigkeit unterbrochen



wurde. Nach Angaben der Beigeladenen hatte dies seinen Grund einzig darin, dass aufgrund von
Ké&uferwiinschen eine Tekturplanung fiir eine Anderung der Gebaudegrundrisse bei der Beklagten
eingereicht wurde (Seite 225 der Gerichtsakte).

27

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorliegenden Behdrdenakten,
auf die Gerichtsakte sowie auf das Protokoll Gber die Inaugenscheinnahme und mundliche Verhandlung
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A

28

Streitgegenstand ist die vonseiten der Klager begehrte Aufhebung der Baugenehmigung zum Neubau eines
Mehrfamilienhauses mit drei Wohneinheiten, welche die Beklagte der Beigeladenen mit Bescheid vom 5.
Oktober 2021 erteilt hat.

B.

29

Die zulassige Anfechtungsklage bleibt ohne Erfolg. Die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 5.
Oktober 2021 verletzt keine drittschiitzenden Vorschriften. Demnach verletzt sie die Klager nicht in ihren
Rechten.

30

Die Anfechtungsklage eines Dritten hat unter zwei Voraussetzungen Erfolg: Zum einen muss der
angefochtene Verwaltungsakt - hier die streitgegenstandliche Baugenehmigung - rechtswidrig sein. Zum
anderen muss der Verwaltungsakt den jeweiligen Klager in dessen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzen
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

31

Folglich flihrt eine etwaige objektive Verletzung einer Rechtsnorm allein nicht zum Erfolg einer
Nachbarklage. Vielmehr muss die Rechtsverletzung zum Prifungsumfang des bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahrens gehéren. Ferner muss sich die Rechtswidrigkeit auch aus einer Norm ergeben,
die dem Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, BayVGH, B.v. 24. Marz 2009 - 14 CS 08.3017).
Das gerichtliche Verfahren bildet insofern keine allumfassende RechtmaRigkeitskontrolle. Die gerichtliche
Prufung beschrankt sich auf die Prifung drittschitzender Vorschriften, die dem Nachbarn einen
Abwehranspruch gegen das Vorhaben vermitteln (BayVGH, B.v. 24. Marz 2009 - 14 CS 08.3017).
Vermitteln kann einen Abwehranspruch im Ubrigen der Umstand, dass es einem Vorhaben an der
gebotenen Ricksichtnahme auf seine Umgebung fehlt und dieses Gebot im Einzelfall Nachbarschutz
vermittelt (BVerwG, U.v. 25. Februar 1977 - IV C 22/75; BayVGH, B.v. 3. Mai 2018 - 9 CS 18.543).

32

Rechtsgrundlage fir die Erteilung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung ist Art. 68 Abs. 1 Satz 1
BayBO. Danach hat der Bauherr einen Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung, wenn dem
Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prufen sind. Mangels Sonderbaueigenschaft des streitgegenstandlichen
Mehrfamilienhauses richtet sich der Prifungsumfang der Beklagten nach dem vereinfachten Verfahren des
Art. 59 Satz 1 BayBO. Hiernach priift die Bauaufsichtsbehérde die Ubereinstimmung des Vorhabens mit
den abstandsrechtlichen Vorschriften nach Art. 6 BayBO (s.u. Ziffer |.). Des Weiteren hat die
Bauaufsichtsbehdrde die Ubereinstimmung mit den Vorschriften Uiber die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit zu prufen (s.u. Ziffer II.). Sofern das baurechtliche Gebot der Ricksichtnahme in den zu
prufenden Vorschriften verankert ist, ist auch dieses vonseiten der Bauaufsichtsbehorde zu priifen (s.u.
Ziffer 111.). Priifgegenstand ist zudem die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den értlichen Bauvorschriften
nach Art. 81 Abs. 1 BayBO (s.u. Ziffer IV. zur Stellplatzsatzung). AbschlieRend prift die
Bauaufsichtsbehorde vom Bauherrn beantragte Abweichungen nach Art. 63 BayBO sowie andere 6ffentlich-
rechtliche Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt oder eingeschlossen wird.
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I. Gegenstand des vereinfachten Genehmigungsverfahren ist das Abstandsflachenrecht nach Art. 6 BayBO.
Die Vorschriften tUber die Abstandsflachen dienen in ihrer Gesamtheit auch dem Nachbarschutz (BayVGH,
B.v. 30. November 2005 - 1 CS 05.2535; BayVGH, B.v. 13. Dezember 2004 - 20 CS 04.2915).

34
Das gegenstandliche Wohngebaude verstoRt allerdings nicht gegen das Abstandsflachenrecht.

35

Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den Auflenwanden von Gebauden Abstandsflachen freizuhalten.
Die Abstandsflachen miissen nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO grundsatzlich auf dem Baugrundstiick selbst
liegen. Die Tiefe einer Abstandsflache bemisst sich nach der Wandhéhe des Gebaudes. Das sich
ergebende MalR ist H (Art. 6 Abs. 4 Satz 1 und 5 BayBO). In Gemeinden mit mehr als 250.000 Einwohnern
betragt die Abstandsflache in Wohngebieten grundsatzlich 1H, mindestens jedoch 3 Meter. Allerdings hat
die Beklagte kraft Abstandsflachensatzung vom 11. Juli 2016 eine abweichende Tiefe der Abstandsflachen
festgelegt. Die Satzung erging auf der Grundlage der seinerzeit geltenden, sog. Experimentierklausel (Art. 6
Abs. 7 BayBO a.F.). Ausweislich der Vollzugshinweise des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen,
Bau und Verkehr zum Gesetz zur Vereinfachung baurechtlicher Regelungen und zur Beschleunigung sowie
Forderung des Wohnungsbaus (BayBO-Novelle 2021) gilt der Vorrang abweichender
Abstandsflachenregelungen aus Satzungen, welche auf der Grundlage der sog. Experimentierklausel
geschaffen wurden, fort (vgl. Vollzugshinweise Seite 5). Die Tiefe der Abstandsflache betragt damit
vorliegend 0,4H, mindestens 3 Meter (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 Abstandsflachensatzung der Beklagten). Hinsichtlich
der Abstandsflachenpflicht von Dachern gilt vorliegend, dass die Hohe von Dachern mit einer Neigung von
weniger als 70 Grad der Wandhdhe zu einem Dirittel, bei einer gréReren Neigung der Wandhéhe hingegen
voll hinzugerechnet wird (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Abstandsflachensatzung der Beklagten).

36

Ausweislich des genehmigten Abstandsflachenplans sowie der genehmigten Grundrisse betragt die Breite
des streitgegenstandlichen Gebaudes 15,00 Meter. Diese Seite des streitgegenstandlichen Gebaudes ist
dem klagerischen Grundstiick zugewandt. Die fur das Gebaude erforderlichen Abstandsflachen zum
Grundsttick der Klager hin werden im Abstandsflachenplan mit 3,20 Meter im westlichen Bereich und mit
3,80 Meter im dstlichen Bereich dieser Gebaudeseite angegeben. Dem liegt laut Abstandsflachenplan
folgende Berechnung zugrunde: westlicher Bereich 0,4H x (6,44 Meter Wandhohe + 4,62/3 Dachflache) =
3,20 Meter; Ostlicher Bereich 0,4H x (7,14 Meter Wandhohe + 4,62/3 Dachflache) = 3,80 Meter. Ausweislich
des Abstandsflachenplans liegen diese Abstandsflachen vollstdndig auf dem Baugrundstuck.

37

Nach den Messungen des Gerichts auf dem genehmigten Abstandsflachenplan im MaRstab 1:100 betragt
der Abstand von der Aullenwand des streitgegenstandlichen Gebaudes zur Grundstiicksgrenze im 6stlichen
Bereich der besagten Auflenwand ca. 7,50 Meter und im westlichen Bereich ca. 5,70 Meter. Die zutreffend
errechneten Abstandsflachen liegen somit in Richtung der Klager vollstandig auf dem Grundsttick der
Beigeladenen. Hierbei ist auch unerheblich, ob hinsichtlich den Angaben zur Wandhéhe von den Angaben
im Abstandsflachenplan (6,44 Meter sowie 7,14 Meter) oder von den sogar geringeren Angaben im Schnitt
A (6,37 Meter sowie 6,70 Meter) auszugehen ist. Die Dachneigung wird im genehmigten Schnitt mit 40,00
Grad angegeben, sodass auch - wie von der Beklagten zutreffend ausgefiihrt - ein Drittel der Dachhdhe der
Wandhohe zuzurechnen war. Die Dachhdhe wird im Abstandsflachenplan sowie im Schnitt A
Ubereinstimmend mit 4,62 Metern angegeben. Die dargelegten gesetzlichen Anforderungen an die
Abstandsflachen werden von der genehmigten Planung daher erfullt.

38

II. 1. Nach Art. 59 Satz 1 a) BayBO hat die Bauaufsichtsbehdrde im Baugenehmigungsverfahren auch die
Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Vorschriften tiber die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit zu
prifen.

39

Vorliegend befindet sich das Vorhaben innerhalb eines im Zusammenhang bebauten - unbeplanten -
Ortsteil, sodass das Vorhaben sich dann als zulassig erweist, wenn es sich nach Art und Maf} der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren
Umgebung einfligt und die Erschlielung gesichert ist (§ 34 Abs. 1 BauGB).



40
Die Auffassung der Klager, das Vorhaben ware vorliegend nach dem Bebauungsplan Nr. ... der Beklagten
vom ... zu beurteilen, kann hingegen nicht tiberzeugen.

41

Das streitgegenstandliche Grundsttick FINr. ..., Gemarkung ..., befindet sich ausweislich des sich in der
Planmappe befindlichen ,Lageplans mit Planungsrecht®, dem Geodatenportal der Beklagten sowie dem
Geodateninformationssystem ,BayernAtlas® nur zu einem sehr geringen Teil im norddstlichen Bereich des
Grundstiicks im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans. Im Ubrigen ist das Grundstiick unbeplant. Das
Vorhaben selbst befindet sich ausweislich der Lageplane nicht im norddstlichen Bereich des Grundsticks,
sondern in dessen sudlichen bzw. zentralen Bereich. Das Vorhaben ist bauplanungsrechtlich auch nicht auf
Grundlage des Bebauungsplans zu behandeln, weil ein raumliche begrenzter (unbebauter) Teilbereich des
Grundstticks in den Umgriff des Bebauungsplans fallt. So stellen die Rechtsprechung sowie
rechtswissenschaftliche Literatur zutreffend klar, dass bei der Uberplanung eines unbeplanten
Innenbereichs nur der Gberplante Teil aus dem Bebauungszusammenhang ausscheidet, ohne das es auf
etwaige Grundstiicksgrenzen ankommt. Es wird zur Verdeutlichung exemplarisch zitiert:

,Der Geltungsbereich eines Bebauungsplans ist nach Mallgabe der Voraussetzungen des § 1 Abs. 3
BauGB zu bestimmen. Dabei mag es vielfach zweckmaRig sein, sich hierbei an den Grenzen der sog.
Buchgrundstlicke auszurichten. Geboten ist dies indes nicht, wenn dem - wie z.B. bei grofen Flurstticken -
nach berechtigter Auffassung der Gemeinde planerische Griinde entgegenstehen.”

(Orientierungssatz zu BVerwG, B.v. 30. Juni 1994 - 4 B 136/94)

~Erstreckt sich der raumliche Geltungsbereich eines solchen qualifizierten Bebauungsplans nur auf einen
Teil des Bebauungszusammenhanges, so scheidet dieser rechtlich aus dem im Zusammenhang bebauten
Ortsteil iSd § 34 Abs. 1 aus.”

(EZBK/Sofker, 143. EL August 2021, BauGB § 34 Rn. 27)

,S0fern das Vorhaben im Geltungsbereich eines einfachen (nicht-qualifizierten) Bebauungsplans liegt, darf
des Vorhabens dessen Festsetzungen nicht widersprechen.”

(Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang/Reidt, 15. Aufl. 2022, BauGB § 34 Rn. 17)

~Soweit die planerischen Festsetzungen reichen, verdrangen sie den von Abs. 1 herangezogenen MaRstab
des Einfugens in die Eigenart der ndheren Umgebung.*

(Jarass/Kment, 3. Aufl. 2022, BauGB § 34 Rn. 23)

42

Die vorliegende Auffassung, dass allein darauf abzustellen ist, ob das Bauvorhaben selbst im Umgriff des
Bebauungsplans situiert ist, wird auch vom Wortlaut der § 30 Abs. 1, Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB gestutzt.
Samtliche Normen stellen darauf ab, ob sich das ,Vorhaben® im Umgriff des Bebauungsplans befindet. Auf
das Baugrundstiick wird dem Gesetzeswortlaut nach hingegen nicht abgestellt. Das ,Vorhaben® im Sinne
der dargelegten Normen ist nach § 29 Abs. 1 BauGB allerdings die Errichtung oder Anderung einer
baulichen Anlage. Auch § 29 Abs. 1 BauGB stellt damit dem Wortlaut nach nicht auf das Baugrundsttick,
sondern auf das Geb&ude ab.

43
Die vonseiten der Klager vorgetragene Argumentation hinsichtlich der etwaigen drittschiitzenden
Bestimmungen des Bebauungsplans Nr. ... ist daher nicht entscheidungserheblich.

44
2. Die Klager kénnen sich nicht auf eine Verletzung des - generell drittschitzenden -
Gebietserhaltungsanspruchs berufen.

45

Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung kommt zwar grundsatzlich ohne Weiteres kraft Bundesrecht
nachbarschiitzende Funktion zu (BVerwG, U.v. 16. September 1993 - 4 C 28/91; BVerwG, B.v. 27. August
2013 - 4 B 39/13; BayVGH, B.v. 24. Juli 2020 - 15 CS 20/1332). Hintergrund ist, dass diese Festsetzungen
ein auf wechselseitigen Berechtigungen und Verpflichtungen beruhendes Gegenseitigkeits- oder



Austauschverhaltnis zwischen den Eigentimern der Grundstiicke im Plangebiet begriinden. Den
Eigentiimern in einem durch Bebauungsplan festgesetzten Baugebiet wird durch den hier bestehenden
Gebietserhaltungs- bzw. Gebietsbewahrungsanspruch das Recht eingeraumt, sich gegen hinsichtlich der
Art der baulichen Nutzung nicht zuldssige Vorhaben zur Wehr zu setzen (BayVGH, B.v. 27. Dezember 2017
- 15 CS 17.2061). Dieser Anspruch gilt auch im faktischen Baugebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB (BVerwG,
B.v. 27. August 2013 - 4 B 39.13; BayVGH, B.v. 8. Januar 2019 - 9 CS 17.2482).

46
Der Gebietserhaltungsanspruch ist vorliegend allerdings nicht verletzt.

47
Fir eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs wurde von den Beteiligten weder etwas vorgetragen,
noch sind dem Gericht anderweitig Umstande ersichtlich, welche fiir eine Verletzung sprechen kénnten.

48

3. Die Klager konnen sich nicht auf einen Verstol gegen das Einfligegebot des § 34 Abs. 1 BauGB im
Hinblick auf das Maf} der baulichen Nutzung berufen, da den diesbezlglichen Kriterien bereits keine
drittschiitzende Wirkung zukommt.

49

Die Rechtsprechung des BVerwG sowie die weitere (ober) verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung geht im
Grundsatz davon aus, dass § 34 BauGB - abgesehen vom bereits thematisieren
Gebietserhaltungsanspruch bezuglich der Art der baulichen Nutzung - regelmaRig nicht drittschitzend ist
(st. Rpsr. seit BVerwG, U.v. 13. Juni 1969 - 4 C 234.65). Dabei wird auch darauf verwiesen, dass der
baurechtliche Nachbarschutz im unbeplanten Innenbereich nicht denselben Grundsatzen folgen muss wie
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans (BVerwG, B. v. 19. Oktober 1995 - 4 B 215.95). Das BVerwG
lasst dem § 34 BauGB nur ,ausnahmsweise* dann Drittschutz zukommen, wenn das in § 34 Abs. 1 BauGB
bzw. in § 15 BauNVO verankerte Gebot der Riicksichtnahme verletzt ist (EZBK/Sofker, 143. EL August
2021, BauGB § 34 Rn. 141).

50

Im Ubrigen bleibt es bei dem Grundsatz, dass das Mal der baulichen Nutzung keinen Drittschutz vermittelt
(BayVGH, B.v. 20. Mai 2020 - 9 ZB 18.2585; VG Ansbach, U.v. 4. Juni 2019 - AN 3 K 19.00340; VG
Augsburg, U.v. 6. August 2014 - Au 4 K 13.1807; VGH BW, B.v. 20. Marz 2012 - 3 S 223/12). Der
mangelnde Drittschutz gilt insbesondere fir die vonseiten der Klager thematisierte Zahl der Vollgeschosse
(BVerwG, B.v. 9. August 2018 -4 C 7.17; BayVGH, B.v. 11. August 2021 -15 CS 21.1775). Auch die
Eigenart der naheren Umgebung hinsichtlich der vom Klager gertigten Raumhdéhe sowie der
Gesamtwohnflache vermitteln keinen Drittschutz (VG Regensburg, U.v. 4. August 2020 - RN 6 K 19.1992;
BayVGH, B.v. 28. April 2020 - 9 ZP 18.2074; VG Waurzburg, B.v. 3. Juli 2018 - W 4 K 17.1037). Hinsichtlich
der Raumhohe und der Gesamtwohnflache ist dariiber hinaus bereits sehr zweifelhaft, ob diese Merkmale
maRbestimmende Faktoren im Sinne des § 34 BauGB sein kdnnen, die optisch wahrnehmbar sind und die
die mafRgebenden Bezugsgrofen in der naheren Umgebung ohne weiteres erkennen lassen (BeckOK
BauGB/Spannowsky, 54. Ed. 1.1.2022, BauGB § 34 Rn. 39; vgl. auch BVerwG, B.v. 27. Juli 2011 - 4 B 4/11
zur fehlenden mafRstabbildenden Funktion von nicht wahrnehmbaren Vollgeschossen). Dasselbe gilt auch
fur die Grundflachen- und Geschossflachenzahl, welche die Rechtsprechung regelmafig fur die Beurteilung
des Einfigens nach § 34 BauGB als wenig geeignet ansieht (BVerwG, B.v. 27. Juli 2011 - 4 B 4/11;
BVerwG, B.v. 21. Juni 2007 - 4 B 8.07).

51
Offenbleiben kann daher, ob sich das streitgegenstandliche Vorhaben dem MalR der baulichen Nutzung
nach in die Eigenart der naheren Umgebung einfiigt.

52

IIl. Auch der Sachvortrag der Klager zum Gebot der Riicksichtnahme kann der Klage nicht zum Erfolg
verhelfen. Die angefochtene Baugenehmigung verletzt nicht das bauplanungsrechtliche, vorliegend in § 15
Abs. 1 Satz 2 BauNVO verankerte, Gebot der Ricksichtnahme.

53
Dem Rucksichtnahmegebot kommt drittschutzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter



Rucksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet,
hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung
desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, umso mehr kann
er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu
nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Riicksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem
Ruicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (BVerwG, U.v. 18. November 2004 - 4 C
1/04; BayVGH, B.v. 12. September 2013 - 2 CS 13.1351; BayVGH, B.v. 3. Juni 2016 - 1 CS 16.747). Schon
daraus folgt, dass das Gebot der Rucksichtnahme durch Gegenseitigkeit gepragt ist (NdsOVG, B.v. 12.
April 2017 - 1 ME 34.17; BayVGH, B.v. 28. April 2020 - 9 ZB 18.1493). Wesentlich ist, ob unter
Berucksichtigung der grundsatzlichen Zulassigkeit von Vorhaben, die sich im vorgegebenen Rahmen
halten, gewichtigere Belange der Nachbarschaft entgegenzuhalten sind. Das Gebot der Ricksichtnahme
schiitzt vor allem regelmaRig nicht vor Verschlechterungen der freien Aussicht oder vor
Einsichtsmdglichkeiten benachbarter Hauser (BVerwG, B.v. 3. Januar 1983 - 4 B 224.82; BayVGH, U.v. 7.
Oktober 2010 - 2 B 09.328; BayVGH, B.v. 9. Oktober 2012 - 15 CS 12.1852).

54

Vorliegend wurde ein etwaiger Verstol3 gegen das Gebot der Ricksichtnahme nur unter dem Aspekt
diskutiert, dass von dem streitgegenstandlichen Vorhaben eine ,erdriickende” oder ,einmauernde“ Wirkung
gegenuber dem klagerischen Grundstiick ausgehen kdnnte. Wie das Gebot der Riicksichtnahme auch im
Hinblick auf andere Aspekte verletzt sein konnte, wurde nicht vorgetragen und ist dem Gericht auch nicht
sonst wie ersichtlich.

55

Das Vorhaben hélt die notwendigen Abstandsflachen ein (s.o. Ziffer I.). Allein dies spricht indiziell gegen die
Rucksichtslosigkeit des Vorhabens als Folge seiner erdriickenden oder abriegelnden Wirkung (BVerwG,
B.v. 11. Januar 1999 - 4 B 128.98; BayVGH, B.v. 15. Marz 2011 - 15 CS 11.9). Darlber hinaus ist nichts
ersichtlich, was diese Indizwirkung entkraften kdnnte:

56

Zwar kommt eine erdrlickende, abriegelnde Wirkung bei nach Hohe, Breite und Volumen ,tbergrofen”
Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht. Bejaht wurde eine solche
Wirkung beispielsweise bei einem zwdlfgeschossigen Gebaude in Entfernung von 15 Metern zum 2,5-
geschossigen Nachbarwohnhaus (BVerwG, U.v. 13. Marz 1981 - 4 C 1.78). Ebenfalls angenommen wurde
eine solche Wirkung bei einer 11,5 Meter hohen und ca. 13 Meter langen, wie eine ,riesenhafte metallische
Mauer” wirkenden, Siloanlage im Abstand von 6 Metern zu einem Wohnanwesen (BVerwG, U.v. 23. Mai
1986 - 4 C 34.85). Allein anhand dieser Beispielsfalle wird allerdings deutlich, dass es fur die Rige einer
erdrickenden Wirkung auf ein krasses Missverhaltnis zwischen dem Umfang des gerligten Baukoérpers und
dessen Nahe zum jeweils betroffenen Gebaude ankommt.

57

Gerade bei der Annahme einer etwaig erdriickenden oder abriegelnden Wirkung von Wohngebauden ist die
Rechtsprechung seit jeher sehr restriktiv. Exemplarisch wird verwiesen auf die Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen (VG Minchen, B.v. 24. Januar 2019 - M 8 SN 18.5522: keine
erdrickende Wirkung von 4 Stadthdusern in 11 Metern Entfernung zum klagerischen Wohngebaude), des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, B.v. 5. September 2016 - 15 CS 16.1536: keine
erdrickende Wirkung eines Mehrfamilienhauses in 17 Metern Entfernung zum klagerischen Gebaude)
sowie des Oberverwaltungsgerichts Hamburg (OVG Hamburg, B.v. 26. September 2017 - 2 Bs 188/07:
keine erdrickende Wirkung bei 3 Metern Abstand zur gemeinsamen Grundstlcksgrenze von einem
dreigeschossigen Wohngebaude mit 11,60 Metern Firsthohe).

58

Festzustellen ist, dass das geplante Gebaude auf der den Klagern zugewandten Seite eine Lange von 15
Metern aufweist. Das geplante Gebaude soll ausweislich des Abstandsflachenplans auf einer Lange von
1,25 Metern an das bestehende Gebaude der Beigeladenen (* ... ... *) angebaut werden. Dieses
Bestandsgebaude weist auf der den Klagern zugewandten Seite eine Lange von 20 Metern auf.

59



Nicht erheblich ist vorliegend, ob fir die Frage der Ricksichtslosigkeit - wie die Beklagte meint - nur auf die
Kubatur des streitgegenstandlichen Gebaudes oder - den Klager folgend - auf ein einheitliches Gebaude mit
insgesamt 35 Metern Lange abzustellen ist. Selbst wenn es sich vorliegend um ein einheitliches Gebaude
mit 35 Metern Lange handeln sollte, ginge namentlich keine erdrickende oder einmauernde Wirkung von
dem Gebaude aus. Es darf exemplarisch auf die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
verwiesen werden, nach welcher sogar die erdriickende Wirkung eines Baukorpers mit einer Lange von ca.
160 Metern verneint wurde. Die Hohe des Baukdrpers betrug im dortigen Fall zwischen 6,36 und 10,50
Metern. Der Abstand zwischen den Wanden des Gebaudes der dortigen Antragstellerin und des dortigen
Vorhabens betrug an der engsten Stelle ca. 16 Meter (BayVGH, B.v. 5. Februar 2015 - 2 CS 14.2456). Auch
fur ein viergeschossiges Mehrfamilienhaus mit einer Gesamtbreite des Baukorpers von ca. 33 Metern (und
einer maximalen Hohe von 11 Metern) hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof eine erdriickende
Wirkung verneint (BayVGH, B.v. 4. Juli 2016 - 15 ZB 14.891).

60

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Kubatur von 35 Metern Lange - auch in der Gesamtschau der
ortlichen Gegebenheiten - nicht so Ubermachtig, dass das Gebaude der Klager nur noch oder Uberwiegend
wie eine von einem herrschenden Gebaude dominierte Flache ohne eigene baurechtliche Charakteristik
wahrgenommen wirde (BayVGH, B.v. 5. Januar 2019 - 9 CS 19.1767). Dies ergibt sich zunachst daraus,
dass ausweislich des genehmigten Lageplans das streitgegenstandliche Vorhaben selbst an der
nachstgelegenen Entfernung mit einem Abstand von ca. 23 Metern zum Wohnhaus der Klager errichtet
werden soll. Im Bereich der nachstgelegenen Entfernung zum klagerischen Anwesen ist die Aulenwand
des streitgegenstandlichen Vorhabens bereits 7 Meter von der gemeinsamen Grundstlicksgrenze entfernt.
Auf dem Grundstlick der Klager folgen zunachst der Garten und die Terrasse, bevor sich das klagerische
Wohngebaude anschlie3t. Die Gesamtentfernung zwischen den beiden Gebauden ist daher um ein
wesentliches groRer als bei denjenigen Fallen, in denen eine erdriickende oder einmauernde Wirkung
vonseiten der Rechtsprechung bejaht wurde.

61

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Hohe des streitgegenstandlichen Gebaudes die
Hohe des klagerischen Gebaudes - jeweils gemessen von der natlrlichen Gelandeoberflache - um wenige
Meter Ubertrifft. Ausweislich des bei dem Augenschein vonseiten der Kammer gewonnenen Eindrucks
befindet sich das klagerische Anwesen sowie die weiteren am ... gelegenen Grundstiicke im Vergleich zum
streitgegenstandlichen Gebaude auf einer Anhdhe. Ausweislich der bei der Inaugenscheinnahme
gefertigten Lichtbilder steigt die natirliche Gelandeoberflache vom streitgegenstandlichen Gebaude bis hin
zum klagerischen Gebaude an. Schon daher wird der Héhenunterschied, welcher bei einer Abmessung der
Wandhéhe von der naturlichen Gelandeoberflache zwischen den beiden Gebauden besteht, groRtenteils -
wenn nicht sogar vollstandig - durch das Gefalle ausgeglichen. Es wird zudem auf weitere Rechtsprechung
verwiesen, nach welcher ein einmauernder oder erdriickender Effekt bei wenigen Metern Héhenunterschied
von zwei Wohngebauden bzw. bei einem Héhenunterschied von einem Vollgeschoss selbst bei geringen
Entfernungen zwischen den Gebauden verneint wurde (VG Augsburg, U.v. 6. August 2014 - Au 4 K
13.1807; VG Ansbach, U.v. 28. Juni 2007 - AN 18 K 07.00442).

62
Nach diesen Grundsatzen ist im vorliegenden Fall das bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme
durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung vom 5. Oktober 2021 nicht verletzt.

63
IV. Auch die weiteren vonseiten der Klager vorgetragenen Umstande kénnen der Klage nicht zum Erfolg
verhelfen.

64

Die bauordnungsrechtlichen Vorschriften tiber die Verpflichtung zur Errichtung der fiir eine
ordnungsgemafe Nutzung notwendigen Stellplatze sind nicht nachbarschiitzend, sondern dienen
ausschlieBlich dem o6ffentlichen Interesse an der Entlastung 6ffentlicher Verkehrsflachen vom ruhenden
Verkehr (VG Minchen, B.v. 23. Mai 2018 - M 11 SN 18.1512; VG Ansbach, U.v. 12. September 2012 - AN
9K 11.01743; BayVGH, B.v. 25. August 2009 - 1 CS 09.287). Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir,
dass die Genehmigung des Vorhabens vorliegend ausnahmsweise gegen das Gebot der Ricksichtnahme
verstof3en kdnnte, da die bauordnungsrechtlich erforderlichen Stellplatze etwaig nicht nachgewiesen sind.



65

Ob die Auflagen zur Bepflanzung und zur Herstellung des Kinderspielplatzes aus der Baugenehmigung zu
dem bestehenden Gebaude der Beigeladenen auf dem Grundstuck FINr. ..., Gemarkung ... (* ... ... *), erfullt
sind, kann vorliegend dahinstehen. Die Auflagen sind weder Gegenstand der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung, noch ist ersichtlich, wie die Auflagen zugunsten der Klager Drittschutz entfalten sollen.
Entsprechenden Sachvortrag bleiben die Klager schuldig.

66

Dass die wegemalige ErschlieRung des gegenstandlichen Vorhabens unter Verletzung drittschiitzender -
d.h. hier die Klager schiitzenden Vorschriften - ergangen ist, ist bereits auszuschlieRen, da ausweislich des
streitgegenstandlichen Bauantrags und des genehmigten Freiflachengestaltungsplan die Erschliefung des
Bauvorhabens Uber eine Stichstrale nach Suden zur ... stral3e erfolgen soll. Die wegemaRige ErschlieBung
des klagerischen Grundstlicks erfolgt hingegen Uiber den im Norden des streitgegenstandlichen
Grundstuicks befindlichen ...weg.

67

Auch die etwaig unterbliebene Nachbarbeteiligung kann der Klage nicht zum Erfolg verhelfen. Der die
Nachbarbeteiligung regelnde Art. 66 BayBO ist nicht in dem Sinne dem Schutz der Eigentiimer
benachbarter Grundstiicke zu dienen bestimmt, dass der Nachbar schon dann in seinen Rechten verletzt
ist, wenn die nach Art. 66 BayBO gebotene Beteiligung unterblieben ist oder fehlerhaft durchgefiihrt wurde
(VG Munchen, B.v. 26. Oktober 2020 - M 8 SN 20.4673; BayVGH, B.v. 28. Januar 2016 - 9 ZB 12.839;
BayVGH, B.v. 9. Januar 2018 - 9 C 17.88).

C)

68
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

69

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwWGO. Die Beigeladene tragt billigerweise gemaf § 162
Abs. 3 VWGO ihre auBergerichtlichen Kosten selbst, da sie keinen Antrag gestellt hat und sich damit keinem
Kostenrisiko nach § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat.

70
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



