VG Ansbach, Urteil v. 15.06.2022 — AN 3 K 20.01776

Titel:
Erfolglose Klage gegen Versagung einer Heimzulage nach den Bayerischen
Eigenheimzulagen-Richtlinien wegen Versaumung der Antragsfrist

Normenketten:

EHZR ziff. 9.2

BayHO Art. 23, Art. 44
GG Art. 3 Abs. 1

Leitsatze:

1. Zuwendungen auf der Grundlage der Bayerischen Eigenheimzulagen-Richtlinien stehen im billigen
Ermessen der Behérde und im Rahmen der dafiir im Haushaltsplan besonders zur Verfliigung gestellten
Ausgabemittel; ein Rechtsanspruch besteht nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.(Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine gerichtliche Uberpriifung der Eigenheimzulagen-RiLi hat sich darauf zu beschrénken, ob aufgrund
der einschlégigen Foérderrichtlinien Uberhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann
(Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen
die begehrte Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz verletzt oder der Rahmen, der durch die
gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Ankniipfung an die Meldebescheinigung entspricht zum einen dem Bedarf der Verwaltungspraxis, in
Massenverfahren einen einfachen und leicht zu ermittelnden Tatbestand heranzuziehen, der eine zligige
Bearbeitung der entsprechenden Antrage gewahrleistet und erweist sich dariiber hinaus auch deshalb als
sachgerecht, weil das Melderecht den Betroffenen zur Angabe zutreffender Daten verpflichtet. (Rn. 36)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wohnungsrecht, Bayerische Eigenheimzulage, Bezug des Wohnraums, Erweiterte Meldebescheinigung,
Klage, Eigenheimzulage, Richtlinien, Ermessen, Rechtsanspruch, Antragstellung, Antragsfrist,
Meldebescheinigung

Fundstelle:
BeckRS 2022, 14900

Tenor
1.Die Klage wird abgewiesen.
2.Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3.Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen einen Ablehnungsbescheid des Beklagten und begehrt von diesem die
Gewahrung einer Eigenheimzulage in Hoéhe von 10.000,00 EUR nach den Bayerischen Eigenheimzulagen-
Richtlinien.

2

Mit Antrag vom 5. Mai 2020 - am 8. Mai 2020 eingegangen - an die Bayerische Landesbodenkreditanstalt
(BayernLabo) begehrte die Klagerin die Gewahrung der Bayerischen Eigenheimzulage. Hierzu wurde ein
von der BayernLabo zur Verfliigung gestelltes Formblatt verwendet. Als Férderobjekt wurde im Antrag ein im



Wege des Zweiterwerbs durch notariellen Kaufvertrag erstandenes Einfamilienhaus in der ... *in ... ...
angegeben. Als Einzugsdatum wurde der 8. April 2018 benannt. Das zu versteuernde Einkommen wurde
mit 8.383,00 EUR fir das Jahr 2017 und mit 20.269,00 EUR fur das Jahr 2018 beziffert.

3

Dem Antrag war eine Meldebescheinigung nach § 18 BMG der Stadt ... vom 23. April 2020 beigefugt.
Ausweislich dieser Bescheinigung zog die Klagerin am 8. April 2019 in die nunmehrige alleinige Wohnung in
der...*in... ... Als friihere Hauptwohnung ist die Anschrift ... *in ... ... bezeichnet. Als Auszugsdatum fir
die friihere Hauptwohnung ist der 8. April 2019 angefuhrt.

4
Mit Schreiben vom 28. Juli 2020 forderte der Beklagte fehlende Unterlagen von der Klagerin bezuglich ihres
Antrags an.

5

Ausweislich eines Aktenvermerks vom 5. August 2020 habe sich die Klagerin auf dieses Schreiben hin bei
dem Beklagten erkundigt, welche Unterlagen noch fehlen wiirden. Dabei habe sich herausgestellt, dass der
notarielle Kaufvertrag im November 2018 unterzeichnet worden sei und der Umzug in das Objekt am 8.
April 2019 erfolgt sei. Das im Antrag genannte Einzugsdatum sei durch einen Schreibfehler entstanden. Der
8. April 2019 sei auch in der Meldebescheinigung der Stadt Schwabach aufgefiihrt und es habe vor diesem
Zeitpunkt kein Mietverhaltnis bestanden. Deshalb sei der Antrag der Klagerin eindeutig nach Ablauf der
Antragsfrist gestellt worden und folglich nicht férderfahig. Dies sei der Kldgerin im Rahmen des Telefonats
mitgeteilt worden. Die Klagerin habe daraufhin verzichtet, dem Beklagten weitere Unterlagen vorzulegen.
Die Klagerin habe im Rahmen des Telefonats auRerdem angegeben, dass sie sich nicht genauer tber die
Forderrichtlinien informiert und den Antrag noch gestellt habe, da sie erst spat von der Moglichkeit der
Forderung erfahren habe.

6
Mit Bescheid vom 10. August 2020 wurde der Antrag der Klagerin durch den Beklagten abgelehnt.

7

Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dass gemaR Ziffer 9.2 der Richtlinien fur die Gewahrung eines
Zuschusses zum Bau oder Erwerb von Wohnraum zu eigenen Wohnzwecken (Bayerische
Eigenheimzulagen-Richtlinien - EHZR) die Antragstellung ab Bezug des Wohnraums und bis spatestens
sechs Monate nach diesem Zeitpunkt zulassig sei. Als Nachweis sei eine erweiterte Meldebescheinigung
vorzulegen. Mafgeblich fur die Antragsfrist sei ausschlieRlich das Eingangsdatum auf dem bei dem
Beklagten eingereichten und unterzeichneten Papierantrag. Zwischen dem sich aus der vorgelegten
Meldebescheinigung der Stadt ... vom 23. April 2020 ergebenden Einzugsdatums vom 8. April 2019 und
dem Eingangsdatum des Antrags vom 8. Mai 2020 lagen mehr als sechs Monate, sodass der Antrag
unzulassig sei. Im Telefonat am 5. August 2020 habe die Klagerin bestatigt, dass der Kaufvertrag bereits
vor dem Einzugsdatum unterzeichnet worden sei. Der Antrag sei damit nicht fristgerecht gestellt und folglich
abgelehnt worden.

8

Mit Schreiben vom 8. September 2020 zeigte sich der Klagerbevollmachtigte bei dem Beklagten an. Es
wurde mitgeteilt, dass die Klagerin die Wohnung in der ... * erst zum 1. Mai 2020 bezogen habe. Vorher
habe sie noch in der ... *in ... bei ihren Eltern gewohnt. Das neu erworbene Haus sei in hohem Malie
renovierungsbeduirftig gewesen, sodass ein friherer Bezug schon aus Griinden des Zustandes des Hauses
nicht moglich gewesen sei.

9
Des Weiteren wurden mit diesem Schreiben folgende Unterlagen vorgelegt:

- notarieller Kaufvertrag vom 8. November 2018 ber das Grundstiick FINr. ... der Gemarkung ... (* ... *).

- Grundbuchauszug vom 22. Juli 2019 betreffend das Grundstiick FINr. ... der Gemarkung ..., aus welchem
sich ergibt, dass die Klagerin am 7. Februar 2019 als neue Eigentiimerin des Grundstlicks in das
Grundbuch eingetragen wurde.

- Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2017 und 2018.



10
Mit Schriftsatz vom 8. September 2020, bei Gericht am gleichen Tag eingegangen, lie} die Klagerin durch
ihren Bevollmachtigten Klage gegen den Ablehnungsbescheid des Beklagten erheben.

11

Zur Begrundung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass der Versagungsbescheid rechtswidrig sei und die
Klagerin in ihren Rechten verletze. Die Klagerin habe bis zum 30. April 2020 gemeinsam mit ihren Eltern
eine Wohnung im Anwesen ... *in ... ... bewohnt. Sie habe mit Notarurkunde vom 8. November 2018 ein
altes und sanierungsbedirftiges Wohnhaus in der Nachbarschaft, ... *in ... ... , erworben. Im Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrags und noch bis zum 30. April 2020 habe die Klagerin die Wohnung in der ... *
in ... bewohnt. Sie sei nach der Kiindigung des Mietvertrags ebenso wie ihre Eltern zum 30. April 2020
ausgezogen. Der Vermieter habe diese Kiindigung mit Schreiben vom 31. Marz 2020 bestatigt. Diese
Kindigungsbestatigung des Vermieters wurde in Kopie vorgelegt. Das erworbene Haus in der ... *in ...
bestehe aus einem Erdgeschoss und zwei Obergeschossen. Es sei im Zeitpunkt des Besitziibergangs
erheblich sanierungs- und renovierungsbedurftig gewesen, sodass ein Bezug durch die Klagerin und ihre
Kinder noch nicht méglich gewesen sei. Das Gebaude sei kernsaniert worden. Es seien sdmtliche Wasser-
und Stromleitungen neu verlegt worden, da die alten Leitungen nicht mehr benutzbar gewesen seien. Der
Einbau der Kiiche sei am Ende der Renovierungsarbeiten Anfang Mai 2020 erfolgt. Diesbeztiglich wurde
eine Bestatigung des Kiichenstudios vorgelegt. Es sei daher festzuhalten, dass ein Bezug des
Zuwendungsobjekts erst zum 1. Mai 2020 stattgefunden habe. Der Antrag auf Gewahrung der
Eigenheimzulage sei am 8. Mai 2020 gestellt worden. Es seien daher die Bewilligungsvoraussetzungen
gemal Ziffer 9.2 Satz 1 EHZR erfullt. Hinsichtlich des Bezugs der Wohnung sei auf deren tatsachlichen
Bezug abzustellen. Es kdnne nicht erheblich auf die Meldebescheinigung der Stadt ... vom 23. April 2020
abgestellt werden. Tatsachlich habe die Klagerin in der Zeit zwischen dem 8. April 2019 und dem 30. April
2020 noch nicht in dem erworbenen Wohnhaus gewohnt. Eine Bewohnung sei in dieser Zeit aufgrund des
Bauzustandes auch gar nicht mdglich gewesen. Die Klagerin habe lediglich deshalb bereits eine Meldung
an der Adresse ... * vorgenommen, da sie die Zustellung von Post und eine richtige Ausfertigung von
Vertragen, beispielsweise Finanzierungsvertradge mit der Bank, habe sicherstellen wollen. Dies fiihre aber
noch nicht zu einem Bezug von Wohnraum. Der Bezug des Wohnraums sei erst gegeben, wenn der
Wohnraum tatsachlich zu Wohnzwecken genutzt werden kénne und somit bezugsfertig sei. Die
Bezugsfertigkeit sei erst Ende April 2020 gegeben gewesen. Daher sei es unzutreffend, wenn in dem
Ablehnungsbescheid auf einen friiheren Zeitpunkt des Bezugs abgestellt werde. Die Klagerin erfille
auflerdem auch die Ubrigen Voraussetzungen fur die Gewahrung der Eigenheimzulage.

12
Die Klagerin beantragt,

1. Der Ablehnungsbescheid der Bayerischen Landesbodenkreditanstalt vom 10. August 2020 zur
Antragsnummer ... wird aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin antragsgemaf auf der Grundlage der Richtlinien fir die
Gewahrung eines Zuschusses zum Bau oder Erwerb von Wohnraum zu eigenen Wohnzwecken
(Bayerische Eigenheimzulagen-Richtlinien - EHZR) die Eigenheimzulage in Hohe von 10.000,00 EUR zu
gewahren.

13
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

14

Zur Begriindung wird im Wesentlichen angefiihrt, dass der Antrag auf Gewahrung der Eigenheimzulage
nach Ablauf der in Ziffer 9.2 Satz 1 EHZR bestimmten Frist gestellt worden sei. Somit sei die Klagerin nicht
in ihren Rechten verletzt und die Klage daher abzuweisen.

15

Nach Ziffer 9.2 Satz 1 EHZR sei die Antragstellung ab Bezug des Wohnraums nach Ziffer 2 und bis
spatestens sechs Monate nach diesem Zeitpunkt zulassig. MafRgeblich zur Bestimmung des
Wohnraumbezugs sei nach der standigen Praxis der BayernLabo das Datum, welches in der erweiterten



Meldebescheinigung ausgewiesen sei. Dieses sei unstreitig der 8. April 2019. Das Datum der
Antragstellung bei der BayernLabo auf Gewahrung der Eigenheimzulage sei der 8. Mai 2020, also 13
Monate nach dem angegebenen Bezug. Der Klagerin sei dabei zuzugeben, dass sie das Objekt tatsachlich
erst zu einem spateren Zeitpunkt bezogen haben moge. Dies sei jedoch unerheblich, da es fir die
Bestimmung des Wohnraumbezugs nicht mafRgeblich sei. Die Richtlinie enthalte selbst weder eine nahere
Definition, was unter Bezug des Wohnraums zu verstehen sei, noch konkretisiere sie, wie der Bezug des
Wohnraums im Einzelfall nachzuweisen sei. Die praktische Umsetzung obliege daher der BayernLabo als
Forderstelle, welche das Bewilligungsverfahren fihre. Nach einer telefonischen Mitteilung durch den Leiter
der BayernLabo vom 14. Oktober 2020 sei fur die Bearbeitung aller Falle als Tag des Bezugs der Tag
mafgeblich, welcher sich aus der vorzulegenden erweiterten Meldebestatigung ergebe. Dies gewahre im
Massengeschaft (Stand 14. Oktober 2020 tber 40.000 eingegangene Antrage) eine einheitliche
Handhabung aller Antrage. Der Bezug auf ein verbindliches, fiir alle Antragsteller geltendes Datum sei fiir
die Antragsbearbeitung von gréRter Bedeutung, da ansonsten die Frage des tatsachlichen Bezugstages
nach dem Belieben der Antragsteller zeitlich passend verschoben werden kénne, ohne dass eine
Uberpriifung méglich beziehungsweise nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand verbunden sei. Es sei
somit nicht nur naheliegend, sondern auch sachgerecht, den Tag des Bezugs des Wohnraums an einem fur
alle vergleichbaren, nachvollziehbaren Datum festzumachen. Die Vorschriften nach dem
Bundesmeldegesetz wirden sich daflr nicht nur nach ihrem Sinn und Zweck, sondern auch deshalb
eignen, da sich an die Meldepflicht weitere Folgen anschlief3en, beispielsweise die Erfassung im
Melderegister, als Gegenstand o6ffentlicher Urkunden oder die Berechtigung zur Wahl. Angesichts der
Bedeutung der Meldepflicht sei die Anknlipfung des Bezugsbegriffes in Ziffer 9.2 Satz 1 EHZR sachgerecht.
Eine Verletzung der Pflicht zur richtigen und rechtzeitigen Anmeldung sei buRgeldbewahrt. Vorliegend
beruhe das amtlich ausgewiesene Datum unstreitig, wie die Klagerin auch selbst vorgetragen habe, auf
ihren eigenen Angaben. Um unter einer Adresse Post zu empfangen oder auf Vertragen adressiert zu
seien, sei es nicht zwingende Voraussetzung, auch unter dieser Adresse gemeldet zu sein.

16

Die BayernLabo sei zur Festlegung dieses Zeitpunkts berechtigt gewesen, welcher Ziffer 9.2 Satz 1 EHZR
naher konkretisiere und zwar nicht in der Richtlinie verankerte, aber dem Richtliniengeber bekannt sei. Bei
Zuwendungen der vorliegenden Art handele es sich um freiwillige MalRnahmen des Freistaats Bayern. Bei
solchen Zuwendungen bestehe ein Anspruch auf eine Forderung Uber den Grundsatz der Selbstbindung
der Verwaltung und den Gleichheitssatz nur dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten
Fordervoraussetzungen vorlagen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten positiv
beschieden wirden. Eine explizierte Rechtsnorm, die einen konkreten Anspruch der Klagerin auf
Bewilligung der beantragten Zuwendung begriinde, existiere nicht. Vielmehr erfolge die Zuwendung auf der
Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Behérde beziehungsweise
Forderstelle und im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel. Sind die Férdervoraussetzungen wie
vorliegend zulassigerweise in Richtlinien geregelt, missten diese von der zustandigen Bewilligungsbehérde
gleichmaRig angewendet werden. Eine solche Richtlinie unterliege im Gegensatz zu Gesetzen oder
Rechtsverordnungen nicht der gerichtlichen Auslegung, sondern wiirde dazu dienen, eine dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausibung der Forderstelle zu gewahrleisten. Daraus leite
sich ein gerichtlich Uberprufbarer Anspruch der Klagerin auf Gleichbehandlung nach MalRgabe der
tatsachlichen Anwendung der Richtlinie ab.

17

Es ergebe sich vorliegend auch kein Anspruch auf Auszahlung daraus, dass der vorliegende Fall aufgrund
einer Atypik ein Abweichen von der Ublichen Praxis erfordern wirde. Grundsatzlich musse auch bei einer
standigen Verwaltungspraxis Spielraum fiur die Berlicksichtigung der Besonderheiten atypischer Falle
bleiben, also fir Falle, deren Sachverhalt durch solche auRergewohnlichen Umstande gekennzeichnet
seien, dass die Besonderheiten von der ermessenslenkenden Vorschrift nicht hinreichend erfasst und so
gewichtig seien, dass eine abweichende Behandlung geboten sei. Eine solche Handhabung sei auch der
BayernLabo bekannt, die in atypischen Fallen von der oben dargestellten Praxis abweiche. Atypische Falle
lagen bei der Sachbearbeitung beispielsweise vor, wenn die Meldebehdrde einen tatsachlichen Fehler
begangen habe oder sich in der Meldebescheinigung ein Zahlendreher befinde. Dies gelte jedoch nicht,
wenn sich die Antragsteller aufgrund anderweitiger Griinde ,verfriht umgemeldet hatten, beispielsweise
um Post schon an die neue Adresse schicken zu lassen, wegen Vertragen oder des Strombezugs,
Kitaplatzen oder der Teilnahme an Wahlen. Denn in solchen Fallen hatten die Meldenden die Daten selbst



mitgeteilt und eine entsprechende Eintragung veranlasst. Die Klagerin habe im Nachgang bei Einreichung
der Klage weitere Unterlagen vorgelegt, die einen anderen Einzugstag beweisen sollen, da das Objekt zum
gemeldeten 8. April 2019 noch nicht bezugsfertig gewesen sei. Dies stelle keinen atypischen Fall dar,
aufgrund dessen von der Forderpraxis abgewichen werden musste. Vielmehr sei das Argument, dass der
tatsachliche Umzug erst nach dem Datum der Meldebescheinigung erfolgt sei, der BayernLabo aus anderen
Fallen bekannt. Es sei im Gegenteil gerade der Grund, weshalb aus Griinden des Gleichheitsgrundsatzes
und der effektiven Verfahrensgestaltung auf ein amtliches Dokument abgestellt werde, da nur so ein faires
Verfahren bei der Bearbeitung der gestellten Antrage sichergestellt werden kénne. Andernfalls kénnten die
Antragstellenden stets einen Antrag neu stellen beziehungsweise nachbearbeiten, bis die Frist fur die
Forderung erfiillt sei, sodass nicht nur ein zusatzlicher Bearbeitungs-, sondern auch Ermittlungsaufwand
diese Massenverfahren begleiten wiirde. Ein solches Vorgehen entspreche der von der Rechtsprechung fir
den Vollzug von Foérderrichtlinien aufgestellten MaRgabe, dass entscheidend sei, wie die zustandige
Behorde die Richtlinie in standiger, zu einer Selbstbindung fiihrenden Verwaltungspraxis gehandhabt habe
und in Folge dessen an den Gleichheitssatz gebunden sei (mit Verweis auf Rechtsprechung).

18

Malgeblich fiir die damit im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung allein méglichen Willkiirkontrolle sei, ob
die Behdrde sich bei ihrer getibten Praxis von sachlichen Erwagungen habe leiten lassen. Da dies
vorliegend der Fall sei, sei der Bescheid rechtmafig erlassen worden. Die Klage sei mithin unbegriindet und
daher abzuweisen.

19

Hierzu lasst die Klagerin replizierend vortragen, dass bestritten werde, dass es eine einheitliche
Handhabung gebe, wonach bei der Interpretation des Begriffs ,Bezug des Wohnraums* im Sinne von Ziffer
9.2 EHZR immer und ausschlieB3lich auf den Zeitpunkt einer Meldung beim Einwohnermeldeamt abgestellt
worden sei. Wie auch der Beklagte einrdume, sei eine solche Handhabung in der Richtlinie selbst gerade
nicht ausdrucklich geregelt. Die Argumentation des Beklagten erscheine auch ungeachtet dessen inhaltlich
nicht Uberzeugend. Zwar sei es zutreffend, dass nach der Rechtsprechung Forderrichtlinien nicht einer
richterlichen Interpretation zuganglich seien, sondern dazu dienen wirden, eine dem Gleichheitsgrundsatz
entsprechende Ermessensausubung zu gewahrleisten. Allerdings seien Forderrichtlinien gleichwohl im
Rahmen ihrer Zweckbestimmung auszulegen, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck
komme (mit Verweis auf Rechtsprechung). Zum Forderzweck enthielten die EHZR insbesondere in den
Ziffern 1 und 2 nahere Festlegungen. Zweck der Zuwendung sei es, die Bildung von Wohneigentum in
Bayern zu unterstitzen und dadurch zusatzlichen Wohnraum zu schaffen. Geférdert werde gemaR Ziffer 2
das Schaffen von Eigenwohnraum zur Selbstnutzung durch Neubau oder Anderung beziehungsweise
Erweiterung eines bestehenden Gebaudes. Dieser Férderzweck knlipfe erkennbar und eindeutig an die
Bezugsfertigkeit von Eigenwohnraum an, die im Rahmens eines Neubaus oder von Renovierungsarbeiten
geschaffen wirde. Somit wiirde dem Forderzweck nur eine Auslegung von Ziffer 9.2 EHZR gerecht, bei der
nicht auf das formale Kriterium der Meldung abgestellt werde, sondern auf den Zeitpunkt der tatséachlichen
Bezugsmdglichkeit des neu geschaffenen Wohnraums zur Selbstnutzung. Anders als der Beklagte vortrage,
sei auch nur bei einer solchen Auslegung eine Sicherung des Férderungszwecks gewahrleistet. Stelle man
nur auf das formale Kriterium der Meldung beim Einwohnermeldeamt ab, kdnnte gerade dadurch eine
Steuerung der Meldevoraussetzungen durch die Wahl des Meldezeitpunkts ermdglicht werden, was eben
gerade kein faires Verfahren gewéhrleiste, sondern Umgehungsmaglichkeiten eréffne. Im Ubrigen wiirden
sich die Vorrausetzungen der Bezugsfertigkeit auch an Hand iberschaubarer und nicht mit
unverhaltnismafig hohem Aufwand verbundener Nachweise Uberpriifen lassen. Im Ergebnis sei daher
nochmals festzuhalten, dass die EHZR nach eigener Darstellung Richtlinien seien, nach deren Mallgabe
Zuwendungen flr den Bau und Erwerb von Wohnraum zu eigenen Wohnzwecken gewahrt werden sollen.
Damit wirden die Richtlinien offensichtlich auf den Vorgang des Baus und dadurch ermdglichten
anschlielenden Einzugs in Wohnraume zu eigenen Wohnzwecken abstellen. Diesem Férderzweck laufe
ein Abstellen allein auf einen Meldeakt, der auch zu einem beliebigen Zeitpunkt gestellt werden kénne,
zuwider. Es musse viel mehr im Sinne des Forderzwecks auf den Zeitpunkt der tatsachlichen
Bezugsfertigkeit ankommen.
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Hierauf erwidernd legte der Beklagte eine Mail des Direktors der BayernLabo an eine Vertreterin der
Regierung von ... und einen Vertreter des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr



vom 23. Juni 2020 sowie eine Gesprachsnotiz vom 14. Oktober 2020 der Regierung von ... mit dem
Direktor der BayernLabo vor. Hieraus ergebe sich, dass flir das Datum des Bezugs des Wohnraums stets
das in der Meldebescheinigung ausgewiesene Datum maRgeblich gewesen sei. Es habe in der
Vergangenheit Antragsteller gegeben, die immer wieder andere Daten angegeben hatten, je nachdem was
passend gewesen sei. Daher habe eine einheitliche Handhabung der BayernLabo sichergestellt werden
mussen, die dem Bayerischen Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr bekannt sei und von diesem
auch gebilligt werde. Es handele sich bei den Fallen der BayernLabo um ein Massengeschaft. In diesem
missten einheitliche Standards gelten. Der wachsende Bearbeitungsaufwand, der mit einer Korrektur sich
verschiebender Meldedaten einhergehe, habe eingedammt werden sollen, indem ein amtliches Datum als
Bezugspunkt gelte. Korrekturen des Meldedatums seien dennoch moglich. Dies gelte jedoch nicht, wenn
sich die Antragsteller aufgrund anderweitiger Griinde ,verfriht* umgemeldet hatten.

21

Die Klagerin Iasst diesbezlglich weiter vortragen, dass es die vom Beklagten behauptete standige
Verwaltungspraxis, wonach grundséatzlich als Datum des Bezugs von Wohnraum stets auf eine
Meldebescheinigung abgestellt werde, jedenfalls in dem fiir die Klagerin relevanten Zeitraum noch nicht
gegeben habe. Die vom Beklagten herangezogene Meldebescheinigung beziehe sich auf eine Anmeldung
zum 8. April 2019. Die vom Beklagten nunmehr vorgelegte Gesprachsnotiz zu einer behaupteten
einheitlichen Verwaltungspraxis datiere vom 14. Oktober 2020. Hierauf kdbnne daher im Fall der Klagerin
eine ablehnende Entscheidung nicht gestitzt werden. Nach allgemeinen Sprachgebrauch kdnne der Bezug
von Wohnraum nicht mit dem Datum einer Meldebescheinigung gleichgesetzt werden. Jedenfalls kdnnte
sich der Beklagte hierauf nur berufen, wenn er eine entsprechende Verwaltungspraxis in den
Forderrichtlinien verlautbart habe. Dies sei im Zeitpunkt der Antragstellung durch die Klagerin noch nicht der
Fall gewesen. Dort sei mit fett gedruckten Buchstaben als maRgeblicher Zeitpunkt angefihrt ,nach Bezug
des Wohnraums®. Spater sei dieser Hinweis dahingehend geandert worden, dass in den Informationen zu
der Bayerischen Eigenheimzulage mitgeteilt worden sei, dass das Einzugsdatum Uber die erweiterte
Meldebescheinigung kontrolliert werde. Hierauf habe sich die Klagerin aber noch nicht einstellen kénnen.
Fur sie sei das Datum des Bezugs des Wohnraums mafigeblich gewesen. Ein solcher sei erst Ende April
2020 erfolgt.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakte sowie auf die Niederschrift der
mindlichen Verhandlung vom 15. Juni 2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

24

Die Klagerin ist durch den streitgegenstandlichen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt, da ihr kein
Anspruch auf die Gewahrung der Bayerischen Eigenheimzulage nach den Bayerischen Eigenheimzulagen-
Richtlinien zusteht (§ 113 Abs. 1 und 5 VwGO).

25

I. Die Klagerin hat keinen Rechtsanspruch auf Gewahrung einer Zuwendung in Form der Eigenheimzulage
in Hohe von 10.000,00 EUR aufgrund standiger Verwaltungspraxis des Beklagten auf der Basis der
Richtlinien. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall vor. Genauso wenig ist der Ausschluss
der Klagerin von der Eigenheimzulage nach den Richtlinien und der Forderpraxis des Beklagten als
gleichheitswidriger oder gar willkUrlicher Versto3 zu werten.

26

Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige staatliche MaRnahmen. Eine
explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Richtlinien
im billigen Ermessen der Behorde und im Rahmen der dafiir im Haushaltsplan besonders zur Verfligung
gestellten Ausgabemittel (Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise,
insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer stéandigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinien. Die



Richtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und
Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
Aufenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der
Zuwendungsgeber versteht. Fur die gerichtliche Priifung einer Férderung ist entscheidend, wie die Behérde
des zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafRgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl.
BayVGH, U.v. 11. Oktober 2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; U.v. 28. Oktober 1999 - 19
B 96.3964 - juris Rn. 59; VG Munchen, U.v. 19. November 2009 - M 15 K 07.5555 - juris Rn. 30). Ein
Anspruch auf die Forderung besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung
und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen vorliegen
und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden werden
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfuhrlich VG
Wirzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris sowie B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris).

27

Dabei diirfen solche Richtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behdrde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine
Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat
sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschlagigen Forderrichtlinien tUberhaupt eine Verteilung
offentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei
Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung
gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45).

28

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermafinahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Beklagte bestimmt im Rahmen des
ihm eingeraumten Ermessens dartber, welche Ausgaben er dem Fordergegenstand zuordnet. Insoweit hat
er auch die Interpretationshoheit Uber die ma3geblichen Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v.
17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative
Binnenvorschrift im mafgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde.

29

Der malRgebliche Zeitpunkt fir die Bewertung der Férdervoraussetzungen und der Foérderfahigkeit einer
MafRnahme ist des Weiteren nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch die Klagerin und auch nicht der
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die
Forderrichtlinien und deren Anwendung durch den Beklagten in standiger Praxis vorgegeben wird, ist
vielmehr auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Férderbehdrde abzustellen (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6
ZB 20.438 - juris m.w.N.).

30

Die Richtlinien setzen MafR3stabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien (vgl.
SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - juris; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NRW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - juris; BayVGH, U.v. 11.10.2019 -
22 B 19.840 - juris).

31

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Grinden zu rechtswidrigen Ergebnissen flihrt. Spielraum fiir die Berlicksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (VG Wirzburg, U.v. 14.12.2020 - W 8 K 20.862 - juris Rn. 25
m.w.N.).



32

So durfen im Einzelfall keine sachlichen Griinde fir das Abweichen von der Behdrdenpraxis bestehen.
Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften dirfen nur fur den Regelfall gelten und missen Spielraum fur
die Berucksichtigung der Besonderheiten atypischer Falle lassen. Ein derartiger atypischer Fall ist dann
gegeben, wenn der konkrete Sachverhalt aulRergewdhnliche Umstéande aufweist, deren Besonderheiten von
der ermessenslenkenden Vorschrift nicht hinreichend erfasst und von solchem Gewicht sind, dass sie eine
von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten (OVG NRW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris).

33

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht der Klagerin demnach nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemaR § 114 VwGO beschrankt maglichen Uberpriifung
der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 10. August 2020 im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Der Antrag der Klagerin wurde zurecht als unzuldssig abgelehnt. Gemaf Ziffer 9.2 Satz 1
EHZR ist die Antragstellung ab Bezug des Wohnraums und bis spatestens sechs Monate nach diesem
Zeitpunkt zulassig. Zwischen der Antragstellung am 8. Mai 2020 und dem Bezug des Wohnraums -
entsprechend der von der Klagerin vorgelegten erweiterten Meldebescheinigung - am 8. April 2019 lagen
mehr als sechs Monate.

34

Es ist diesbezlglich festzustellen, dass es der Forderpraxis des Beklagten entspricht, fir den Nachweis des
Bezugs des Wohnraums und damit des Beginns der Antragsfrist gemaR Ziffer 9.2 und Ziffer 2 EHZR
durchweg auf die im Rahmen der Beantragung geforderte erweiterte Meldebescheinigung abzustellen. Dies
ergibt sich aus Sicht der Kammer zweifelsfrei aus der von dem Beklagten vorgelegten behérdeninternen E-
Mail vom 23. Juni 2020 und der Gesprachsnotiz vom 14. Oktober 2020. Hierdurch konnte der Beklagte
belegen, dass bezliglich der Bestimmung des Bezugs des geférderten Wohnraums stets auf die erste
erweiterte Meldebescheinigung abgestellt wurde. Auf3erdem wird diese Forderpraxis unter anderem auch
durch andere gerichtsbekannte Falle bestatigt. Uberdies ergeben sich anhand den zu dieser Thematik
ergangenen Entscheidungen anderer Verwaltungsgerichte (vgl. beispielsweise VG Wirzburg, U.v.
14.12.2020 - W 8 K 20.862 - juris; U.v. 29.10.2021 - W 10 K 21.632 - juris; VG Regensburg, U.v. 18.3.2021
- RO 7 K 20.5 - juris) keine gegenteiligen Anhaltspunkte. Zwei dieser Entscheidungen ergingen zudem
bezlglich solcher Ablehnungsbescheide des Beklagten, welche zeitlich vor dem streitgegenstandlichen
Bescheid erlassen wurden. Nach Ansicht der Kammer belegt dieser Umstand, dass die klagerseits
bestrittene Forderpraxis mindestens auch schon im fir die Klagerin relevanten Zeitpunkt durch den
Beklagten zur Anwendung kam. Diesbezlglich verkennt der Klagerbevollmachtigte auch, dass die
Forderpraxis des Beklagten nicht erst mit der vom 14. Oktober 2020 datierenden Gesprachsnotiz begonnen
wurde. Vielmehr wird in dieser Gesprachsnotiz - vermutlich auf Nachfrage der Prozessvertretung des
Beklagten bei der Forderstelle - lediglich durch den Leiter der BayernLabo bestatigt, dass fir das Datum
des Bezugs stets das in der Meldebescheinigung ausgewiesene Datum malfgeblich war.

35

Anhaltspunkte daflr, dass der Beklagte in anderen vergleichbaren Zuwendungsfallen anders verfahren
ware, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Konkrete Forderfalle, in denen in der Praxis nicht auf
die Meldebescheinigung abgestellt worden sei, wurden nicht benannt. Nachdem der Beklagte dem
Bestreiten der Klagerseite mit der Vorlage aussagekraftiger Nachweise seiner Forderpraxis begegnete,
héatte es der Klagerseite oblegen, Falle zu benennen, in denen der Beklagte den Wohnraumbezug
abweichend von der erweiterten Meldebescheinigung bestimmte (vgl. BayVGH, B.v. 19.5.2021 - 12 ZB
21.430 - juris Rn. 12; B.v. 23.6.2021 - 12 ZB 21.1284 - juris Rn. 10).

36

Die Verwaltungspraxis, bei der Priifung der Voraussetzungen von Ziffer 9.2 EHZR an das in der erweiterten
Meldebescheinigung genannte Einzugsdatum anzukntipfen, erweist sich auch nicht als willktrliche
Regelung, die ihrerseits dem Gleichheitssatz widerspricht. Die Anknipfung an die Meldebescheinigung
entspricht zum einen dem Bedarf der Verwaltungspraxis, in Massenverfahren einen einfachen und leicht zu
ermittelnden Tatbestand heranzuziehen, der eine zligige Bearbeitung der entsprechenden Antrage
gewahrleistet. Darliber hinaus erweist sich der Riickgriff auf die Daten der Meldebescheinigung aber auch
deshalb als sachgerecht - und nicht von sachfremden Erwagungen getragen -, weil das Melderecht den
Betroffenen zur Angabe zutreffender Daten verpflichtet. Die Willkiirgrenze wird dabei auch nicht schon



Uberschritten, wenn es flr eine alternative Forderpraxis gute Griinde gabe, sondern erst wenn die
mafgeblichen Kriterien der Zulagengewahr unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und
sich daher der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen. Vielmehr
erweist sich das Abstellen auf die erweiterte Meldebescheinigung fir die Bestimmung des Zeitpunktes des
Wohnungsbezugs als sachgerecht und einfacher zu handhaben, als die Ermittlung des Zeitpunktes anhand
anderer Beweismittel, zumal die Meldebescheinigung auf den eigenen Angaben des Betroffenen beruht.
Somit hatte es die Klagerin im vorliegenden Fall selbst in der Hand gehabt, durch die Angabe des ,richtigen®
Einzugsdatums bei der Meldebehoérde die Gewahrung der Eigenheimzulage zu erwirken. Dass das
Einzugsdatum in der Meldebescheinigung fehlerhaft sein soll, liegt somit allein im Verantwortungsbereich
der Klagerin (BayVGH, B.v. 19.5.2021 - 12 ZB 21.430 - juris Rn. 13; B.v. 23.6.2021 - 12 ZB 21.1284 - juris
Rn. 11).

37

SchlieRlich sind vorliegend auch keine Anhaltspunkte ersichtlich bzw. vorgetragen, weshalb vorliegend ein
atypischer Fall gegeben sein soll, der ausnahmsweise eine Abweichung von der bestehenden
Verwaltungspraxis rechtfertigen kdnnte. Zwar ware es grundsatzlich mdglich gewesen, die Forderpraxis so
auszugestalten, dass nur im Regelfall auf die Meldebescheinigung, bei einem anderweitigen Nachweis
eines davon abweichenden Einzugsdatums jedoch auf dieses abgestellt wirde. Von Rechts wegen ist dies
jedoch nicht zwingend geboten. Denn die Unrichtigkeit des Einzugsdatums in der Meldebescheinigung, die
die Atypik begriinden soll, beruht auf den personlichen Angaben der Klagerin und entstammt mithin ihrer
Sphare (BayVGH, B.v. 23.6. 2021 - 12 ZB 21.1284 - juris Rn. 12).

38
Nach alldem war die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

39
Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

40
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit fult auf § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



