OLG Minchen, Urteil v. 09.02.2022 — 10 U 1962/21

Titel:
Grenzen des Anscheinsbeweises bei Auffahrunfall

Normenketten:
StVO §1,§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1
ZPO § 286

Leitsatze:

2. Bei Auffahrunfallen, auch wenn sie sich auf Autobahnen ereignen, kann der erste Anschein dafiir
sprechen , dass der Auffahrende den Unfall schuldhaft dadurch verursacht hat, dass er entweder den
erforderlichen Sicherheitsabstand nicht eingehalten hat, unaufmerksam war oder aber mit einer den
Straen- und Sichtverhéltnissen unangepassten Geschwindigkeit gefahren ist (Anschluss BGH BeckRS
2016, 113220). (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Mangels Typizitét scheidet ein Anscheinsbeweis aus, wenn zwar feststeht, dass vor dem Auffahren ein
Spurwechsel des vorausfahrenden Fahrzeugs stattgefunden hat, aber sowohl die Mdglichkeit besteht, dass
der Fihrer des vorausfahrenden Fahrzeugs unter Versto gegen § 7 V StVO den Fahrstreifenwechsel
durchgefiihrt hat, als auch, dass der Auffahrunfall auf eine verspétete Reaktion des auffahrenden Fahrers
zuriickzufiihren ist (Anschluss BGH BeckRS 2012, 00760). (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Auf die Berufung der Beklagten vom 12.04.2021 wird das Endurteil des LG Landshut vom 12.03.2021
(Az. 45 O 730/20) abgeandert und die Klage abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das vorgenannte Urteil des Landgerichts sowie dieses Urteil sind jeweils ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar. Der Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde
A

1

Der Klager macht als Motorradfahrer gegentiber den Beklagten Schadensersatzanspriche und
Schmerzensgeld aus einem Verkehrsunfallgeschehen geltend, welches sich am 07.09.20218 gegen 13:36
Uhr auf der BAB A9 im Bereich A. in Fahrtrichtung N. auf der linken von drei Fahrspuren ereignet hat.
Weiter begehrt er die Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten flir samtliche materielle und immaterielle
Zukunftsschaden mit einer Quote von 75% aus dem bezeichneten Unfallgeschehen, soweit die Anspriiche
nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Uibergegangen sind oder Ubergehen.



2
Hinsichtlich des Parteivortrags und der tatsachlichen Feststellungen erster Instanz wird auf das
angefochtene Urteil vom 12.03.2021 (BI. 118/128 d. LG-A.) Bezug genommen (§ 540 | 1 Nr. 1 ZPO).

3

Das Landgericht hat nach Beiziehung der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Landshut, Az.: 409 Js
35136/18 (BI. 13 d. LG-A.), die zum Gegenstand des Verfahrens gemacht wurde, der informatorischen
Anhorung des Klagers und des Beklagten zu 1) (Bl. 63/64 d. LG-A.), der Vernehmung der Zeugen M. (BI.
66/67 d. LG-A.), R. (Bl. 67/68 d. LG-A.), Dr. L. (BI. 68/71 d. LG-A.) und B. (Bl. 71/73 d. LG-A.) sowie der
Erholung eines schriftlichen unfallanalytischen Sachverstandigengutachtens durch den Sachverstandigen
Dipl.-Ing. Mu. (Bl. 78/100 d. LG-A.) der Klage - bei Annahme einer Haftung der Beklagten von 50% dem
Grunde nach - nur zum Teil stattgegeben und die Beklagten gesamtverbindlich verurteilt, an den Klager
6.550,91 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit 05.02.2019 zu zahlen;

die Beklagten gesamtverbindlich verurteilt, an den Klager ein Schmerzensgeld von 20.000,00 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 06.04.2020 zu zahlen;

festgestellt, dass die Beklagten gesamtverbindlich verpflichtet sind, dem Klager 50% seiner materiellen
Zukunftsschaden und seine immateriellen Zukunftsschaden unter Berlicksichtigung einer Mitverantwortung
des Klagers von 50% zu ersetzen, die aus dem Ereignis vom 07.09.2018 in ... A., A 9 in Richtung B.,
Abschnitt 1060- KM 2.570, Landkreis F. resultieren, soweit die Anspriiche nicht kraft Gesetzes auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Ubergegangen sind oder tibergehen werden;

die Beklagten gesamtverbindlich verurteilt, an den Klager Fahrtkosten in Hohe von 825,75 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 06.04.2020 zu zahlen und die Beklagten
gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Klager auf3ergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hohe von
1.358,86 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 06.04.2020 zu zahlen.

4
Im Ubrigen hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

5
Hinsichtlich der Erwagungen des Landgerichts wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
Bezug genommen.

6

Gegen dieses den Beklagten am 15.03.2021 zugestellte Urteil haben die Beklagten mit einem beim
Oberlandesgericht Minchen am 12.04.2021 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt (BI. 1/16 d.
OLG-A.) und diese im selben Schriftsatz rechtzeitig begriindet. Die Beklagten wenden sich insbesondere
gegen die erstinstanzliche Beweiswiirdigung, wobei insoweit auf den Berufungsbegriindungsschriftsatz
Bezug genommen wird.

7
Die Beklagten beantragen,

Das Endurteil des Landgerichts Landshut vom 12.03.2021, Az.: 45 O 730/20, wird aufgehoben. Die Klage
wird abgewiesen.

8
Der Klager beantragt unter Verteidigung des Ersturteils (Bl. 23/28 d. OLG-A.),

die Berufung zurickzuweisen.

9
Der Senat hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen B., R. und Dr. L. und hat den
Sachverstandigen Dipl.-Ing. Mu. erganzend mindlich angehdrt.

10

Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 22.12.2021 (BI.
53/62 d. OLG-A.) verwiesen. Weiter hat der Senat den Beklagten zu 1) informatorisch angehort. Auf
Einvernahme der Zeugin M. haben die Parteien verzichtet (Bl. 35a und 37 d. OLG-A.). An deren Stelle
wurde mit Zustimmung der Parteien der Zeuge R. geladen (vgl. Bl. 35a, 37 und 46/48 d. OLG-A.) und



vernommen. Der Klager wurde von der Verpflichtung zum personlichen Erscheinen entbunden (vgl. Bl. 52 d.
OLG-A)).

11

Erganzend wird auf die vorgenannte Berufungsbegriindungsschrift, die Berufungserwiderung vom
08.06.2021 (BI. 23/28 d. OLG-A.), auf die weiteren Schriftsatze der Parteien sowie die Sitzungsniederschrift
vom 11.08.2020 (Bl. 62/74 d. LG-A.) Bezug genommen.

B.

12
Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zuldssige Berufung hat in der
Sache Erfolg.

13

I. Das Landgericht ist nach dem Ergebnis der vom Senat wiederholten Beweisaufnahme im Ergebnis zu
Unrecht von einer halftigen Schadensteilung zwischen den Parteien ausgegangen. Zwar wurde die vom
Klager geflihrte Harley-Davidson bei einem Zusammenstof3 mit dem von dem Beklagten zu 1) im
Unfallzeitpunkt gefiihrten und bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversicherten Kraftfahrzeug beschadigt und
der Klager infolge dieses Unfallgeschehens auch verletzt. Dennoch ergibt sich entgegen der Auffassung
des Erstgerichts weder ein Schadensersatz- noch ein Schmerzensgeldanspruch des Klagers gegentiber
den Beklagten nach §§ 7 I, 11 StVG, 823, 249 ff. BGB i. Verb. m. § 11511 Nr. 1 VVG. Gleichfalls war
dementsprechend dem Feststellungsbegehren nicht (teilweise) stattzugeben.

14
Somit war im Ergebnis auf die Berufung der Beklagten das Ersturteil abzuandern und die Klage
vollumfanglich abzuweisen.

15

1. Der Senat hat zur Aufklarung des Unfallgeschehens eine erneute Beweisaufnahme durchgefiihrt. Nach
dieser in zweiter Instanz durchgefiihrten erneuten Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats fest,
dass der Klager auf das linke Fahrzeugheck des Beklagtenfahrzeugs aufgefahren ist. Der Klager konnte
den ihm obliegenden Beweis, dass das Beklagtenfahrzeug im Zusammenhang mit dem Auffahrgeschehen
von der mittleren auf die linke Fahrspur, auf der sich das Unfallgeschehen ereignete, wechselte, nicht
fuhren. Dabei gilt folgende Rechts- und Beweislage:

16

In der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass bei Auffahrunfallen, auch wenn sie sich auf
Autobahnen ereignen, der erste Anschein dafiir sprechen kann, dass der Auffahrende den Unfall schuldhaft
dadurch verursacht hat, dass er entweder den erforderlichen Sicherheitsabstand nicht eingehalten hat (§ 4
Abs. 1 StVO), unaufmerksam war (§ 1 StVO) oder aber mit einer den Stra3en- und Sichtverhéltnissen
unangepassten Geschwindigkeit gefahren ist (§ 3 Abs. 1 StVO; BGH, VersR 2017, 374, m.w.N.; Senat,
Urteil vom 25. Oktober 2013 - 10 U 964/13 -, Rn. 6, juris).

17

Die Anwendung des Anscheinsbeweises setzt jedoch auch bei Verkehrsunfallen Geschehensablaufe
voraus, bei denen sich nach der allgemeinen Lebenserfahrung der Schluss aufdrangt, dass ein
Verkehrsteilnehmer seine Pflicht zur Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt verletzt hat; es muss
sich um Tatbestande handeln, fir die nach der Lebenserfahrung eine schuldhafte Verursachung typisch ist*
(BGH VersR 2012, 248, 249 mit Verweis auf BGH, VersR 1959, 518 [519] = BeckRS 2009, 05520; NJW-RR
1986, 383 = VersR 1986, 343 [344]; NJW 1996, 1828 = VersR 1996, 772; NJW 2008, 809 = VersR 2007,
557 Rn. 5; NJW 2011, 685 = VersR 2011, 234 Rn. 7). Bei Auffahrunfallen kann der erste Anschein fir ein
Verschulden des Auffahrenden sprechen (vgl. BGH, VersR 2012, 248, 249; BGH, NJW 2011, 685 = VersR
2011, 234 Rn. 7 m. w. Nachw.). Es ist aber grundsatzlich Zuriickhaltung bei der Anwendung des
Anscheinsbeweises geboten, ,weil er es erlaubt, bei typischen Geschehensablaufen auf Grund allgemeiner
Erfahrungssatze auf einen ursachlichen Zusammenhang oder ein schuldhaftes Verhalten zu schlielen,
ohne dass im konkreten Fall die Ursache bzw. das Verschulden festgestellt ist* (BGH VersR 2012, 248, 249
m.w.N.). Das ,Kerngeschehen* - hier: Auffahrunfall - reicht daher fir die Annahme eines
Anscheinsbeweises nicht aus, wenn weitere Umstande des Unfallereignisses bekannt sind, die als
Besonderheiten gegen die bei derartigen Fallgestaltungen gegebene Typizitat sprechen (vgl. BGH VersR



2012, 248, 249). ,Denn es muss das gesamte feststehende Unfallgeschehen nach der Lebenserfahrung
typisch dafir sein, dass derjenige Verkehrsteilnehmer, zu dessen Lasten im Rahmen des Unfallereignisses
der Anscheinsbeweis Anwendung finden soll, schuldhaft gehandelt hat. Ob der Sachverhalt in diesem Sinne
im Einzelfall wirklich typisch ist, kann nur auf Grund einer umfassenden Betrachtung aller tatsachlichen
Elemente des Gesamtgeschehens beurteilt werden, die sich aus dem unstreitigen Parteivortrag und den
getroffenen Feststellungen ergeben” (BGH VersR 2012, 248, 249 mit Verweis auf BGH, NJW 1996, 1828 =
VersR 1996, 772; NJW 2008, 809 = VersR 2007, 557 Rn. 5).

18

Demnach wird einem Auffahrunfall die Typizitat regelmaRig zu versagen sein, wenn zwar feststeht, dass vor
dem Auffahren ein Spurwechsel des vorausfahrenden Fahrzeugs stattgefunden hat, der Sachverhalt aber
im Ubrigen nicht aufklarbar ist und sowohl die Mdglichkeit besteht, dass der Fiihrer des vorausfahrenden
Fahrzeugs unter Versto3 gegen § 7 V StVO den Fahrstreifenwechsel durchgefiihrt hat, als auch die
M@oglichkeit, dass der Auffahrunfall auf eine verspatete Reaktion des auffahrenden Fahrers zurtickzufihren
ist (BGH, VersR 2012, 248, 249; vgl. Senat, Urteil vom 12. Januar 2018 - 10 U 3100/17). Steht der
Auffahrunfall dagegen in einem unmittelbaren ortlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem
Spurwechsel, greift § 7 V StVO. Lasst sich andererseits nicht aufklaren, ob der Spurwechsel unmittelbar vor
dem Auffahren vollzogen wurde und damit unfallursachlich ist, kommt regelmafig eine halftige
Schadensteilung in Betracht (vgl. BGH, VersR 2012, 248, 249).

19

Den Beklagten war es vorliegend moglich den Beweis zu flihren, dass der Beklagte zu 1) so lange im
gleichgerichteten Verkehr spurgleich vorausgefahren ist, dass der Hintermann den nétigen
Sicherheitsabstand einhalten konnte. Dem Klager dagegen ist nicht gelungen, den gegen ihn sprechenden
Anscheinsbeweis durch Darlegung ernsthafter MAglichkeiten eines anderen als des erfahrungsgemafen
Geschehensablaufs (BGH NJW 1953, 584; NJW 1963, 953; DAR 1985, 316; OLG Nirnberg, Beschluss
vom 16.07.2014 - 1 U 2572/13 [juris]), deren Tatsachen unstreitig oder (voll) bewiesen sein missen, zu
erschittern. Zweifel gehen zu Lasten des Klagers.

20

2. Nach § 286 | 1 ZPO hat das Gericht unter Berlicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlung und
des Ergebnisses einer Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatséchliche
Behauptung fiir wahr oder nicht wahr zu erachten ist. Diese Uberzeugung des Richters erfordert keine -
ohnehin nicht erreichbare- absolute oder unumstéliche, gleichsam mathematische Gewissheit (vgl. RGZ
15, 338 [339]; BGH NJW 1998, 2969 [2971]; BAGE 85, 140; Senat NZV 2006, 261, st. Rspr., vgl. etwa NJW
2011, 396 [397] und NJW-RR 2014, 601; KG NJW-RR 2010, 1113) und auch keine ,an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit®, sondern nur einen intersubjektiv vermittelten (vgl. § 286 | 2 ZPO), fur das
praktische Leben brauchbaren Grad von (personlicher) Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet (grdl.
BGHZ 53, 245 [256] - Anastasia, st. Rspr., vgl. etwa NJW 2014, 71 [72] und VersR 2014, 632 f.; BAGE 85,
140; OLG Frankfurt a. M. zfs 2008, 264 [265]; Senat VersR 2004, 124; NZV 2006, 261; NJW 2011, 396
[397]; SP 2012, 111), was auch fir innere Vorgange gilt (BGH NJW-RR 2004, 247).

21

Unter Bericksichtigung dieses Malstabes ist der Senat nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme davon
Uberzeugt, dass die Unfallversion der Beklagten, wonach es infolge eines verkehrsbedingten
Bremsmandvers des Beklagten zu 1) zu einem schuldhaft verursachten Auffahrgeschehen durch den
Klager gekommen ist, richtig ist, wohingegen eine Uberzeugungsbildung dahingehend, dass dem
Auffahrgeschehen in unmittelbarem raumlichen und zeitlichen Zusammenhang ein Spurwechsel des
Beklagtenfahrzeugs vorangegangen ist, gerade nicht erfolgen konnte. Es ist auch nicht bewiesen, dass dem
Auffahrunfall ein Spurwechsel vorausging.

22

a) Der Beklagte zu 1) fUhrte im Rahmen seiner informatorischen Anhérung vor dem Senat am 22.12.2021
aus, dass er mit seinem Fahrzeug von der BAB A 92 kommend auf die BAB A 9 gefahren sei und dort bei
zahflissigem Verkehr mit einer Geschwindigkeit um die 100 km/h, wobei sich die Geschwindigkeiten immer
mal wieder von etwas langsamer zu etwas schneller anderten, aber nie die erlaubten 120 km/h erreicht
wurden und er innerhalb einer Strecke von 1 km (und damit weit von der Unfallortlichkeit entfernt, Anm. des
Senats) auf der A 9 zunachst auf die mittlere und dann die linke Fahrspur gefahren sei. Infolge einer



starkeren Bremsung des vor ihm auf der linken Spur fahrenden Fahrzeugs, zu dem er einen Abstand von 20
bis 30 Metern gehabt habe, habe er ebenfalls abbremsen muissen. Wahrend der Bremsung, bei der es zu
einer Geschwindigkeitsreduktion von 100 km/h auf zirka 50 km/h, wobei es sich lediglich um eine Schatzung
handele, gekommen sei, sei es bereits zur ersten Kollision und unmittelbar danach zur zweite Kollision
gekommen. Wortwdrtlich erklarte der Beklagte zu 1): ,Das ging sehr schnell mit den Kollisionen. Es hat halt
gescheppert und nochmal gescheppert. [...] mir ist es so vorgekommen: gefahren, runtergebremst,
gescheppert” (vgl. Seite 3 des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom 22.12.2021 = Bl. 55 d. OLG-A.).

23

Die Angaben des Beklagten zu 1) decken sich weitgehend mit seinen Angaben im Rahmen der miindlichen
Vernehmung vor dem Landgericht am 11.08.2020 und seiner Zeugenaussage im Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Landshut, Az.: Az.: 409 Js 35136/18 am 03.09.2018. Soweit der Beklagte zu 1) auf die
Frage, mit welcher Geschwindigkeit er gefahren sei, im Ermittiungsverfahren angab, dass er ,denke” er sei
.etwas schneller als Schrittgeschwindigkeit® gefahren (vgl. Bl. 21 d. beigezogenen Ermittlungsakte),
wahrend er vor dem Landgericht angab, dass er ,meine, dass [er] etwa 50 km/h schnell gefahren sei, als
[sein] Vordermann stark gebremst hat” (vgl. Seite 3 des Protokolls vom 11.08.2020 = BI. 64 d. LG-A.),
erklarte er im Rahmen seiner Anhérung auf Vorhalt durch den Senat, dass ,die Geschwindigkeitsreduktion,
die [er] damals geschildert habe, wahrend der Bremsung“ gewesen sei, er also ,von etwa 100 km/h auf
zirka 50 km/h, das ist auf der Autobahn nur schlecht einzuschatzen gebremst habe. ,Mit
Schrittgeschwindigkeit meine [er] eine solche von etwa 5 km/h. So [sei] es [ihm] auf der Autobahn
vorgekommen®. Er habe sich darauf konzentriert, ,dem Vordermann nicht aufzufahren und habe nicht auf
den Tacho geschaut® (vgl. Seite 3 des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom 22.12.2021 = BI. 55 d.
OLG-A)).

24

b) Die Zeugin J. B., die Beifahrerin im Fahrzeug des Klagers war, erklarte in ihrer Vernehmung durch den
Senat, dass der Beklagte zu 1) nach dem Auffahren auf die BAB A9 relativ zeitnah auf die linke Spur
gefahren und dort bereits eine ,langere Strecke® zurtickgelegt hatte, wobei der Verkehr dann immer
zahflussiger wurde, so dass der Beklagte zu 1) schon vor der starkeren Bremsung infolge des Abbremsen
des Vordermanns ein paar Mal runter bremsen musste. Zuletzt habe der Beklagte zu 1) dann starker
gebremst und dann seien die Unfalle gewesen. Sie habe eigentlich erst danach registriert, dass ihnen zwei
Motorradfahrer aufgefahren seien, wobei ihr der erste Motoradfahrer aufgefallen sei, als er an ihr auf der
Beifahrerseite vorbeigefahren sei und den Spiegel abgerissen habe. Ein paar Sekunden danach sei dann
der andere Auffahrunfall gewesen. Zu der Geschwindigkeit des Beklagtenfahrzeugs konnte die Zeugin
keine Angaben machen (vgl. Seite 4 des Protokolls vom 22.12.2021 = Bl. 56 d. OLG-A.).

25

Insgesamt bestatigten die Angaben der Zeugin J. B. die Unfalldarstellung des Beklagten zu 1). Der Senat
verkennt hierbei in keiner Weise, dass es sich bei der Zeugin B. um die Lebensgefahrtin des Beklagten zu
1) handelt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Zeugin von vornherein weniger Glauben zu schenken ware
als anderen Zeugen, denn ,es gibt keine auf einen entsprechenden Erfahrungssatz gestitzte Beweisregel,
dass der Aussage eines wirtschaftlich Interessierten, eines Freundes oder Verwandten Uberhaupt nicht oder
nur bei Bestatigung durch objektive Beweismittel geglaubt werden darf. Vielmehr verstoRt es gegen den
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung, den Aussagen von Verwandten nur fir den Fall Beweiswert
zuzuerkennen, dass sonstige objektive Gesichtspunkte fir die Richtigkeit der Aussagen sprechen (KG,
Beschluss vom 30.09.2008 - 12 U 196/08, BeckRS 2009, 10075, beck-online)* (OLG Hamm, Beschluss
vom 23. Juli 2020 - 21 U 19/20 -, Rn. 11, juris). Unter Berucksichtigung dieses Mal3stabes gab es aus Sicht
des Senats im konkreten Fall keine Anhaltspunkte dafir, der Aussage der Zeugin B. keinen Glauben zu
schenken. Vielmehr offenbarte die Zeugin in nachvollziehbarer Weise, dass sie die beiden Motorradfahrer
[Anmerkung des Senats: den Zeugen Dr. L. und den Klager] erst im Moment der Kollision wahrgenommen
hatte, so dass sie keine Aussage zu deren Fahrverhalten vor den Kollisionen machen konnte. Auch raumte
sie offen ein, die Fahrgeschwindigkeit nicht benennen zu kénnen. Belastungstendenzen waren daher im
Aussageverhalten der Zeugin nicht festzustellen. Soweit die Zeugin ausfihrte, dass der Beklagte zu 1)
schon eine langere Zeitspanne vor dem Auffahrgeschehen auf der linken Spur gefahren war, also einen
Spurwechsel im zeitlichen und ortlichen Zusammenhang mit dem Unfall verneinte, ist die Aussage auch
insofern glaubhaft. Die Zeugin berichtete bereits im Rahmen ihrer ersten Vernehmung vor dem Landgericht,
dass sich der Beklagte zu 1) vor dem Unfall bereits langere Zeit auf der linken Fahrspur befunden hatte,



wobei sie auch hier Unsicherheiten von sich aus offenlegte. Wortlich gab sie insoweit an: ,Ich kann nur sehr
ungenau angeben, wie lange wir uns auf der linken Spur befunden haben. Vielleicht war es eine
Viertelstunde bis 20 Minuten. Es war jedenfalls langer als eine halbe Minute. Ich meine das es sicherlich
zehn Minuten lang war. Der PKW befand sich in dieser Zeit durchgehend auf der linken Spur. (vgl. Seite 11
des Protokolls vom 11.08.2020 = BI. 72 d. LG-A.). Infolge des insoweit stringenten Aussageverhaltens der
Zeugin, durch welches auch die Angaben des Beklagten zu 1) Bestatigung finden, wobei die Aussage auch
in keinerlei Hinsicht den Anschein erweckte, mit den Angaben des Beklagten zu 1) abgesprochen gewesen
zu sein, hat der Senat keinen Zweifel daran, dass den Angaben der Zeugin B. Glauben geschenkt werden
kann.

26
c) Hingegen ist der von der Klageseite geschilderte Unfallhergang, der sich maf3geblich auf die Angaben
des Zeugen Dr. D. L. stitzt, nicht glaubhaft:

27

aa) Zunachst ist festzustellen, dass nicht einmal der Klager selbst einen Spurwechsel behauptet. Vielmehr

fuhrte der Klager im Rahmen seiner informatorischen Anhérung vor dem Landgericht aus, dass er ,plotzlich
ein Fahrzeug vor [sich] wahrgenommen*® habe. Das war ein Auto. [...], wo das Fahrzeug her gekommen ist*
wisse er nicht. ,Einen Spurwechsel habe [er] nicht beobachtet” (vgl. Seite 2 des Protokolls vom 11.08.2020
=Bl. 63 d. LG-A.).

28
bb) Die Angaben des Zeugen Dr. L., der als Einziger einen Spurwechsel schildert, sind dagegen nicht
glaubhaft, da sie sich als in wesentlichen Teilen widerspriichlich erweisen:

29

So gab der Zeuge im Rahmen seiner Betroffenenanhérung am 07.09.2018 gegen 15:26 Uhr, also etwa zwei
Stunden nach dem Unfallgeschehen, nachdem er an den Unfallort zurlickgekehrt war, an, dass das
Beklagtenfahrzeug ,plotzlich [...] vor uns vom mittleren Fahrstreifen auf den linken Fahrstreifen“ gewechselt
sei. ,Ich wirde sagen, dass der BMW, der im Ubrigen hier noch an der Unfallstelle steht, den Fahrstreifen
wechselte, obwohl der Sicherheitsabstand zu meinem Krad nicht ausreichend war. Der Abstand von
meinem Krad zum BMW betrug unmittelbar nach dem Fahrstreifenwechsel ca. 5, max. 10 Meter. [...] Im
selben Moment bremste der BMW sehr stark. Es war aber noch keine Vollbremsung. Ich habe dann stark
gebremst und habe dann gemerkt, dass ich es nicht mehr schaffe. Ich bin dann auf den mittleren
Fahrstreifen ausgewichen. [...] Ob ich den BMW mit meinem Krad linksseitig berihrt habe, weil} ich leider
nicht“ [Anmerkung: Hervorhebung durch den Senat]. Weiter flhrte er aus, dass er von dem Unfall des
Klagers, der ,mind. 20 Meter* hinter ihm gefahren sei, ,nichts mitbekommen* habe. ,Ich bin dann gleich an
der nahe gelegenen AS A. abgefahren und wieder zurtick zum AK Neufahrn gefahren“ [Anmerkung:
Hervorhebung durch den Senat] (vgl. Bl. 18/19 der Ermittlungsakte).
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Im Rahmen seiner Zeugenvernehmung vor dem Landgericht am 11.08.2020 fihrte der Zeuge zwar
ebenfalls aus, dass das Beklagtenfahrzeug ,pl6tzlich [...] von rechts [...] auf die linke Spur® gewechselt sei,
wodurch es zu einer Verkilrzung des Sicherheitsabstandes gekommen sei, er den ,Spurwechsel [...]
betreffend seine Dauer” aber ,als normal beschreiben® wirde, sowie ,der Spurwechsel aus [seiner] Sicht
abgeschlossen war. Es dauerte dann drei bis vier Sekunden, bis das Auto die Bremsung einleitete. Auf das
Bremsen des Autos hin habe ich zunachst kurz gebremst. Ich habe gemerkt, dass das nichts bringt und ich
bin dann nach rechts ausgewichen® [Anmerkung: Hervorhebung durch den Senat] (vgl. Seite 10 des
Protokolls vom 11.08.2020 = BI. 71 d. LG-A.). Zudem schilderte er erganzend zu seinen Angaben im
Ermittlungsverfahren, dass er, nachdem er an dem Beklagtenfahrzeug vorbei war, bemerkt habe, dass das
Fahrzeug schnell aus dem Sichtfeld gerat, woraus er geschlossen habe, dass das Fahrzeug wohl
stehengeblieben ist. Abweichend von seinen Angaben im Ermittlungsverfahren fihrt er danach aus, dass er
,an der Autobahnausfahrt gewartet und als Herr Br. nicht gekommen* sei, ,zurlick gefahren” sei
[Anmerkung: Hervorhebung durch den Senat] (vgl. Seite 9 des Protokolls vom 11.08.2020 = BI. 70 d. LG-
A.). Anders als bei der Betroffenenanhdrung gab der Zeuge auch noch an, dass er bei der Riickkehr zur
Unfallstelle dort einen weiteren (dritten) Motorradfahrer angetroffen habe, der den Unfallhergang bzw.
zumindest das Bremsen gesehen habe. Uber den Spurwechsel habe man aber nicht gesprochen. Sie
hatten sich nur kurz unterhalten, weil dann die Polizei mit ihm sprechen wollte. Gegenlber der Polizei habe



er den Motorradfahrer auch nicht erwahnt, weil ihm das ,in der damaligen Situation nicht wichtig erschienen’
sei (vgl. Seite 9 des Protokolls vom 11.08.2020 = BI. 70 d. LG-A.).
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Im Termin vor dem Senat am 22.12.2021 gab der Zeuge wiederum hiervon abweichend an, dass er den
Klager, der linksorientiert ,,im Abstand von 40 oder 50 Metern hinter” ihm fuhr, ,im Rickspiegel sehen®
konnte [Anmerkung: Hervorhebung durch den Senat] (vgl. Seite 6 des Protokolls vom 22.12.2021 = BI. 58 d.
OLG-A.). Weiter fuhrte er aus: ,Plotzlich zog ein schwarzer PKW auf die linke Spur und im Moment als er
vor mir war, leuchteten auch schon die Bremslichter auf. [...] ich sah, dass ich es zum Bremsen nicht
schaffe und bin dann notfallmafig auf die Mittelspur, ob ich ihn da touchiert habe, weil} ich nicht mehr, der
Abstand war haarscharf. Dass ich ihm den Spiegel abgerissen habe, habe ich nicht mitbekommen. [...] Ich
fuhr dann zunachst weiter und wurde langsamer und bin an der nachsten Ausfahrt stehen geblieben. Ein
PKW-Fahrer fragte, ob ich auf jemand warte, was ich bejahte und der PKW-Fahrer informierte mich, dass
ein schwerer Unfall passiert ist. Ich fuhr zurtick [...]. Da stand auch ein Harley-Fahrer da, der meinte er
hatte einiges mitbekommen, aber bevor ich mich austauschen konnte kam die Polizei und nahm mich mit
und ich habe in dem Moment nicht erwahnt, dass der andere Harley-Fahrer als Zeuge in Betracht kommt.
Ich denke ich habe das aber im Gesprach mit der Polizei erwahnt.“ (vgl. Seite 7 des Protokolls vom
22.12.2021 = BI. 58 d. OLG-A.).
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Der Zeuge Dr. L. schildert nicht nur das eigentlich Kerngeschehen, sondern auch das Randgeschehen in
seinen drei Vernehmungen unterschiedlich: Will er entsprechend seiner Aussage im Ermittlungsverfahren
infolge des behaupteten plétzlichen Spurwechselvorgangs und des unmittelbaren Abbremsmandvers des
Beklagtenfahrzeugs noch ,stark gebremst® und erst dann gemerkt haben, dass er es nicht mehr schafft und
auf den rechten Fahrstreifen ausgewichen sei, so tragt er bei der Vernehmung durch den Senat vor, dass
der ,rasche” Spurwechsel (vgl. Seite 7 des Protokolls vom 22.12.2021 = BI. 58 d. OLG-A.) und das
Abbremsen so schnell von statten gingen, dass er sofort sah, dass er es ,zum Bremsen nicht schaffe” und
umgehend ,notfallmaRig auf die Mittelspur ausweichen musste (vgl. Seite 7 des Protokolls vom 22.12.2021
= BIl. 58 d. OLG-A.), also ein vorheriges Abbremsen durch ihn gar nicht mehr stattfand. Im Rahmen seiner
Vernehmung vor dem Landgericht schildert er hierzu kontrar sogar einen ,normalen“ Spurwechselvorgang
des Beklagtenfahrzeugs, das sich vor dem Bremsmandver sogar ,3 bis 4 Sekunden® auf der linken
Fahrspur befunden haben soll (vgl. Seite 10 des Protokolls vom 11.08.2020 = Bl. 71 d. LG-A.). Die
Diskrepanzen im Kerngeschehen zwischen diesen drei Aussagen vermochte der Zeuge Dr. L. nicht in
nachvollziehbarer Art und Weise zu erklaren. Er gab im Termin vor dem Senat auf Vorhalt seiner Aussage
vor dem Landgericht lediglich an, dass es ,aus [seiner] Sicht so gewesen sei, wie er ,es heute geschildert"
habe: ,[...] das ging viel schneller, das war Spurwechsel und bremsen und nicht mehrere Sekunden. [...]
Die Diskrepanz meiner heutigen Angaben zum Protokoll vor dem Landgericht ist mir klar, das ist etwas
vollig anderes. Ich habe nach der Vernehmung nochmal Uberlegt und bei der Polizei habe ich es auch so
angegeben wie heute [...]“ (vgl. Seite 7 des Protokolls vom 22.12.2021 = BI. 58 d. OLG-A.). Angesichts der
Tatsache, dass die Aussage des Zeugen im Ermittlungsverfahren auch nicht deckungsgleich mit den
Angaben vor dem Senat ist, vermag diese Begriindung nicht zu Giberzeugen.
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Uberdies sind auch die Angaben des Zeugen zum Randgeschehen in sich widerspriichlich: So will der
Zeuge entsprechend den Ausflihrungen im Ermittiungsverfahren umgehend an der nahe gelegenen AS A.
abgefahren und wieder zurlickgefahren sein (vgl. Bl. 18/19 der Ermittlungsakte), wahrend er bei seiner
Vernehmung vor dem Landgericht ,an der Autobahnausfahrt gewartet und erst als der Klager ,nicht
gekommen* sei, ,zurlick gefahren® sein will (vgl. Seite 9 des Protokolls vom 11.08.2020 = BIl. 70 d. LG-A.).
Im Termin vor dem Senat schilderte der Zeuge hiervon wiederum abweichend, dass er nach dem
Ausweichmandver zunachst weitergefahren, dann langsamer geworden und an der nachsten Ausfahrt
stehen geblieben sei. Ein PKW-Fahrer habe ihn dann dort gefragt, ob er auf jemand warte und ihn
informiert, dass ein schwerer Unfall passiert sei, woraufhin er zurtickgefahren sei (vgl. Seite 7 des Protokolls
vom 22.12.2021 = BIl. 58 d. OLG-A.). Es handelt sich hierbei um drei voneinander abweichende
Darstellungen der Situation im unmittelbaren Anschluss an das Unfallgeschehen.
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Widerspruchlich ist auch, wenn der Zeuge einerseits vor dem Landgericht angibt, dass er sich mit einem vor
Ort befindlichen Harley-Fahrer zumindest kurz tiber den Unfall unterhalten haben will (vgl. Seite 9 des



Protokolls vom 11.08.2020 = BI. 70 d. LG-A.), vor dem Senat dann aber ausflihrt, dass er sich mit dem

Harley-Fahrer nichtaustauschen konnte, da die Polizei gekommen sei und ihn mitgenommen habe (vgl.
Seite 7 des Protokolls vom 22.12.2021 = BI. 58 d. OLG-A.). Im Ermittlungsverfahren erwahnt der Zeuge
einen (weiteren) Harley-Fahrer Uberhaupt nicht.
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Die Aussage des Zeugen kann daher schon allein infolge seines widersprichlichen Aussageverhaltens und
insbesondere der vom Zeugen erkannten Diskrepanz der Aussagen vor dem Senat und dem Landgericht
zur zeitlichen Abfolge zwischen (abgeschlossenem) Spurwechsel und Bremsung, woflr er eine
nachvollziehbare Erklarung nicht angeben konnte, nicht Grundlage einer Uberzeugungsbildung eines
entgegen den Bekundungen des Beklagten zu 1) und seiner Beifahrerin dem Auffahrunfall vorausgehenden
Spurwechsel des Beklagten zu 1) sein.
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Auch Uberzeugen die Angaben des Zeugen Dr. L. in weiteren Bereichen inhaltlich nicht:
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Nicht nachvollziehbar ist, wenn der Zeuge Dr. L. angibt, dass er den Harley-Fahrer, der nach seiner
Schilderung Angaben zum Unfallhergang hatte machen kénnen, gegentber der Polizei unerwahnt gelassen
haben will, weil ihm das ,in der damaligen Situation nicht wichtig erschienen® sei (vgl. Seite 9 des Protokolls
vom 11.08.2020 = BIl. 70 d. LG-A.). Soweit der Zeuge diese Angaben in der Vernehmung vor dem Senat
relativiert und ausfiihrt, dass er den Harley-Fahrer aber wohl (,ich denke®) im Rahmen des Gesprachs mit
der Polizei benannt haben will (vgl. Seite 7 des Protokolls vom 22.12.2021 = Bl. 59 d. OLG-A.), ist das
schon insoweit nicht glaubhaft, als der ebenfalls als Zeuge vom Senat vernommene Polizeibeamte R.
angab, dass er es ,sicher vermerkt“ hatte, wenn der Zeuge Dr, L. ,angegeben hatte, dass ein weiterer
Motorradfahrer den Unfall beobachtet hatte“ (vgl. Seite 6 des Protokolls vom 22.12.2021 = BI. 58 d. OLG-
A.). Der Senat folgt den Angaben des Zeugen R.
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Auch ist es aus Sicht des Senats nicht glaubhaft, dass der Zeuge beim Passieren des Beklagtenfahrzeugs
nicht bemerkt haben will, dass er den rechten Aul3enspiegel des Beklagtenfahrzeugs abgerissen hat. Nach
den Ausflihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen Dipl. -Ing. Mu., an dessen Sachkunde und
Zuverlassigkeit der Senat infolge einer Vielzahl weiterer Verfahren keine Zweifel hat, war das Abrei3en des
rechten AuRRenspiegels ,akustisch sicher wahrnehmbar als lauter Schlag” (vgl. Seite 9 des Protokolls vom
22.12.2021 = Bl. 61 d. OLG-A.). Zwar fuhrte der Sachverstandige im konkreten Fall keine speziellen
Untersuchungen zu der Thematik der akustischen Bemerkbarkeit durch. Er gab jedoch an, ,bereits
zahleiche Spiegelkontakte untersucht zu haben. ,Im Nahbereich (zirka 1 Meter) tritt dort eine Lautheit des
Kollisionsgerauschs von zirka 110 bis 120 dB(A) auf. Das Gerausch im Helm liegt bei in Regel deutlich
unter 100 db(A)“, so dass davon auszugehen sei, ,auch wenn es sich letztlich um eine Schatzung handelt,
[...] dass das Kollisionsgerausch unter dem Helm deutlich hérbar war.” (vgl. Seite 9 des Protokolls vom
22.12.2021 = BIl. 61 d. OLG-A.). Zwar flhrte der Sachverstandige auch aus, dass bei Unterstellung einer
Paniksituation durch das vom Zeugen geschilderte Ausweichmandver ,psychologische Effekte zu
beriicksichtigen waren, die ein Durchdringen des Kollisionsgerdauschs moglicherweise verhindert haben®
(vgl. Seite 9 des Protokolls vom 22.12.2021 = BI. 61 d. OLG-A.). Der Zeuge schilderte aber seinerseits zu
keinem Zeitpunkt, dass es zu einer psychischen Ausnahmesituation gekommen ist. Zwar beschrieb er in
seiner Vernehmung vor dem Senat seinen Spurwechsel als ,notfallmaRig” (vgl. Seite 7 des Protokolls vom
22.12.2021 = Bl. 58 d. OLG-A.), andererseits aber noch als Uberlegten Vorgang, der nicht - wie es in einer
Paniksituation regelmaRig zu erwarten gewesen wére - von (Todes-)Angsten iiberlagert war.
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cc) Im Ubrigen konnte auch der gerichtliche Sachverstandige zur Thematik des Spurwechsels ,keine
gesicherten Feststellungen treffen®, also einen Spurwechsel des Beklagtenfahrzeugs kurz vor dessen
Bremsmandver ,weder feststellen noch ausschliefen® (vgl. Seite 8 des Protokolls vom 22.12.2021 = BI. 60
d. OLG-A.).
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Der Sachverstandige konnte jedoch aufgrund der Endstellungen der unfallbeteiligten Fahrzeuge die
Kollisionsgeschwindigkeit des Beklagtenfahrzeugs mit ca. 50 km/h (+/- 5 km/h) und die
Kollisionsgeschwindigkeit des Klagerfahrzeugs mit ca. 100 km/h (+/- 5 km/h) angeben (vgl. Seite 21 des



Gutachtens = BI. 98 d. LG-A.), was unter Berucksichtigung der Angaben der Beteiligten zu der
Schlussfolgerung flihrt, ,dass der Klager sein Motorrad vor der Kollision nicht mehr wesentlich abgebremst
hat (vgl. Seite 22 des Gutachtens = Bl. 99 d. LG-A.). Unterstellt man nunmehr die Angaben des Zeugen Dr.
L. im Termin vor dem Landgericht, so kdme man bei Annahme eines Abstandes des Klagers zum Heck des
Beklagtenfahrzeugs von mindestens 35 m und eines normalen Spurwechsels durch das Klagerfahrzeug im
Bereich von 3-4 Sekunden zu einem ,Reaktionsverzug des Klagers in einer Grofenordnung von ca. 2,5 bis
3 s“(vgl. Seite 22 des Gutachtens = Bl. 99 d. LG-A.). Bei Bertcksichtigung der Angaben des Zeugen Dr. L.
im Rahmen der Vernehmung durch den Senat, wonach ,der Klager versetzt im Abstand von 40 bis 50
Metern hinter ihm*“ gefahren sei (vgl. Seite 6 des Protokolls = Bl. 58 d. OLG-A.), wirde sich der
Reaktionsverzug abzlglich einer Sekunde Beobachtungszeit nach den miindlichen Ausfihrungen des
Sachverstandigen im Senatstermin sogar ,um weitere 2-3 Sekunden erhéhen® (vgl. Seite 8 des Protokolls =
Bl. 60 d. OLG-A.). ,Gleiches wirde flr die Zeitspanne zwischen Beendigung des Spurwechselvorganges
und Einleitung der Bremsung gelten. Diese Zeitspanne ware ggf. auf noch zusatzlich als Reaktionsverzug
zu berlcksichtigen® (vgl. Seite 8/9 des Protokolls = Bl. 60/61 d. OLG-A.). Bei Unterstellung der Angaben des
Zeugen Dr. L. im Rahmen seiner Vernehmung durch den Senat, wonach der Zeuge unmittelbar nach dem
Spurwechsel auf die mittlere Spur ausweichen musste, kdme man nach der Bewertung des
Sachverstandigen zu einem noch langeren Reaktionsverzug des Klagers ,von 4,5 bis 6 Sekunden bei
einem Abstand zwischen BMW und Klager von zunachst 35 Metern. Bei einem Abstand zwischen den
Motorradern von 40 bis 50 Metern plus einem Abstand vom Heck des Motorrads des Zeugen bis zum Heck
des PKW von zirka 10 Metern ergabe sich ein Tiefenabstand von 50 bis 60 Metern. Dann wurde sich der
Reaktionsverzug nochmals rechnerisch um zirka 1 bis 2 Sekunden (Rechenwert 1,1 bis 1,8 Sekunden)
erhoéhen. Berlcksichtigt man einen Tiefenabstand von 50 Metern so hatte eine Bremsverzégerung von 2,0
m/s? zur Vermeidung einer Kollision ausgereicht, bei einem Tiefenabstand von 60 Metern sogar lediglich
eine Bremsverzogerung von 1,8 m/s* (vgl. Seite 9 des Protokolls = Bl. 61 d. OLG-A.). Selbst bei
Unterstellung eines wie vom Zeugen Dr. L. geschilderten Spurwechsels kame man daher - unabhangig von
den unterschiedlichen Schilderungen des Zeugen zum Ablauf des Kollisionsgeschehens - zu einem so
deutlichen Reaktionsverzug des Klagers, dass sich das tatsachlich festgestellte, nahezu ungebremste
Auffahren des Klagers bei Beobachtung des Verkehrsgeschehens vor sich nicht mit dem
Spurwechselvorgang des Beklagten zu 1) erklaren liel3e.
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3. Daher und aufgrund der Angaben des Beklagten zu 1), seiner Beifahrerin sowie der eigenen Angaben
des Klagers ist es Senat gemal § 286 ZPO davon Uberzeugt, dass der Beklagte zu 1) vor dem
streitgegenstandlichen Unfallgeschehen schon langere Zeit auf der linken Spur gefahren ist, wahrend der
Klager die Typizitat des unstreitigen Auffahrunfalls nicht in Frage zu stellen vermochte. Damit steht zur
Uberzeugung des Senats ein typischer Geschehensablauf fest, so dass gegen den Klager der Beweis des
ersten Anscheins spricht, dass er entweder den noétigen Sicherheitsabstand nicht eingehalten oder seine
Fahrgeschwindigkeit nicht der Verkehrssituation angepasst oder falsch reagiert hat (st. Rspr., z. B. BGH,
VersR 1964, 263; Senat, Urt. v. 04.09.2009 - 10 U 3291/09 [Juris], Senat, Urteil vom 25. Oktober 2013,
a.a.0., -, Rn. 18, juris). Die Betriebsgefahr des Beklagtenfahrzeugs tritt in diesem Fall hinter der
(vermuteten) schuldhaften Unfallverursachung durch den Klager zurtick (vgl. zur regelmaRigen
Alleinhaftung: Senat, Schlussurteil v. 14.8.2014 - 10 U 1189/14, BeckRS 2014, 16350, beck-online).
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Im Ergebnis war daher das erstinstanzliche Urteil des LG Landshut auf die Berufung der Beklagten
abzuandern und die Klage insgesamt abzuweisen.
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Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 | ZPO.

44
lll. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Ersturteils und dieses Urteils beruht auf §§
708 Nr. 10, 711 ZPO.
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IV. Die Revision war nicht zuzulassen. Griinde, die die Zulassung der Revision gem. § 543 1l 1 ZPO
rechtfertigen wirden, sind nicht gegeben. Mit Ricksicht darauf, dass die Entscheidung einen Einzelfall
betrifft, ohne von der héchst- oder obergerichtlichen Rechtsprechung abzuweichen, kommt der



Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.



