VG Ansbach, Beschluss v. 19.04.2022 — AN 2 E 22.00815

Titel:
Nichtzulassung zum Abitur aufgrund Nichterfiillung der Corona-Testpflicht fir Schulbesuch

Normenketten:

BAYGSO § 22 Abs. 4,24,§ 26 Abs. 4 S.1,§29,§44,§51,8§ 58, §68
VwGO § 123

16. BaylfSMV § 4 Abs. 1 S. 1

14. BaylfSMV § 12 Abs. 2 S. 1, § 13 Abs. 2

BaySchO § 20, § 30

Leitsatze:

1. Nimmt ein Priifling an einer bekanntgegebenen Priifung nicht teil, ist diese gem. § 26 Abs. 4 S. 1
BAYGSO zwingend mit null Punkten zu bewerten. Die Rechtsfolge der Nichtzulassung zum Abitur ist zudem
verhaltnismaRig. Dies gilt insbesondere, wenn es in der Verantwortung und Méglichkeit des Antragsstellers
lag, die Voraussetzung zur Teilnahme — die Erfiillung der Corona-Testpflicht gem.§ 13 Abs. 2 S. 1 der 14.
BaylfSMV — zu erfiillen. (Rn. 52 — 59) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Ankiindigung eines GroRen Leistungsnachweises muss gem. § 22 Abs. 4 S. 1 BAYGSO mit einer
Frist von mindestens einer Woche erfolgen. Eine Veréffentlichung der Priifungstermine {ber die in der
Corona-Pandemie regelmaRig genutzten digitalen Plattformen (hier Microsoft Teams) ist ausreichend,
unabhangig davon, ob ein Prifling diese Ankiindigung zur Kenntnis nimmt. (Rn. 44 — 51) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Prufungszulassung im einstweiligen Rechtsschutz, Bewertung der Prasentation der Seminararbeit mit null
Punkten wegen unentschuldigten Fehlens aufgrund Ablehnung der Testpflicht, Corona-Testpflicht,
Veroéffentlichung Prifungstermin

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird festgesetzt auf 2.500,00 EUR.
Griinde

1
Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige Zulassung zu seinen
Abiturprufungen.

2

Der am ... geborene Antragsteller ist aktuell Schuler der 12. Jahrgangsstufe des ... (kinftig: Gymnasium).
Die 12. Jahrgangsstufe ist die Abschlussklasse des Antragstellers im Rahmen des achtjahrigen
Gymnasiums. Seine Abiturprifungen beginnen am 27. April 2022.

3

Zuletzt am 23. Oktober 2020 legte der Antragsteller der Schule ein arztliches Attest vom 19. Oktober 2020
vor, wonach es ihm aus medizinischen Griinden nicht zumutbar sei, eine medizinische OP-Maske oder eine
nicht-medizinische Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen. Als Diagnosen fluhrt das Attest insbesondere eine
akute Rhinosinusitis, Atemnot, Schwindel, Ubelkeit und Kopfschmerzen nach kurzer Zeit des
Maskentragens auf.

4



Der Antragssteller nimmt jedenfalls seit April 2021 nicht mehr am Prasenzunterricht des Gymnasiums teil.
Er ist hinsichtlich des Coronavirus SARS-CoV-2 weder geimpft noch war er im streitgegenstandlichen
Zeitraum von einer entsprechenden Infektion genesen.

5

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2021 teilte der Schulleiter des Gymnasiums dem Antragsteller insbesondere
sinngemaf’ mit, regelmaRige Testungen auf das Coronavirus seien eine wichtige Voraussetzung dafur, dass
im aktuellen Schuljahr trotz der Coronapandemie Prasenzunterricht stattfinden kénne. Der Antragsteller
habe bislang weder an schulischen Testungen teilgenommen noch externe Testnachweise vorgelegt. Aus
padagogischer Sicht kdnne die derzeitige Teilnahme an Angeboten des Distanzunterrichts bzw. des
Distanzlernens keine dauerhafte Losung sein. Daher habe der Bayerische Ministerrat in seiner Sitzung vom
4. Oktober 2021 festgehalten, dass Schulerinnen und Schiler aufgrund ihrer verfassungsrechtlich
verankerten Schulpflicht verpflichtet seien, den Prasenzunterricht zu besuchen, auch wenn sie hierzu einen
Testnachweis erbringen mussten. Die 14. BaylfSMV fihre nunmehr ausdricklich aus, dass die Schulpflicht
durch die in der Schule geltende Testobliegenheit unberthrt bleibe. Schilerinnen und Schiler, die die
Vorlage eines Testnachweises verweigerten, wirden als unentschuldigt gelten und erhielten bei
angekuindigten Leistungsnachweisen im Unterricht die Note ungeniigend. Die Regelungen griffen ab sofort
und es sei mdglich, dass der Antragsteller bereits in der nachsten Woche - ab dem 15. Oktober 2021 - die
ersten angekindigten (auch nachzuholenden) Leistungsnachweise erbringen misse.

6

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2021 teilte der Schulleiter dem Antragsteller insbesondere sinngemaf mit,
er - der Antragsteller - habe seit Beginn des Schuljahres 2020/2021 nicht mehr am Prasenzunterricht
teilgenommen. Dies sei seit dem 1. September 2021 und der ab diesem Zeitpunkt geltenden Regelungen
zur Schulpflicht eigentlich nicht mehr méglich gewesen. Die Vorlage eines negativen Testergebnisses habe
er verweigert. Da der Antragsteller hierliber erst am 8. Oktober 2021 unterrichtet worden sei, werde sein
Fernbleiben bis dahin nicht als unentschuldigt bewertet. Ein Anspruch auf Distanzunterricht bestehe nicht
mehr. Seit Montag, 11. Oktober 2021 fehle er unentschuldigt und verletze seine Schulpflicht. Aus diesem
Grund musse die Schule sein Fernbleiben mit Wirkung vom 1. November 2021 einer Austrittserklarung
gleichstellen, sofern er der Schule keine anderslautende schriftliche Erklarung zukommen lasse,
insbesondere zu der Frage, inwieweit er bereit sei, seiner Testobliegenheit nachzukommen. Sofern er
weiterhin die Schule besuchen wolle, setze dies eine dauerhafte Bereitschaft voraus, sich ab sofort der
Testobliegenheit zu unterziehen.

7

Hierauf teilte die Mutter des Antragstellers dem Schulleiter unter dem 18. Oktober 2021 insbesondere
sinngemaf mit, die Interpretation werde zuriickgewiesen, wonach das Fernbleiben von der Schule eine
Austrittserklarung sei. Zu keinem Zeitpunkt sei ein Austrittswunsch erklart worden oder auch nur
beabsichtigt gewesen. Es werde weiterhin auf ordnungsgemafe Beschulung bestanden. Das Fernbleiben
von der Schule gehe einzig auf das von dem Schulleiter personlich erteilte Hausverbot zurlck, das allein
deshalb erteilt worden sei, da weder Einverstandnis fir regelmafig wiederkehrende medizinische
Untersuchung durch Laien ohne jegliche medizinische Ausbildung erteilt worden sei noch fir das Hantieren
mit Gefahrenstoffen. Die geforderten Tests hatten keinerlei medizinisch bewiesene Aussagekraft - nach
offiziellen Angaben des Robert Koch-Instituts sei noch nicht einmal die Existenz des sog. ,neuartigen
Corona-Virus“ nachgewiesen. Ein Isolat liege bis heute nicht vor - alle Tests beruhten auf hypothetischen
Modellrechnungen. Bisher I1&dgen keine wissenschaftlichen Studien Gber Nebenwirkungen der geforderten
Tests bei besonders regelmafiger Daueranwendung durch medizinische Laien vor. Des Weiteren habe der
Schulleiter schon zu Beginn der Testobliegenheit mildere Testverfahren abgelehnt, welche zumindest ohne
korperliche Eingriffe auskamen.

8

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 27. Oktober 2021 liel? der Antragsteller gegeniber dem
Gymnasium insbesondere sinngemal ausfihren, bis spatestens 3. November 2021 werde eine schriftliche
Bestatigung erwartet, welche die weitere Moglichkeit des Distanzlernens sowie eine alternative
Leistungserbringung sichere. Die Beendigung der schulischen Unterrichtung sei nicht erwlinscht. Vielmehr
sei er trotz Eintritts der Coronapandemie bestrebt, erfolgreich das Abitur abzulegen.

9



Am ... reichte der Antragsteller seine Seminararbeit im Seminarfach ... zu dem Thema ... ein. Am ... stellte
der Lehrer ... - fur den Antragsteller und seine Mitschiler abrufbar - eine Nachricht auf der
Kommunikationsplattform Microsoft Teams ein, die fur mehrere Schilerinnen und Schdler jeweils Termine
zur Prasentationen ihrer Seminararbeiten enthielt. Die Prasentation des Antragstellers war danach fur den
... vorgesehen, wobei ... Der Antragsteller erschien auch am ... nicht zum Prasenzunterricht. In der Folge
wurde seine Prasentation mit null Punkten bewertet. Am ... um ... Uhr versandte der Antragsteller an den
Lehrer ... Uber die Nachrichtenfunktion der genannten Plattform eine Nachricht, ... Des Weiteren flhrt der
Antragsteller aus ... Ein vollstandiger Ausdruck oder eine anderweitige technische Wiedergabe der
Nachricht ist nach Auskunft des Antragsgegners nicht mehr moglich.
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Der Antragsgegner fiihrt zu dem Screenshot sinngemaf aus, der Prasentationstermin sei dem Antragsteller
in der fir alle Schiler tblichen Weise Uber die Kommunikationsplattform Microsoft Teams bekannt gegeben
worden. Alle anderen Schiiler des Kurses hatten ihre Prasentationstermine auf diesem Weg erhalten und
zur Kenntnis genommen. Der Informationsabruf (iber Microsoft Teams sei allen Schilern spatestens seit
Beginn des Distanzunterrichts bekannt gewesen. Dieser Kommunikationsweg zwischen Schiilern und
Lehrern habe sich als sehr effizient und zweckmaRig herausgestellt.

11

Mit Bescheid vom 23. November 2021 teilte der Schulleiter den Prozessbevollmachtigten des Antragstellers
- versehen mit einer Rechtsbehelfsbelehrung- insbesondere sinngemaf mit, man sehe den Schulbesuch
des Antragstellers mit Wirkung vom 1. Dezember 2021 als beendet an. Ungeachtet der Entscheidung tber
die Beendigung des Schulbesuchs werde der Antragsteller dartiber informiert, dass er seine Abiturpriifung
nicht ablegen kénne, da er die Voraussetzung zur Prifungszulassung gemaf § 44 Abs. 2 Ziff. 7 GSO nicht
erfllle. Seine Seminararbeit habe wegen Unterschleifs mit null Punkten bewertet werden mussen. Da er
zudem die erforderliche Prasentation der Arbeit wegen unentschuldigten Fehlens am Tag der Prasentation
nicht geleistet habe, misse auch diese mit null Punkten bewertet werden.

12

Gegen den Bescheid hat der Antragsteller mit Eingang bei dem Verwaltungsgericht Miinchen am 22.
Dezember 2021 Klage erhoben. Das Gericht hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 24. Januar 2022 unter
Erklarung der ortlichen Unzustandigkeit an das Verwaltungsgericht Ansbach verwiesen (AN 2 K 22.00220).
Mit Eingang bei dem Verwaltungsgericht Ansbach am 9. Marz 2022 hat der Antragsteller im einstweiligen
Rechtsschutz die vorlaufige Zulassung zu seinen Abiturpriifungen beantragt.

13

Zur Begruindung seines Antrags im einstweiligen Rechtsschutz Iasst der Antragsteller sinngemaf im
Wesentlichen vorbringen, es liege keine Beendigung des Schulbesuchs vor, auch nicht in Form einer
moglichen Gleichstellung durch Verwaltungsakt. Er fehle nicht unentschuldigt. Er sei jederzeit gewillt, in die
Schule zu gehen und habe auch stets die Absicht gehabt, am Unterricht sowie an den anstehenden
Abiturprtfungen teilzunehmen. Aufgrund der behdérdlich angeordneten Tests sei ihm das Betreten des
Schulgelandes jedoch vollstéandig verwehrt. Die Sachlage sei unter keinem denkbaren Gesichtspunkt den
Fallen der Gleichstellungserklarung nach Art. 55 Abs. 2 BayEUG vergleichbar. Er habe zu keinem Zeitpunkt
zum Ausdruck gebracht, die Schule nicht mehr besuchen zu wollen. Ganz im Gegenteil sei er am
Schulbesuch sogar sehr interessiert gewesen, werde hieran jedoch seitens des Gymnasiums und der
behdrdlichen Anordnung gehindert. Aufgrund der erheblichen Auswirkungen einer Nichtzulassung zu den
Abiturprifungen kénne es mit Verhaltnismaigkeitserwagungen keinesfalls einhergehen, eine
Testverweigerung einer Schulverweigerung gleichzustellen. Hieran andere auch die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 11. Oktober 2021 (25 NE 21.2525) nichts. Zum einen handele es
sich lediglich um eine Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz nach blof3er summarischer Prifung.
Zum anderen widerlegten die seither exzessiv steigenden Inzidenzen bei Kindern und Jugendlichen, dass
die Testobliegenheit in Schulen dem Infektionsschutz nicht im Geringsten zu dienen vermaoge.

14

Seine Nichtzulassung zum Abitur kdnne sich einzig aus der Bewertung seiner Seminararbeit mit einem
vermeintlich unentschuldigten Fehlen mit null Punkten ergeben. Erweise sich diese Bewertung als
rechtswidrig, bestehe ein Anspruch auf Zulassung zum Abitur. Woraus die Schule die Erkenntnis gewinne,
er habe bei der Anfertigung seiner Seminararbeit Unterschleif begangen, bleibe deren Geheimnis und



werde ihm gegenuber in keiner Weise auch nur ansatzweise dargetan. Zu beachten sei, dass dem
Gymnasium hierflr die Beweislast zukomme. Da dennoch lediglich pauschal Unterschleif behauptet werde,
misse davon ausgegangen werden, das Gymnasium versuche mit allen Mitteln, seinen schulischen
Werdegang zu sabotieren. Gerade im Hinblick auf die Prasentation der Seminararbeit und ihrer Wichtigkeit
im Rahmen der Qualifikationsphase im Zusammenhang mit einem vermeintlich unentschuldigten Fehlen
aufgrund Testverweigerung sei es dem Gymnasium unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten zumutbar
gewesen, fUr ihn - ohne Testvorgabe - einen Ersatztermin vorzusehen. Da ihm keine verselbststandigte
Ersatzprifung in irgendeiner Form angeboten worden sei, obwohl er stets an schulischer Bildung und
seinem allgemeinen schulischen Fortgang habe teilhaben wollen, stelle die Bewertung mit null Punkten
sowie die resultierende Nichtzulassung zum Abitur eine unbillige Harte dar. Dies gelte insbesondere
deshalb, weil die Testobliegenheit an Schulen weder dem Infektionsschutz noch der Verhinderung von
Infektionsketten und der Verbreitung des Virus ansatzweise dienen kdnne, was letztlich gerade die
steigenden Inzidenzen - trotz Testung und vermehrter Impfung - darlegten und bewiesen. Da im Ubrigen
Uber die rechtswidrige Bewertung seiner Seminararbeit mit null Punkten hinaus kein Zweifel an den
tatbestandlichen Zulassungsvoraussetzungen fiir die Abiturpriifung bestehe, ergebe sich ein
Zulassungsanspruch.
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Zuletzt 1asst der Antragsteller sinngemaf’ im Kern vorbringen, er sei zwar Uber den Termin seiner
Prasentation am ... informiert worden. Der Termin habe sich aber auf den Prasenzunterricht bezogen,
sodass er diesem rein faktisch keine Folge habe leisten kdnnen, da er aufgrund des seitens des Schulleiters
ausgesprochenen Hausverbots das Schulgelande nicht habe betreten dirfen. Ein Ersatztermin unter fiir ihn
moglichen Bedingungen sei ihm gerade nicht angeboten worden. Er hatte anstandslos einer Online-
Prasentation oder einem Prasentationstermin ohne vorherige Testverpflichtung unter Aufhebung des
Hausverbots zugestimmt.

16
Der Antragsteller beantragt wortlich,

den Antragsgegner im Wege einstweiliger Einordnung zu verpflichten, den Antragsteller vorlaufig zu den
bevorstehenden bayerischen Abiturpriifungen 2022 beginnend zum 27.04.2022 zuzulassen.

17
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

18

Er tragt sinngemaf im Kern vor, die Nichtzulassung zum Abitur sei zum einen darauf gestltzt, dass die
Seminararbeit des Antragstellers wegen Unterschleifs mit null Punkten und zum anderen die erforderliche
Prasentation der Seminararbeit wegen unentschuldigten Fehlens am Tag der Prasentation nicht geleistet
und ebenfalls mit null Punkten bewertet worden sei. Ublicherweise wiirden Ergebnisse und Bewertungen
der Seminararbeiten in der Schule durch den Kursleiter besprochen, was nachvollziehbar die Anwesenheit
des Priflings voraussetze. Dies sei vorliegend nicht moglich gewesen. Auch sei es bei Zweifeln an einer
korrekten Bewertung maoglich, diese Uberprifen zu lassen. Dies setze regelmafig einen begrindeten
schriftlichen Antrag voraus, der bislang nicht vorliege. Hier sei von Unterschleif, nicht aber von schwerem
Unterschleif ausgegangen worden, was zum Ausschluss von der Abiturpriifung gefiihrt hatte. Die Arbeit des
Antragstellers habe unerlaubt fremdes geistiges Eigentum verwendet, ohne dies entsprechend zu
kennzeichnen. Der geringe Umfang jener Teile der Arbeit, die nicht auf fremden geistigen Eigentum
beruhten, entspreche inhaltlich nicht dem notwendigen Niveau, um zu einer besseren Note als ungentigend
zu gelangen. Zudem habe die Schule von sich aus ein zweites Gutachten erstellt, um sicherzustellen, dass
dem Antragsteller keine Ungerechtigkeit widerfahre. Auch der Zweitgutachter gelange zu der Bewertung mit
null Punkten.
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Mit Schriftsatz vom 31. Marz 2022 fuhrt der Antragsgegner im Rahmen seiner Stellungnahme zu einem
erneuten Fristverlangerungsantrag des Antragstellers insbesondere aus, der Antrag im einstweiligen
Rechtsschutz sei offensichtlich schon deshalb unbegriindet, weil es an einem Anordnungsgrund fehle.



Eilbedurftigkeit sei nicht erkennbar, wenn der Antragstellerbevolimachtigte eine Entscheidung des Gerichts
dadurch hinauszogere, dass er wiederholt Fristverlangerung beantrage.
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Hierauf hat der Antragsteller nach zweifach beantragter und gewahrter Fristverlangerung um jeweils eine
Woche mit Schriftsatz vom 5. April 2022 sinngemal} im Wesentlichen vorgebracht, die zweimalige
Fristverlangerung sei nicht geeignet, die Eilbedirftigkeit zu widerlegen. Ein Zuwarten bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache sei angesichts der langen Verfahrensdauern in jedem Fall unzumutbar.
Zudem sei ein Gutachten hinsichtlich der Bewertung der Seminararbeit eingeholt worden. Eine ernsthafte
inhaltliche Bewertung der Seminararbeit seitens der Schule kdnne nicht bestatigt werden. Das
antragstellerseits vorgelegte Privatgutachten gelangt zu dem Ergebnis, der Antragsteller habe eine solide
Arbeit geleistet, die mit der Note ,gut” bewertet werden kdnne. Die Schule lasse jegliche Fachkompetenz im
Bereich der Informatik, aber auch didaktische Kompetenz und sogar ein Grundmalf? an Anstand und
Redlichkeit vermissen. Ihr misse in der Sache die Note ,ungentigend” erteilt werden. Es drange sich der
Verdacht auf, die Schule verfolge den Zweck, dem Schuiler den Weg zum Abitur mit allen Mitteln zu
versperren, und schrecke dabei selbst vor Betrug nicht zurtick. Es werde dringender Handlungsbedarf der
zustandigen Aufsichtsbehdrde gesehen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene Gerichtsakte
des Hauptsacheverfahrens (AN 2 K 22.00220) und die jeweils beigezogenen Behdrdenakten Bezug
genommen.

22
1. Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

23

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung insbesondere zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung, vor
allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, notig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden.
Voraussetzung hierfur ist nach § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO, dass der Antragsteller sowohl
einen Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft macht. Hier ist im Rahmen des
zulassigen Antrags ein Anordnungsgrund, jedoch kein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.
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a) Der Antrag ist zulassig. Insbesondere besteht noch hinreichendes allgemeines Rechtsschutzbedrfnis.
Sinn und Zweck des allgemeinen Rechtsschutzbedurfnisses ist es, solche Antrage auszuscheiden, die
keine rechtsschutzwirdigen Interessen verfolgen. Insbesondere mit nutzlosen Klagen bzw. Antrégen sollen
die Gerichte nicht belastet werden. Die Zulassigkeitsvoraussetzung des allgemeinen
Rechtsschutzbedirfnisses lasst sich letztlich zurtickfihren auf das Verbot des institutionellen Missbrauchs
prozessualer Rechte sowie auf den Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben (vgl. zum Ganzen Sodan in
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 42 Rn. 335). Auf dieser Grundlage fehlt einem Antrag nach § 123
VwGO etwa dann das allgemeine Rechtsschutzbedirfnis, wenn er nutzlos ist, etwa weil er auch im Fall des
Obsiegens die Rechtsposition des Antragstellers nicht verbessern (so fur die Anfechtungsklage Sodan in
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 42 Rn. 350) bzw. der begehrte Eilrechtsschutz mit dem Antrag
Uberhaupt nicht erlangt werden kann (Puttler in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 123 Rn. 70).
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Hier begehrt der Antragsteller zwar die Zulassung zu seinen Abiturpriifungen, obwohl er diese nach
geltendem Recht gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 16. BaylfSMV nur dann wird ablegen kénnen, wenn er sich
dreimal wochentlich auf das Coronavirus testen Iasst. Dies lehnt der Antragsteller aber gerade ab, sodass
sein prozessuales Verhalten durchaus widersprichlich erscheint, zumal die Testpflicht an Schulen - nach
derzeitigem Stand und einem entsprechenden Beschluss des Bayerischen Ministerrats vom 5. April 2022 -
voraussichtlich erst am 1. Mai 2022 entfallen wird, also nach Beginn der Abiturprifungen am 27. April 2022.
Dennoch kann der Antragsteller, sofern er mit seinem Antrag durchdringt, seine Rechtsposition verbessern,
sodass der Antrag nicht nutzlos erscheint. Denn im Erfolgsfall eroffnet sich der Antragsteller zumindest die



Option, an den Abiturprifungen teilzunehmen zu kénnen, sofern er sich - soweit noch erforderlich - eines
Tests auf das Coronavirus unterzieht.

26

b) Ein Anordnungsgrund ist glaubhaft gemacht. Ein solcher liegt vor, wenn eine vorlaufige gerichtliche
Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz erforderlich ist, da es dem Antragsteller unzumutbar ist, den
Abschluss des Hauptsacheverfahrens abzuwarten (vgl. Pittler in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, §
123 Rn. 80). So liegt der Fall hier. Denn dem Antragsteller ist ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung
deswegen nicht zumutbar, weil eine solche schon aus Zeitgrinden nicht mehr bis zu Beginn der
Abiturprifungen am 27. April 2022 ergehen kdnnte, sodass im Fall des Abwartens einer (rechtskraftigen)
Hauptsacheentscheidung fiir den Antragsteller in beruflicher Hinsicht mindestens ein volles Jahr mit Blick
auf Berufseinstieg, Ausbildung oder Studium verloren ginge. Auch liegt mit Blick auf die wiederholten
Fristverlangerungsgesuche des Antragstellers noch keine Selbstwiderlegung der Eilbedurftigkeit
dahingehend vor, dass ein Anordnungsgrund zu verneinen ware (vgl. hierzu allgemein Schoch in
Schoch/Schneider, VwGO, Stand Juli 2021, § 123 Rn. 87a). Vielmehr hat die zweifach beantragte und
gewabhrte Fristverlangerung um jeweils eine Woche wie auch im Zeitpunkt der jeweiligen Antragstellung
erkennbar den rechtzeitigen Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht gefahrdet. Zudem lagen die
Fristverlangerungsgesuche soweit ersichtlich darin begriindet, dass der Antragsteller bereits im Eilverfahren
ein Privatgutachten vorzulegen beabsichtigte. Darin liegt ein prozessordnungsgemalfes Vorgehen, mag das
Gutachten bzw. sein Gegenstand - wie noch zu zeigen sein wird - auch nicht entscheidungserheblich sein.

27
c) Der Antrag hat in der Sache keinen Erfolg, da der Antragsteller keinen Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht hat.

28

aa) Ein Anordnungsanspruch liegt grundsatzlich vor, wenn der Antragsteller nach dem einschlagigen
materiellen Recht auf Grundlage des ermittelten bzw. glaubhaft gemachten Sachverhalts voraussichtlich im
Hauptsacheverfahren Erfolg haben wird (vgl. Kuhla in Beckscher Online-Kommentar VwGO, 60. Edition
Stand 1.7.2021, § 123 Rn. 77 ff.). Insoweit ist regelmaRig alleineine summarische Prifung der Sach- und
Rechtslage geboten (vgl. Schoch in Schoch/Schneider, VwWGO, Stand Juli 2021, § 123 Rn. 122). Allerdings
ist eine eingehendere Prifung veranlasst, sofern erhebliche Grundrechtsverletzungen drohen bzw. die
Versagung einstweiligen Rechtsschutzes zu schweren und unzumutbaren Nachteilen flihren wirde (vgl. zu
den entsprechenden Ansatzen des BVerfG m.w.N. Schoch a.a.0. Rn. 122b).

29

bb) Auf dieser Grundlage liegt hier auch nach eingehender Prifung der Kammer kein Anordnungsanspruch
vor. Denn auf Grundlage des anwendbaren Rechts (1) scheitert die Zulassung des Antragstellers zwar nicht
daran, dass er nicht mehr Schiler des Gymnasiums ware (2), allerdings daran, dass die Prasentation der
Seminararbeit des Antragstellers im Rahmen einer gebundenen Entscheidung zutreffend mit null Punkten
bewertet wurde, was - ebenfalls ohne Ermessensspielraum - die Nichtzulassung zum Abitur zufolge hat (3).
Diese Rechtsfolge ist auch allgemein und im vorliegenden Einzelfall verhaltnismanig (4).

30

(1) Nach § 68 Abs. 2 Satz 1 der Schulordnung fur die Gymnasien in Bayern (Gymnasialschulordnung -
GSO) vom 23. Januar 2007 (GVBI. S. 68, BayRS 2235-1-1-1-K, zuletzt geandert durch § 5 der Verordnung
vom 8. Juli 2021) ist fir den Antragsteller grundsatzlich die GSO in der am 31. Juli 2018 geltenden Fassung
weiter anzuwenden (kinftig: GSO a.F.). Denn der Antragsteller ist Schiler des achtjahrigen Gymnasiums.
Danach sind insbesondere §§ 24, 22 Abs. 4, 26, 29 Abs. 1, 44, 51 GSO a.F. anwendbar.

31

(2) Der Teilnahme des Antragstellers an seinen Abiturprifungen steht nicht entgegen, dass er nicht mehr
Schuler des Gymnasiums ware. Vielmehr ist er aktuell als Schiiler des Gymnasiums anzusehen. Zwar steht
hier ein Gymnasium und damit keine Pflichtschule gemaR Art. 36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayEUG im Raum,
sodass grundsatzlich eine Beendigung des Schulbesuchs des Antragstellers nach Art. 55 Abs. 1, Abs. 2
BayEUG mdglich ist. Jedoch ist nicht ersichtlich, dass die gesetzlichen Vertreter des Antragstellers den
Schulaustritt nach Art. 55 Abs. 1 Nr. 1 BayEUG i.V.m. § 30 Abs. 1 Bayerische Schulordnung (BaySchO)
vom 1. Juli 2016 (GVBI. S. 164, 241, BayRS 2230-1-1-1-K, zuletzt geandert durch § 1 der Verordnung vom
8. Juli 2021) schriftlich erklart hatten (vgl. Lindner/Stahl, Das Schulrecht in Bayern, Stand November 2021,



Art. 55 BayEUG Rn. 3). Auch ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass andere Varianten nach Art. 55
Abs. 1 BayEUG einschlagig waren. Soweit ein Schulaustritt kraft Gleichstellungserklarung aufgrund
Verwaltungsakt gemaf Art. 55 Abs. 2 BayEUG im Raum steht, hat der Antragsteller jedenfalls rechtzeitig
Anfechtungsklage erhoben, die aufschiebende Wirkung entfaltet (§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

32
(3) Der Zulassung zum Abitur steht jedoch zumindest die zutreffende Bewertung der Prasentation der
Seminararbeit des Antragstellers mit null Punkten entgegen.

33

(a) Nach § 44 Abs. 2 Nr. 7 GSO a.F. setzt die Zulassung zum Abitur insbesondere voraus, dass die
Seminararbeit abgeliefert ist und weder diese Arbeit noch die Prasentation nach § 24 Abs. 2 GSO a.F. mit
null Punkten bewertet sind. Insbesondere sofern diese Zulassungsvoraussetzung nicht erfullt ist, darf die
Schdlerin bzw. der Schiiler gemaf § 44 Abs. 4 Satz 1 GSO a.F. nicht an der Abiturpriifung teilnehmen.
Nach § 24 Abs. 2 Satz 1 GSO a.F. prasentiert die Schilerin oder der Schuler die Ergebnisse der
Seminararbeit, erldutert sie und beantwortet Fragen - legaldefiniert als Prifungsgesprach. In Teil 5
~Prufungen und Abschluss® unter Kapitel 1 ,Abiturprifung” sieht § 51 Abs. 1 Satz 1 GSO a.F. vor, dass fur
die Bewertung der Prifungsleistung ein Punktesystem nach § 29 Abs. 1 GSO a.F. verwendet wird. Dabei
regelt § 29 Abs. 1 Satz 2 GSO a.F., dass die Schulnote 6 in in dem anzuwendenden Punktesystem null
Punkten entspricht. Auferdem verweist § 51 Abs. 1 Satz 2 GSO a.F. auf § 26 GSO a.F., der in Abs. 4 Satz
1 regelt, dass die Note 6 erteilt wird, sofern eine Schulerin oder ein Schiler ohne ausreichende
Entschuldigung einen angekiindigten Leistungsnachweis versaumt oder eine Leistung verweigert.

34

(b) Danach wurde der Antragsteller zu Recht nicht zur Abiturpriifung zugelassen. Denn die Prasentation der
Seminararbeit des Antragstellers wurde zutreffend mit null Punkten bewertet, ohne dass fiur das Gymnasium
Ermessensspielraume bestanden hatten. Denn der Antragsteller hat den angekuindigten Leistungsnachweis
in Gestalt der Prasentation seiner Seminararbeit ohne ausreichende Entschuldigung versaumt, so dass fur
die Prasentation nach § 26 Abs. 4 Satz 1, § 29 Abs. 1 Satz 2 GSO a.F. null Punkte zu vergeben waren.
Hieraus folgt nach § 44 Abs. 4 Satz 1, Abs. 2 Nr. 7 GSO a.F. - wiederum ohne Ermessensspielraum - die
Nichtzulassung zum Abitur.

35
(aa) Zunachst ist der Antragsteller nach dem insoweit der Sache nach Ubereinstimmenden Vorbringen der
Beteiligten am Tag seiner Prasentation - am ... - nicht zum Prasenzunterricht erschienen, sodass er -

mangels Anwesenheit - den Leistungsnachweis versaumt hat.

36

(bb) Der Antragsteller hat seine Prasentation auch unentschuldigt versaumt. Insoweit greift insbesondere
der Einwand des Antragstellers nicht durch, ihm sei es aufgrund der Testpflicht verwehrt gewesen, das
Schulgelande zu betreten.

37

Zwar galt auch am Tag der Prasentation am ... die Regelung nach § 13 Abs. 2 Satz 1 14. BayIfSMV,
wonach die Teilnahme am Prasenzunterricht nur erlaubt war, sofern Schiilerinnen und Schiiler drei Mal
wochentlich einen externen oder in der Schule unter Aufsicht durchgefiihrten Test auf das Coronavirus mit
negativem Ergebnis erbrachten. Zudem besteht in Schulen jedenfalls seit 6. Oktober 2021 - also auch im
Zeitpunkt der vorgesehenen Prasentation des Antragstellers - eine unbedingte Testpflicht mit Blick auf das
Coronavirus (ausfiihrlich BayVGH, B.v. 7.1.2022 - 7 CS 21.3151). Zwar war die Schulpflicht auch in der Zeit
infektionsschutzrechtlicher SchulschlieBungen bzw. von Wechselunterricht nicht entfallen, jedoch war die
Prasenzpflicht fir Schilerinnen und Schiler aufgehoben. Dagegen hat der Verordnungsgeber mit
Inkrafttreten der Anderungsverordnung zum 6. Oktober 2021 in § 13 Abs. 2 Satz 3 14. BaylfSMV
klargestellt, dass die Schulpflicht nur noch durch Teilnahme am Prasenzunterricht erflllt werden kann.
Entsprechend besitzen Schilerinnen und Schiiler zumindest ab dem 6. Oktober 2021 kein Wahlrecht mehr
zwischen Distanzund Prasenzunterricht. Vielmehr hat sich die Testobliegenheit in eine Testpflicht gewandelt
(vgl. so zum Ganzen BayVGH a.a.O. Rn. 13).

38



Allerdings entschuldigt die jedenfalls seit dem 6. Oktober 2021 bestehende Testpflicht nicht das Fehlen des
Antragstellers. Denn es ist weder ersichtlich noch glaubhaft gemacht, dass es dem Antragsteller nicht
zumutbar gewesen ware, sich am Tag seiner Prasentation am ... bzw. in den Tagen davor auf das
Coronavirus testen zu lassen, um sodann seine Prasentation im Prasenzunterricht abzuhalten.

39

Soweit die Mutter des Antragstellers in diesem Zusammenhang Nebenwirkungen der Tests - besonders bei
regelmafiger Anwendung und der Abnahme durch medizinische Laien - sowie fehlende wissenschaftlichen
Studien erwahnt hat, ist auch dieses Vorbringen nicht geeignet, das Fehlen des Antragstellers am fraglichen
Unterrichtstag zu entschuldigen. Insoweit hat der Antragsteller schon nicht substantiiert, welche
Nebenwirkungen er fiirchtet bzw. welche Tragweite diese Nebenwirkungen haben sollen. Im Ubrigen hat er
auch nicht geltend gemacht, etwa aufgrund seiner gesundheitlichen Konstitution, bestehender Krankheiten
o.A. im Rahmen der Tests eines gesundheitlichen Risikos ausgesetzt zu sein. Auch war jedenfalls im
November 2021 allgemeinbekannt, dass von den in Frage stehenden Tests fir gesunde Jugendliche oder
Erwachsene keine nennenswerten gesundheitlichen Risiken ausgehen. Dies folgt bereits aus der
naheliegenden Uberlegung, dass trotz vieler Millionen Anwendungen der fraglichen Tests weltweit fir
gesunde Jugendliche oder Erwachsene keine nennenswerten Nebenwirkungen oder gesundheitlichen
Risiken bekannt geworden sind. Auch hatte es dem Antragsteller und seiner Mutter jederzeit freigestanden,
sich im Fall etwaiger dennoch bestehender Zweifel oder gesundheitlicher Bedenken arztlich beraten zu
lassen. Zudem ist weder vorgetragen oder ersichtlich, warum die fraglichen Tests fir den Antragsteller
sonst unzumutbar gewesen sein sollten.

40
Jedenfalls aber hat der Antragsteller die von seiner Mutter erwahnten medizinischen Gesichtspunkte in
keiner Weise glaubhaft gemacht.

41

Dartber hinaus ist erst recht weder substantiiert vorgetragen noch glaubhaft gemacht, warum es dem
Antragsteller auch nicht moglich gewesen sein soll, zumindest am Tag seiner Prasentation bzw. in den
Tagen zuvor - von seinem Standpunkt aus ausnahmsweise - einen Test auf das Coronavirus
durchzufihren.

42

Weiter ergibt sich auch keine Entschuldigung mit Blick auf einen ggf. nicht zu vermeidenden Rechtsirrtum
des Antragstellers Uber seine Schulpflicht in Présenz. So hatte der Schulleiter den Antragsteller bereits mit
Schreiben vom 8. Oktober 2021 zutreffend sinngemaf darauf hingewiesen, dass Schilerinnen und Schiler,
die die Vorlage eines Testnachweises verweigerten, ab sofort unentschuldigt fehlten und bei angektindigten
Leistungsnachweisen im Unterricht die Note ungeniigend erhielten. Soweit der Antragsteller - wenn auch in
anderem Zusammenhang - die Entscheidung BayVGH, B.v. 11.10.2021 - 25 NE 21.2525 - BeckRS 2021,
30069 thematisiert, hatte ihn diese zudem veranlassen mussen, seine Rechtsauffassung zur Schulpflicht in
Prasenz erneut zu Uberdenken. Denn in Rn. 29 der zitierten Entscheidung knlpft der Senat unter Verweis
auf die entsprechende Verordnungsbegriindung daran an, dass Schulerinnen und Schiiler, die die
erforderlichen Testnachweise nicht erbrachten, im Unterricht und bei Prifungen nach § 20 Abs. 1 Satz 1
BaySchO unentschuldigt fehlten: Selbst wenn vor diesem Hintergrund (mangels Freiwilligkeit) ein Eingriff in
den Schutzbereich des Rechts auf kérperliche Unversehrtheit, des allgemeinen Personlichkeitsrechts sowie
der allgemeinen Handlungsfreiheit vorlédge, ware die Regelung angemessen (BayVGH a.a.O.). Ahnlich liegt
der Fall, soweit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof bereits in Entscheidungen vom 12. und 28. Oktober
2021 bezogen auf Schulen von einer Testpflicht gesprochen hat (vgl. BayVGH, B.v. 12.10.2021 - 25 NE
21.2471 - BeckRS 2021, 33613; BayVGH, B.v. 28.10.2021 - 25 NE 21.2596 - BeckRS 2021; vgl. auch den
entsprechenden Hinweis auf die vorgenannten Entscheidungen in BayVGH, B.v. 7.1.2022 - 7 CS 21.3151 -
NVwZ-RR 2022, 218 Rn. 12). SchlieRlich bestand auf Antragstellerseite auch kein Irrtum hinsichtlich der
Frage der Beendigung des Schulbesuchs. So ging und geht der Antragsteller davon aus, dass sein
Schulbesuch nicht beendet ist. Entsprechend hat er beispielsweise am ... auch seine Seminararbeit
eingereicht.

43
Soweit die Antragstellerseite teilweise von einem ,Hausverbot® gesprochen hat, ist weder substantiiert
vorgetragen noch sonst ersichtlich oder glaubhaft gemacht, dass ein solches Uber die Testpflicht als



Voraussetzung des Schulbesuchs hinaus ausgesprochen worden ware. In jedem Fall geht insbesondere
aus den Schreiben des Schulleiters vom 8. und 13. Oktober 2021 hervor, dass dem Schulbesuch des
Antragstellers allein dessen Ablehnung der Testpflicht entgegensteht, sodass der Klager jedenfalls unter
Berufung auf diese Schreiben unter Vorlage negativer Testergebnisse seine Prasentation hatte halten
kénnen. Im Ubrigen hat der Klager auch nicht substantiiert geltend gemacht, dass er auch im Fall der
Vorlage negativer Testergebnisse gehindert gewesen ware, seine Prasentation zu halten.

44
(cc) Der Leistungsnachweis der Prasentation war dem Antragsteller auch im Sinne von § 26 Abs. 4 Satz 1
GSO a.F. (rechtzeitig) angekindigt.

45

Zur Uberzeugung der Kammer ist aufgrund des Screenshot geméR Anlage zum Schriftsatz des
Antragsgegners vom 8. April 2022 belegt, dass im Rahmen einer Nachrichtenfunktion der
Kommunikationsplattform Microsoft Teams am ... durch einen Lehrer des Gymnasiums die Information
eingestellt wurde, die Prasentation des Antragstellers finde am ... statt. Da nach § 22 Abs. 4 Satz 1 GSO
a.F. bei sog. groRen Leistungsnachweisen eine Ankuindigungsfrist von (mindestens) einer Woche
ausreichend ist, bestehen mit Blick auf den zeitlichen Abstand der Ankiindigung zum Tag der Prasentation
keine Bedenken. In diesem Zusammenhang hat der Antragsteller in dem streitgegenstandlichen Verfahren
auch nicht geltend gemacht, von dem Termin nicht rechtzeitig erfahren zu haben, obwohl die Kammer auch
die Antragstellerseite mit Schreiben vom 7. April 2022 unter Fristsetzung bis spatestens 11. April 2022
insbesondere gebeten hatte mitzuteilen, seit wann die Prasentation dem Antragsteller an dem fraglichen
Tag ggf. in welcher Form angekiindigt war.

46

Im Ubrigen ergébe sich mit Blick auf die Ankiindigungsfrist aus Rechtsgriinden auch dann kein anderes
Ergebnis, sollte der Antragsteller in tatsachlicher Hinsicht nicht rechtzeitig von dem Termin seine
Prasentation erfahren haben. Denn hierauf kdnnte er sich nicht berufen.

47

Nach den allgemeinen Grundsatzen des Priifungsrechts ist regelmaflig davon auszugehen, dass
ordnungsgeman verdffentliche Prufungsordnungen allgemein bekannt sind. Insoweit trifft Pruflinge die
Obliegenheit, sich von dem mafgeblichen Inhalt der jeweils einschlagigen Prifungsordnung Kenntnis zu
verschaffen. Auch trifft Priflinge eine Mitwirkungspflicht, sich in zumutbarer Weise darum zu kiimmern,
welche Prifungsanforderungen fir sie gelten. Dies beinhaltet auch die Obliegenheit, sich darum zu
bemuhen, rechtzeitig zu erfahren, ob aktuell an dem ublichen Ort in der tblichen Weise fallige Informationen
gegeben werden, insbesondere wenn im Verlauf des Prifungsgeschehens mit wichtigen
Bekanntmachungen der Prufungsbehdrde zu rechnen ist. Sofern es wegen ausgebliebener Informationen
zu Mangeln im Prifungsverfahren kommt, ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu bewerten, wer hierfir
Verantwortung tragt (vgl. so zum Ganzen Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl.
2022, Rn. 179).

48
Auf dieser Grundlage trafe die Verantwortung flr etwaige Informationsmangel hier den Antragsteller.

49

Zunachst hatte es dem Antragsteller oblegen, sich Uber die Kommunikationsplattform Microsoft Teams
regelmafig - nach Rechtsauffassung der Kammer zumindest in dem fraglichen Zeitraum beinahe an jedem
Schultag - insbesondere liber anstehende Prifungstermine zu informieren. Denn zum einen belegt der Post
des Antragstellers vom ... zu Uberzeugung der Kammer, dass der Antragsteller die bezeichnete
Kommunikationsplattform genutzt hat und hierzu Zugang hatte. Dem ist der Antragsteller im Ubrigen auch
nicht entgegengetreten. Zum anderen handelte es sich bei der Bekanntgabe insbesondere von
Prifungsinformationen Uber die genannte Kommunikationsplattform mit dem Vortrag der
Antragsgegnerseite, den der Antragsteller ebenso wenig in Frage gestellt hat, betreffend den Antragsteller
und seine Mitschiler um einen Ublichen, bekannten und bewahrten Informationsweg. Der entsprechende
Vortrag des Antragsgegners erscheint auch deswegen glaubhaft, weil aus dem bezeichneten Screenshot
hervorgeht, dass auch anderen Schilern tUber die genannte Kommunikationsplattform die jeweiligen
Prasentationstermine bekannt gegeben wurden.



50

Die Informationsobliegenheit hinsichtlich der Kommunikationsplattform Microsoft Teams zumindest im
fraglichen Zeitraum an beinahe jedem Schultag ergibt sich jedenfalls daraus, dass den Antragsteller eine
gesteigerte Obliegenheit traf, sich Uber anstehende Prifungstermine zu informieren. Denn zum einen
musste es fir den Antragsteller offensichtlich sein, dass er aufgrund seines Fehlens im Prasenzunterricht
Gefahr lief, im Vergleich zu seinen Mitschilern weniger Informationen zu erhalten. Schon weil es sich
insoweit um - in seiner Sphare veranlasstes - unentschuldigtes Fehlen handelte, oblag es dem
Antragsteller, resultierende Informationsdefizite zu kompensieren. Zum anderen oblag es dem Antragsteller,
sich Uber die Prifungsordnung - hier die GSO a.F. - zu informieren, sollte ihm nicht ohnehin bewusst
gewesen sein, dass zusatzlich eine Prasentation seiner Seminararbeit verlangt war. Jedenfalls unter dem
Gesichtspunkt der Obliegenheit, sich Gber die einschlagige Prifungsordnung zu informieren, hatte der
Antragsteller wissen mussen, dass neben der Abgabe der Seminararbeit geman § 24 Abs. 2 GSO a.F. noch
eine weitere Prifung in Gestalt der Prasentation anstand, die noch dazu gemaR § 44 Abs. 2 Nr. 7 GSO a.F.
fur die Zulassung zum Abitur relevant war. Das Vorstehende gilt auch unter Berticksichtigung des
Umstands, dass vorliegend eine Schulprifung in Frage steht. Zwar mogen in niedrigeren Jahrgangsstufen
je nach Reife und Ausbildungsstand der Schiiler Modifikationen der allgemeinen priifungsrechtlichen
Grundsatze geboten sein. Vorliegend besteht hierzu bei - nahezu volljahrigen - Abiturienten aber keine
Veranlassung.
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(dd) Nach alledem sind die Tatbestandsmerkmale nach § 26 Abs. 4 Satz 1 GSO a.F. erfilllt, so dass die
Prasentation im Rahmen einer gebundenen Entscheidung - also ohne dass dem Gymnasium Ermessen
eingeraumt gewesen ware - mit null Punkten zu bewerten war. Gleichfalls ohne Ermessensspielraum durfte
der Antragsteller danach gemaR § 44 Abs. 4 Satz 1 GSO a.F. nicht zum Abitur zugelassen werden.

52

(4) Die Bewertung der Prasentation der Seminararbeit mit null Punkten sowie die Folge der Nichtzulassung
zum Abitur sind hier auch verhaltnismaRig. Dies gilt sowohl allgemein mit Blick auf die einschlagigen
Rechtsgrundlagen als auch fur die Frage der Verhaltnismafigkeit im vorliegenden Einzelfall, sofern diese in
Fallen gebundener Entscheidungen wie der vorliegenden tberhaupt zu prufen ist.

53

(a) Die GSO a.F. verfolgt in dem hier einschldgigen Regelungszusammenhang nach § 44 Abs. 2 Nr. 7, Abs.
4 Satz1 GSO a.F.i.V.m. § 24 Abs. 2 Satz 1, § 51 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 29 Abs. 1 Satz 2 und § 26 GSO
Abs. 4 Satz 1 GSO a.F. den legitimen 6&ffentlichen Zweck, Abiturienten innerhalb eines vorgegeben
Zeitrahmens bestimmt durch den Abgabezeitpunkt der Seminararbeit und den Termin ihrer Prasentation als
Zulassungsvoraussetzung fur das Abitur dazu anzuhalten, ggf. zur Vorbereitung auf ihre weitere Ausbildung
bereits auf dem Gymnasium erste Erfahrungen mit eigener wissenschaftlicher Arbeit zu sammeln.
Ausgeschlossen werden soll nach Sinn und Zweck des Regelungszusammenhangs, dass Schulerinnen und
Schuler ggf. aufgrund anderweitig guter Noten auf die Anfertigung der Seminararbeit oder deren
Prasentation verzichten, etwa indem sie diese nicht einreichen bzw. am Tag ihrer Prasentation
unentschuldigt fehlen. Dieser Zweck ergibt sich aus dem Umstand, dass die genannten Normen fur die
Zulassung zum Abitur fur Seminararbeit und Prasentation jeweils die Bewertung mit lediglich einem Punkt
ausreichen lassen (mangelhaft mit Tendenz zu ungentigend, § 29 Abs. 1 Satz 2 GSO a.F.), also materiell
letztlich irgendeine eigene inhaltliche Befassung mit dem Seminarthema und deren Prasentation (ohne
Unterschleif) erfordern, mag diese auch ganzlich mangelhaft ausfallen. Damit soll letztlich allein der
(materielle) Verzicht auf Seminararbeit oder Prasentation die Nichtzulassung zum Abitur auslésen.
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(b) Das beschriebene Regelungsgeflige mit der Rechtsfolge der Nichtzulassung und konkret die
Nichtzulassung des Antragstellers zum Abitur sind geeignet, den beschriebenen Zweck zu erreichen.

55

(c) Mildere und vergleichbar wirksame Mittel, um den genannten Zweck zu gewahrleisten, sind nicht
ersichtlich. Allgemein bezogen auf die GSO a.F. ware zwar als milderes Mittel im Vergleich zur
Nichtzulassung eine Wiederholungsmdglichkeit der Prasentation noch in der Jahrgangsstufe 12 denkbar.
Insoweit handelt es sich aber nicht um ein vergleichbar wirksames Mittel. Denn im Rahmen einer solchen
Regelung ware der das Prufungsrecht beherrschende Grundsatz der Chancengleichheit aus Art. 3 Abs. 1



GG beeintrachtigt, da Schulerinnen und Schuler durch unentschuldigtes Ausbleiben faktisch die
Bearbeitungszeit fur ihre Prasentationen - ggf. unter Inkaufnahme von Erziehungsmaflinahmen - verlangern
koénnten, ohne hierbei mit Blick auf die Zulassung zu ihren Abiturpriifungen ein nennenswertes Risiko
einzugehen. So ist bereits ausgefihrt, dass die Zulassung zum Abitur die Bewertung mit lediglich einem
Punkt erfordert, also auch ein schlechtes mangelhaft ausreichend ist. Da Schulerinnen und Schiler ganz
Uberwiegend davon ausgehen kdnnen und werden, zumindest einen Punkt im Rahmen der Prasentation zu
erzielen, erscheint es nicht fernliegend, dass sie die Bearbeitungszeit durch unentschuldigtes Ausbleiben im
Ersttermin faktisch verlangern kénnten. Dies wirde aber Schiilerinnen und Schiler benachteiligen, die ihrer
Schulpflicht nachkommen und nicht unentschuldigt ausbleiben. Zwar tritt eine - noch erheblichere -
Verlangerung der Bearbeitungszeit auch dann ein, wenn etwa wegen nicht bestandener Prasentation nach
§ 58 GSO a.F. grundsatzlich die 12. Jahrgangsstufe einschlielich der Abiturprifungen wiederholt werden
muss, das Ergebnis der Seminararbeit aber auf entsprechenden Antrag gemaf § 58 Abs. 3 Satz 2, § 37
Abs. 4 Satz 7 Halbs. 1 GSO a.F. beibehalten wird. Allerdings existiert in diesen Fallen - im Unterschied zur
Wiederholungsmoglichkeit noch in der laufenden Jahrgangsstufe 12 - kein Anreiz zum unentschuldigten
Ausbleiben. Vielmehr wird es Schilerinnen und Schilern stets darauf ankommen, die Jahrgangsstufe
gerade nicht zu wiederholen.
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Aufgrund allgemeiner prifungsrechtlicher Grundsatze scheidet es auch aus, als milderes Mittel von einer
fiktiven Bewertung der - tatsachlich nicht gehaltenen - Prasentation des Antragstellers etwa orientiert an
anderen (Durchschnitts-)Noten auszugehen. Denn im Prifungsrecht gilt der Grundsatz, dass lediglich eine
tatséchlich erbrachte Leistung bewertet werden kann. Dieser Grundsatz gilt im Ubrigen unabhangig davon,
ob die unterbliebene Leistungserbringung durch den Prifling und/oder die Prifungsbehorde veranlasst oder
gar verschuldet wurde (vgl. so zum Ganzen m.w.N. Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht,
8. Aufl. 2022, Rn. 226).
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Auch im vorliegenden Einzelfall ist die Versagung der Zulassung zum Abitur erforderlich im Sinne des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes. Insbesondere lasst sich in diesem Zusammenhang entgegen der
Rechtsauffassung des Antragstellers als milderes Mittel kein Ersatztermin unter Befreiung von der
Testverpflichtung herleiten. Denn zu berticksichtigen ist, dass der Antragsgegner und das Gymnasium als
Trager offentlicher Gewalt dem Vorrang des Gesetzes unterliegen, also alle Rechtsnormen - soweit nicht
offensichtlich unwirksam - zu beachten haben (vgl. Sommermann in von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl.
2018, Art. 20 Rn. 271). Nach der anwendbaren GSO a.F. bestand aber schon keine rechtliche Méglichkeit
fur einen Ersatztermin und mit Blick auf § 12 Abs. 2 Satz 1 14. BaylfSMV erst recht nicht unter Befreiung
von der Testpflicht. Auch schied eine Prasentation des des Antragstellers im Distanzunterricht aus, da
jedenfalls seit dem 6. Oktober 2021 wieder Schulpflicht im Prasenz bestand, zumal nicht ersichtlich ist, dass
der Antragsteller vor dem Prasentationstermin eine entsprechende Online-Prasentation konkret angeregt
oder beantragt hatte.
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(d) Die hier in Frage stehenden Regelungen des GSO a.F. sind auch angemessen, um den beschriebenen
Zweck zu erreichen. Zwar fuhrt die Bewertung der Prasentation mit null Punkten ohne
Wiederholungsmdglichkeit im laufenden Schuljahr dazu, dass gemaR § 58 GSO a.F. regelmaRig die
gesamte Jahrgangsstufe wiederholt werde muss, also in beruflicher Hinsicht ein gesamtes Jahr hinsichtlich
Studium, Ausbildung oder Berufseinstieg verloren geht. Dieser erhebliche Eingriff in das Grundrecht der
Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG stellt sich aber nicht als unangemessen, dar, weil es ganzlich in der
Hand der Abiturienten liegt, ein unentschuldigtes Ausbleiben im Termin der Prasentation zu vermeiden.
Dies ist auch ohne weiteres zumutbar.
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Auf dieser Grundlage stellt sich die Nichtzulassung des Antragstellers zum Abitur auch im vorliegenden
Einzelfall als angemessen dar. Denn auch hier lag es in der Hand des Antragsstellers, seiner Testpflicht
nachzukommen und in der Folge seine Prasentation in Prasenz zu halten, also den rechtzeitig
angekundigten Termin seiner Prasentation einzuhalten. Bereits ausgefiihrt ist, dass dies dem Antragsteller
nicht nur zumutbar war, sondern er sogar dartber hinaus auf die Bewertung angekiindigter
Leistungsnachweise mit null Punkten hingewiesen war. Die Kammer verkennt nicht, dass der Antragsteller
nach der Lebenserfahrung von seiner Mutter und ihrer Rechtsauffassung zur Testpflicht beeinflusst sein



konnte und zumindest nach Aktenlage wenig daflr spricht, dass die Mutter des Antragstellers ihrer
Verpflichtung aus Art. 76 Satz 2 BayEUG nachkommt. Gleichwohl fuhrt dies nicht dazu, dass die
Nichtzulassung des Antragstellers zum Abitur unverhaltnismafig im engeren Sinne ware. Denn dem
immerhin 17-jahrigen Antragsteller hatte zumindest bewusst sein mussen, dass er - entsprechend dem ihm
erteilten Hinweis - ohne Prasentation seiner Seminararbeit in Prasenz ein ganz erhebliches Risiko eingehen
wirde, nicht zum Abitur zugelassen zu werden. Aufgrund dieses bewussten, grob fahrlassigen Verhaltens
auch in der Person des Antragstellers selbst stellt sich die einschneidende Konsequenz der Nichtzulassung
zum Abitur nicht als unangemessen dar.
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Nach alledem war der Antrags mangels Anordnungsanspruch abzuweisen, ohne dass es auf die Bewertung
der Seminararbeit des Antragstellers und die Frage eines Plagiats ankommt.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO.
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3. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1, Abs. 2 GKG i.V.m. Ziff. 36.4, 1.5
Streitwertkatalog.



