VGH Minchen, Beschluss v. 03.05.2022 — 17 P 21.3277

Titel:
Ausschluss eines (neu) gewéahlten Personalratsmitglieds aus dem Personalrat

Normenketten:

BayPVG Art. 10, Art. 25 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 S. 1, Art. 32 Abs. 2 S. 1, Art. 34 Abs. 1S.1,S.3
GG Art. 5Abs. 1S. 1

BV Art. 110 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

Gibt ein Personalratsmitglied Informationen {iber den internen Vorgang der Wahl des
Personalratsvorsitzenden preis, weil es meint, es lagen WahlrechtsverstoRe vor, und leitet daraufhin der
Dienststellenleiter ein Ausschlussverfahren nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayPVG ein, priift das Gericht in
diesem Beschlussverfahren nicht inzident, ob die behaupteten Wahlrechtsverstéf3e vorliegen oder nicht;
denn fir die Prifung von WahlrechtsverstéRen ist personalvertretungsrechtlich nur der fristgebundene und
rechtlich geordnete Kommunikationsweg der Wahlanfechtung fiir ein Personalratsmitglied vorgesehen (Art.
32 Abs. 2 Satz 1, Art. 34 Abs. 1 Satz 1 und 3, Art. 25 Abs. 1 BayPVG). (Rn. 37)

1. Ein gewahltes, aber noch nicht im Amt befindliches Personalratsmitglied unterliegt bereits der
gesetzlichen Schweigepflicht nach Art. 10 Abs. 1 S. 1 BayPVG. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Arbeitsfahigkeit des Personalrats ist es besser, etwaige Unstimmigkeiten und Unvereinbarkeiten
von Auffassungen der Personalratsmitglieder — der gesetzlichen Regel entsprechend — nicht nach auRen zu
tragen. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Grundsatz der Schweigepflicht wird durch zwei Ausnahmen durchbrochen, die einen
verhéltnismaRigen Ausgleich der Meinungsfreiheit der Personalratsmitglieder darstellen, nédmlich die
Befreiung von der Schweigepflicht ,gegeniiber den ibrigen Mitgliedern der Vertretung“ (Art. 10 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 BayPVG) sowie den Weg der Wahlanfechtung, auf dem ein Personalratsmitglied fristgebunden und
rechtlich geordnet seiner Meinung nach vorliegende WahlrechtsverstoRe hinsichtlich einer
Vorsitzendenwahl geltend machen kann. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag des Dienststellenleiters auf Ausschluss eines Personalratsmitglieds aus dem ortlichen Personalrat
wegen Versendung einer E-Mail an alle Beschaftigten der Dienststelle mit Kritik insbesondere an der Wahl
der Personalratsvorsitzenden unter Beifiigung des diesbezliglichen Wahlprotokolls, Verletzung der
Schweigepflicht, E-Mail an alle Beschaftigten der Dienststelle, Kritik an der Wahl der
Personalratsvorsitzenden, Vorwirkung, noch nicht im Amt befindlich, vertraulicher Rahmen,
Personalratsmitglied, grobe Pflichtverletzung, zerstortes Vertrauen, Meinungsfreiheit, Wahlanfechtung

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 23.11.2021 —M 20 P 21.4154

Fundstellen:
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LSK 2022, 13812
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Tenor
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Griinde

l.
1



Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist der vom Dienststellenleiter (Antragsteller) nach Art. 28 Abs. 1
Satz 1 BayPVG beantragte Ausschluss des Beteiligten zu 1 aus dem zu 2 beteiligten Personalrat.

2

Am 22. Juni 2021 wurde der Beteiligte zu 1, ein Beamter, der nach eigener Angabe in der Senatsanhérung
schon in friiheren Perioden im Personalrat war, bei der turnusmafigen Neuwahl des oOrtlichen Personalrats
neben vier weiteren Beschaftigten der Dienststelle in diesen Personalrat gewahlt. Dieser Personalrat
besteht aus funf Personalratsmitgliedern, von denen drei Mitglieder der Gruppe der Beamten und zwei
Mitglieder der Gruppe der Arbeitnehmer angehdren. Die Amtszeit des vormaligen, damals noch
amtierenden Personalrats, dem der Beteiligte zu 1 nicht angehorte, endete am 31. Juli 2021.

3

Am 6. Juli 2021 wahlte der neu gewahlte Ortliche Personalrat in seiner konstituierenden Sitzung aus seinen
Mitgliedern als Personalratsvorsitzende Frau S. (Angehdrige der Gruppe der Arbeitnehmer) und als deren
Stellvertreterin Frau H. (Angehorige der Gruppe der Beamten), wobei der Beteiligte zu 1 als Kandidat fur die
Wahl zum Personalratsvorsitzenden unterlag. Ablauf und Ergebnis der Wahl der Personalratsvorsitzenden
und ihrer Stellvertreterin stand der Beteiligte zu 1 kritisch gegenuber. Er versandte am 18. Juli 2021 um
21:04 Uhr eine E-Mail auszugsweise folgenden Inhalts an alle Beschéaftigen der Dienststelle, welcher er als
Anlage das Protokoll der Wahl vom 6. Juli 2021 beifligte.

4
,Liebe Kolleginnen und Kollegen des ...,

5

es freut mich sehr, dass am 22.06.2021 ein frischer, ortlicher Personalrat gewahlt wurde. Die
Wahlbeteiligung im gesamten Amt W. ist in der Gruppe der Beamten mit 76% (Gruppe Angestellte mit 38%)
besonders ausgepragt und lasst auch darauf schlielRen, dass die Wichtigkeit der Vertretung des
Personalrats erkannt wird. In Zeiten von schwindendem Demokratieverstandnis und zunehmendem
Individualismus ist dies bemerkenswert positiv. Nur im Kollektiv kbnnen wir unsere Interessen vertreten.

6

Am 06.07.2021 fand im Kreis der neuen Personalrate die Wahl zu den Personalratsvorsitzenden statt.
Gewahlt wurden Frau S. (Gruppe Angestellte) zur 1. Vorsitzenden und Frau H. (Gruppe Beamte) zur 2.
Vorsitzenden.

7

Ich empfand den Ablauf und das Ergebnis dieser Wahl am 06.07.2021 in mehrfacher Hinsicht als
bedauerlich. Zum Einen wurde mein vor der Wahl geauRerter, grundsatzlicher Vorschlag einen Vertreter der
Beamten zum 1. Vorsitzenden zu wahlen nicht entsprochen, obwohl ich darlegte, dass die Beamten nach
der Landwirtschaftsreform ab 1.7.2021 die weitaus groRere Beschaftigungsgruppe darstellen (75%).
Weiteren Bestimmungen des BayPVG, wurde ebenfalls nicht entsprochen, obwohl ich den entsprechenden
§ 32 vortrug (z. B. ,Frauen und Manner sind gleichermalen zu bericksichtigen®).

8

In anschlieRenden, langeren Gesprachen mit PR Herrn L., PRin Frau S. und Wahlvorstandin Frau O.
aulerte ich, dass mein Gerechtigkeitsempfinden gestort ist. Nach meinem Demokratieverstandnis sollte
sich der Wahlerwillen (Stimmenanteil, Wahlbeteiligung, Gruppenstarke und Geschlechterverhaltnis) in den
beiden Personen der Personalratsvorsitzenden wiederfinden. Meine Gedanken stieRen bei PRin Frau S.
und Wahlvorstandin Frau O. auf Unverstandnis. Meiner mit PR Herrn L. abgestimmten Bitte, das
Wabhlprotokoll vom 06.07.2021 aus Transparenzgriinden an alle Beschaftigten zu senden, wurde abgelehnt.

9

Ich stelle nun, ebenfalls in Absprache mit PR Herrn L., der Wahlerschaft das ,Protokoll zur Wahl des/der
Vorsitzenden und deren/dessen Stellvertreter/in“ vom 06.07.2021 zur Verfiigung (siehe Anhang). Ein
aufmerksames Studium ist nun fir alle méglich. Um ein Meinungsbild zu erhalten stehe ich fur
Ruckmeldungen und Anregungen gerne zur Verfigung...*

10
Aus dem dieser E-Mail beigefligten Wahlprotokoll geht die Anwesenheit der funf darin namentlich
benannten Personalratsmitglieder sowie der darin namentlich benannten Wahlleiterin hervor, die das



Protokoll auch unterzeichnete. Ferner ergeben sich aus dem Wahlprotokoll die jeweiligen Kandidaten fiir
Personalratsvorsitz (eine Frau und zwei Manner) und Stellvertretung (eine Frau und ein Mann), die
jeweiligen Wahlergebnisse mit Stimmenverteilungen und die Annahmen der Wahl durch die beiden
gewahlten Kandidatinnen.

11

In der so erfolgten Versendung der E-Mail vom 18. Juli 2021 an alle Beschaftigten der Dienststelle sah der
antragstellende Dienststellenleiter eine grobe Verletzung der gesetzlichen Schweigepflicht (Art. 10 BayPVG)
durch den Beteiligten zu 1 und beantragte deshalb mit Schreiben vom 4. August 2021 beim
Verwaltungsgericht Miinchen dessen Ausschluss aus dem ortlichen Personalrat der Dienststelle, was das
Verwaltungsgericht durch Beschluss vom 23. November 2021 - M 20 P 21.4154 - (PersV 2022, 196)
aussprach.

12
Der Beteiligte zu 1 lie® durch Schriftsatz vom 29. Dezember 2021 Beschwerde gegen diesen
verwaltungsgerichtlichen Beschluss einlegen. Er beantragt im vorliegenden Beschwerdeverfahren,

13
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 23. November 2021 aufzuheben und den Antrag des
Dienststellenleiters abzulehnen.

14

Zur Begrundung wird unter anderem ausgefihrt, dass der Beteiligte zu 1 zum Zeitpunkt seiner E-Mail noch
keine gegenwartigen Aufgaben oder Befugnisse nach dem Bayerischen Personalvertretungsgesetz
wahrgenommen habe, da noch bis zum 31. Juli 2021 der vorhergehende Personalrat bestanden habe.
Seine Aufgaben und Befugnisse hatten ausschliellich in dem Teilnahmerecht bei den Wahlen nach Art. 32
bis 34 BayPVG bestanden. Die Ubersendung des Wahlprotokolls stelle grundsétzlich eine Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht des Beteiligten zu 1 dar. Auch wenn sich, wie in der Anhérung vor dem
Verwaltungsgericht bereits ausgefiihrt, die Beschaftigten ohne Weiteres auch ohne Ubersendung des
Wahlprotokolls hatten erschlieen kénnen, dass die Wahl der Personalratsvorsitzenden nicht einstimmig
erfolgt sei, sei eine Offenlegung des Abstimmungsverhaltens der Personalratsmitglieder nicht von so
geringer Bedeutung, dass sie keiner Geheimhaltung bedurfe. Fur die Annahme einer ,groben*®
Schweigepflichtverletzung sei aber von Bedeutung, ob die offengelegten Umstande zwar nicht offenkundig
seien, aber doch ohne Mihe auch ohne die Offenlegung durch ein Personalratsmitglied von den
Beschéftigten erschlossen werden kdnnten. Abstimmungen kénnten denklogisch nur einstimmig oder im
Verhaltnis 4:1 bzw. 3:2 erfolgen. Daher bedurfe es wenig Anstrengung der Beschaftigten, sich die
vorliegend bekanntgegebenen Aspekte anderweitig zusammenzureimen. Gegen eine ,grobe”
Schweigepflichtverletzung spreche auch, dass der Beteiligte zu 1 das Wahlprotokoll nicht kommentarlos
Ubersandt habe, sondern in seiner E-Mail weitere Ausfihrungen zur Wahl getatigt habe. Er habe in der
Absicht der Offenlegung moglicher GesetzesverstoRe darauf hingewiesen, dass mehrere Wahlvorschriften
nicht eingehalten worden seien. Daruber hinaus sei in der konstituierenden Sitzung Frau O. als Wahlleiterin
anwesend gewesen, die nicht dem Personalrat angehére, weshalb Art. 34 Abs. 1 Satz 2 BayPVG nicht
entsprochen worden sei. Weiter habe der Personalrat aus seiner Mitte keinen Vorstand gebildet, aus
dessen Mitgliedern dann ein Vorsitzender und bis zu zwei stellvertretende Vorsitzende zu wahlen gewesen
waren. Der Schutz des Interesses an der Funktionsfahigkeit des Personalrats und einer offenen Diskussion
innerhalb der Personalvertretung misse eingeschrankt werden, wenn der Ablauf der Personalratssitzung
gegen Gesetze verstoRe. Dass der Beteiligte zu 1 die Sitzungsinterna auch in einem gesetzlich
vorgesehenen, von ihm nicht gewahlten offentlichen gerichtlichen Wahlanfechtungsverfahren hatte
offenbaren kdnnen, lasse seine Pflichtverletzung nicht mehr als groblich erscheinen. Eine gewisse
Einschrankung der Verschwiegenheitspflichtverletzung von Personalratsmitgliedern bei Verstolien gegen
wesentliche Wahlvorschriften im Rahmen der konstituierenden Sitzung werde auch dadurch deutlich, dass
gemal Art. 34 i.V.m. Art. 25 Abs. 1 BayPVG auch jede in der Dienststelle vertretene Gewerkschaft die Wahl
anfechten kdnne, auch wenn sie nicht im Personalrat vertreten sei. Der Ausgang der Wahl der
Personalratsvorsitzenden sei offenkundig gewesen. Offenkundig fur die Beschéaftigten sei auch durch die
durch Aushang erfolgte Bekanntmachung des Ergebnisses der Personalratswahl der Umstand gewesen,
dass die jetzige Vorsitzende lediglich mit 14 Stimmen der Arbeitnehmer (bei 50 Wahlberechtigten, von
denen nur 19 gewahlt hatten) in den Personalrat gewahlt worden sei. Dass der Beteiligte zu 1 in seiner E-
Mail hierzu ausfiihre, dass sich seiner Auffassung nach in dem Ergebnis der Wahl der



Personalratsvorsitzenden der Wahlerwille nicht wiederfinde und daher sein Gerechtigkeitsgefihl gestort sei,
sei von der Meinungsfreiheit gedeckt und stelle keine Pflichtverletzung dar. Das gelte auch, soweit der
Beteiligte zu 1 ausgefiihrt habe, in Gesprachen nach der Wahl - nicht in Ausiibung von
personalvertretungsrechtlichen Aufgaben oder Befugnissen - gedullert zu haben, sein
Gerechtigkeitsempfinden sei gestort und der Wahlausgang entspreche nicht seinem
Demokratieverstandnis. Es stelle keine Schweigepflichtverletzung dar, dass der Beteiligte zu 1 ausgefiihrt
habe, seine Gedanken seien bei der Personalratin S. und der Wahlvorstandin O. auf Unverstéandnis
gestollen. Diese Information sei jedenfalls keine geheimhaltungsbedirftige Tatsache. Es sei offenkundig
bzw. nicht geheimhaltungsbedurftig, dass die Personalratsvorsitzende der Auffassung, ihre Wahl spiegele
den Wabhlerwillen nicht wider, mit Unverstandnis begegne.

15
Der Antragsteller beantragt,

16
die Beschwerde zurlickzuweisen.

17

Er verteidigt den angegriffenen verwaltungsgerichtlichen Beschluss. Dabei halt er die Behauptung des
Beteiligten zu 1, die Beschaftigten hatten sich ohne Weiteres auch ohne Ubersendung des Wahlprotokolls
erschlielRen kdnnen, dass die Wahl der Personalratsvorsitzenden nicht einstimmig erfolgt sei, fir nicht
nachvollziehbar und ist der Ansicht, der Beteiligte zu 1 hatte den Weg der Wahlanfechtung beschreiten
mussen, wenn es ihm nur um die Einhaltung der gesetzlichen Wahlvorgaben gegangen ware.

18
Der zu 2 beteiligte Personalrat stellte keinen Antrag.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen
Bezug genommen.

20
1. Die zulassige Beschwerde des Beteiligten zu 1 hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat ihn zu
Recht aus dem ortlichen Personalrat der Dienststelle ausgeschlossen.

21

a) Gemal Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayPVG kann das Verwaltungsgericht insbesondere auf Antrag des Leiters
der Dienststelle den Ausschluss eines Mitglieds aus dem Personalrat wegen grober Verletzung seiner
gesetzlichen Pflichten beschlief3en.

22

Diese Voraussetzungen fiir einen Ausschluss des Beteiligten zu 1 aus dem ortlichen Personalrat der
Dienststelle sind vorliegend erfiillt, weil der Beteiligte zu 1 durch die dem Ausschlussantrag des
Dienststellenleiters zugrundeliegende Versendung der E-Mail vom 18. Juli 2021 an alle Beschaftigten der
Dienststelle in mehrfacher Hinsicht seine Schweigepflicht nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayPVG verletzt hat
und diese Pflichtverletzung nach der erforderlichen Gesamtwirdigung des Einzelfalls, in die auch das
Verschulden des Beteiligten zu 1 einflielt, so schwer wiegt, dass sie insgesamt als ,grob® i.S.d. Art. 28 Abs.
1 Satz 1 BayPVG zu bewerten ist.

23
b) Zum Zeitpunkt der Versendung der E-Mail am 18. Juli 2021 an alle Beschaftigten der Dienststelle
unterlag der Beteiligte zu 1 bereits der gesetzlichen Schweigepflicht nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayPVG.

24

Das folgt jedenfalls daraus, dass der Beteiligte zu 1 schon in der konstituierenden Sitzung des neu
gewahlten ortlichen Personalrats am 6. Juli 2021 i.S.d. Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayPVG ,Aufgaben nach
diesem Gesetz“ wahrzunehmen hatte. Denn der neu gewabhlte ortliche Personalrat hatte insbesondere aus
den Mitgliedern des Vorstands (Art. 32 Abs. 1 Satz 1 und 2 BayPVG) gemal Art. 32 Abs. 2 Satz 1, Art. 34
Abs. 1 Satz 1 BayPVG mit einfacher Stimmenmehrheit in geheimer Wahl einen Vorsitzenden und bis zu



zwei stellvertretende Vorsitzende zu wahlen. Jedenfalls mit der Wahrnehmung dieser
personalvertretungsgesetzlichen, auch fiir den Beteiligten zu 1 als neu gewahltes Personalratsmitglied
bestehenden Aufgabe war die gesetzliche Schweigepflicht nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayPVG verbunden.

25

c) Durch die Versendung der E-Mail am 18. Juli 2021, der das Protokoll der Wahl der
Personalratsvorsitzenden und ihrer Stellvertreterin vom 6. Juli 2021 als Anlage beigefligt war, hat der
Beteiligte zu 1 seine gesetzliche Schweigepflicht nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayPVG in mehrfacher Hinsicht
verletzt.

26
aa) Diese gesetzliche Schweigepflicht hat der Beteiligte zu 1 zunachst dadurch in mehrfacher Hinsicht
verletzt, dass er das besagte Wahlprotokoll an alle Beschéaftigten der Dienststelle versandt hat.

27

Der Beteiligte zu 1 hat auf diese Weise (und auch durch den Text seiner E-Mail selbst, vgl. deren zweiten
Absatz nach der Anrede) schweigepflichtwidrig das Ergebnis der Wahl bekanntgegeben, wobei allgemein
anerkannt ist, dass sich die Schweigepflicht des Personalratsmitglieds nach Art. 10 BayPVG unter anderem
auf die personalratsinternen Vorgange der Willensbildung, also insbesondere auf die Meinungsaufierungen
und das Abstimmungsverhalten der Personalratsmitglieder in den Sitzungen bezieht (vgl. BVerwG, B.v.
11.1.2006 - 6 PB 17.05 - NZA-RR 2006, 390 Rn. 17). Es ist nicht Sache des einzelnen
Personalratsmitglieds, den Personalrat betreffende Wahlergebnisse nach au3en zu tragen. Das ist allein
Sache des Personalrats (vgl. BayVGH, B.v. 28.2.2011 - 17 P 10.2354 - juris Rn. 29). In der
Wahlprotokollversendung liegt auch insofern eine Schweigepflichtverletzung des Beteiligten zu 1, als dieser
damit die jeweiligen Kandidaten der Wahl von Personalratsvorsitz und Stellvertretung sowie die jeweiligen
Stimmenverteilungen bei der Wahl bekannt gegeben hat. Dabei handelt es sich um Informationen, fur die
eine Mitteilung an die Beschéftigten einer Dienststelle weder vorgeschrieben noch ausdriicklich erlaubt ist.
Das gilt auch fiir die vom Beteiligten zu 1 schweigepflichtwidrig bekannt gegebene Information dazu, wer die
besagte Wahl geleitet hat.

28

Dem hierzu vom Bevollméachtigten des Beteiligten zu 1 erhobenen Einwand, die Beschéaftigten der
Dienststelle hatten sich ohne Weiteres auch ohne Ubersendung des Wahlprotokolls erschlieBen kénnen,
dass die Wahl der Personalratsvorsitzenden nicht einstimmig erfolgt sei, bzw., dieser Wahlausgang sei
offenkundig gewesen, vermag der Senat nicht zu folgen. Auch unter Berlcksichtigung des erstinstanzlichen
Vorbringens des Bevollmachtigten des Beteiligten zu 1 hierzu (vgl. VG-Sitzungsprotokoll S. 3 letzter Absatz)
ist dies weder nachvollziehbar dargelegt noch sonst ersichtlich. Erschliefbar waren den Beschaftigten
lediglich die denkbaren Kombinationsmdglichkeiten der Stimmenverteilung, gerade nicht aber auch das
durch die E-Mail des Beteiligten zu 1 offengelegte tatsachliche Ergebnis, das nur eine von verschiedenen
Kombinationsmdglichkeiten darstellt.

29

bb) Eine weitere Schweigepflichtverletzung hat der Beteiligte zu 1 dadurch begangen, dass er durch seine
E-Mail vom 18. Juli 2021 (vgl. dort dritter Absatz nach der Anrede) interne Meinungsverschiedenheiten Uber
die (richtige) Wahl der Vorsitzenden aus der konstituierenden Sitzung des ortlichen Personalrats am 6. Juli
2021 gegenuber allen Beschaftigten der Dienststelle nach au3en getragen hat. Denn er teilte mit, dass
seinem vor der Wahl geduRerten grundsatzlichen Vorschlag, einen Vertreter der Beamten zum
Vorsitzenden zu wahlen, nicht entsprochen worden sei, obwohl er dargelegt habe, dass die Beamten nach
der Landwirtschaftsreform ab 1. Juli 2021 die weitaus groRRere Beschéftigtengruppe darstellten (75%).
Zudem trug der Beteiligte zu 1 nach aulRen, dass aus seiner Sicht weiteren Bestimmungen des Bayerischen
Personalvertretungsgesetzes ebenfalls nicht entsprochen worden sei, obwohl er den ,entsprechenden § 32
vortrug (z.B. ,Frauen und Manner sind gleichermaf3en zu berticksichtigen®), dass also darliber zwischen
ihm und anderen Personalratsmitgliedern Meinungsverschiedenheiten bestanden.

30

cc) Ferner liegt eine Schweigepflichtverletzung des Beteiligten zu 1 jedenfalls darin, dass er mit seiner E-
Mail vom 18. Juli 2021 (vgl. dort vierter Absatz nach der Anrede) gegenlber allen Beschaftigten der
Dienststelle mitgeteilt hat, dass seine auf3erhalb der konstituierenden Sitzung vom 6. Juli 2021 gegenuber
der Personalratin Frau S. geauRerten Gedanken dazu, dass die am 6. Juli 2021 erfolgte Wahl gegen sein



Gerechtigkeitsempfinden und sein Demokratieverstandnis verstol3e, weil sich aus seiner Sicht der
Wahlerwille (Stimmenanteil, Wahlbeteiligung, Gruppenstarke und Geschlechterverhaltnis) in den beiden
Personen der Personalratsvorsitzenden wiederfinden solle, bei der Personalratin Frau S. auf Unverstandnis
gestoRRen seien.

31

Der gegenteilige Standpunkt des Bevollmachtigten des Beteiligten zu 1, demzufolge insoweit keine
Schweigepflichtverletzung vorliege, weil es offenkundig bzw. nicht geheimhaltungsbediirftig sei, dass die
Personalratsvorsitzende der Auffassung, ihre Wahl spiegele den Wahlerwillen nicht wider, mit
Unverstandnis begegne, Uberzeugt nicht. Greifbare Anhaltspunkte fir eine bestimmte, gewissermalfen flr
AuRenstehende klare Haltung (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 2.11.2009 - 17 P 08.2325 - PersV 2011, 111 Rn.
31) der Personalratsvorsitzenden gegenuber der vom Beteiligten zu 1 auch an ihrer Wahl geauRerten Kiritik
zum Zeitpunkt ihrer diesbezlglichen Reaktion sind nicht ersichtlich. Deshalb ist eine ,,Offenkundigkeit® i.S.d.
Art. 10 Abs. 2 Var. 1 BayPVG hinsichtlich ihres konkret gedufRerten Unverstandnisses nicht feststellbar.

32

Es kann auch nicht angenommen werden, dass diese Reaktion der Personalratsvorsitzenden auf die
besagte Kritik ihnrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung i.S.d. Art. 10 Abs. 2 Var. 2 BayPVG bedurfte.
Denn diese Ausnahme zur gesetzlichen Schweigepflicht nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayPVG setzt voraus,
dass das Bekanntwerden einer Angelegenheit oder Tatsache unter keinem verninftigen Gesichtspunkt - im
Zeitpunkt des Bekanntwerdens oder spater - private oder 6ffentliche Belange beeintrachtigen kann (vgl.
BayVGH, B.v. 28.2.2011 - 17 P 10.2354 - juris Rn. 31). Das ist vorliegend schon deshalb nicht der Fall, weil
jedenfalls die Moglichkeit bestand, dass es fur die Arbeitsfahigkeit des Personalrats als 6ffentlicher Belang
besser ist, etwaige Unstimmigkeiten und Unvereinbarkeiten von Auffassungen der Personalratsmitglieder
gerade - der gesetzlichen Regel entsprechend - nicht nach auen zu tragen.

33

d) Die wie gezeigt (siehe 1. c)) in mehrfacher Hinsicht (Bekanntgabe des Ergebnisses der Wahl, der
jeweiligen Kandidaten der Wahl sowie die jeweiligen Stimmenverteilungen, der Wahlleitung, interner
Meinungsverschiedenheiten zur Wahl des richtigen Gruppenvertreters als Personalratsvorsitzenden, der
Reaktion der neu gewahlten Personalratsvorsitzenden auf die gerade an ihrer Wahl gelbte Kritik)
vorliegende Verletzung der gesetzlichen Schweigepflicht nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayPVG durch den
Beteiligten zu 1 wiegt nach der erforderlichen Gesamtwiirdigung des Einzelfalls, in die auch das
Verschulden des Beteiligten zu 1 einflieRt, so schwer, dass sie insgesamt als ,grob® zu bewerten ist,
weshalb der Ausschluss des Beteiligten zu 1 aus dem 6rtlichen Personalrat der Dienststelle nach Art. 28
Abs. 1 Satz 1 BayPVG gerechtfertigt ist.

34

aa) Als ,grob® i.S.d. Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayPVG sind alle Pflichtverletzungen anzusehen, die ein
mangelndes Pflichtbewusstsein des Personalratsmitglieds erkennen lassen oder auf die gesetzmafige
Tatigkeit des Gremiums von nicht unbedeutendem Einfluss sein kdnnen. Dabei muss es sich einerseits
objektiv um eine schwerwiegende Pflichtverletzung handeln, wahrend andererseits die in dieser
Pflichtverletzung zum Ausdruck kommende Pflichtvergessenheit des Mitglieds auch dessen subjektiv-
schuldhaftes Verhalten voraussetzt. Der Versto3 gegen die gesetzlichen Pflichten muss im konkreten
Einzelfall von solchem Gewicht sein, dass er das Vertrauen in eine zukiinftig ordnungsgemaRe Amtsfiihrung
des Mitglieds zerstort oder zumindest schwer erschuttert (BVerwG, B.v. 8.11.2017 - 1 WB 30.16 - BVerwGE
160, 247 Rn. 53 m.w.N.).
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bb) Bei der vom Beteiligten zu 1 begangenen Schweigepflichtverletzung handelt es sich objektiv um eine
schwerwiegende Pflichtverletzung. Denn der Beteiligte zu 1 hat seine gesetzliche Schweigepflicht, bei der
es sich um eine zentrale personalvertretungsgesetzliche Pflicht handelt (vgl. nur BayVGH, B.v. 28.2.2011 -
17 P 10.2354 - juris Rn. 26), - wie bereits dargelegt - in mehrfacher Hinsicht durch die Versendung seiner E-
Mail vom 18. Juli 2021 verletzt, wobei es anerkannt ist, dass im Bereich der Verletzung der Schweigepflicht
bereits ein einmaliger Verstol3 den Ausschluss aus dem Personalrat rechtfertigen kann (vgl. BVerwG, B.v.
8.11.2017 - 1 WB 30.16 - BVerwGE 160, 247 Rn. 55 m.w.N.). Hinzu kommt, dass der Beteiligte zu 1 seine
Schweigepflichtverletzung auf dem Kommunikationsweg seiner E-Mail vom 18. Juli 2021 ,an alle®
Beschaftigten begangen hat. Durch diese Streuung der in mehrfacher Hinsicht vorliegenden



Schweigepflichtverletzung hat sie weiteres erhebliches Gewicht erhalten. Die in Form dieser E-Mail ,,an alle”
geaullerte Wahlkritik war inhaltlich jedenfalls objektiv auch dazu geeignet, das Ansehen der Ubrigen
Personalratsmitglieder in den Augen der Beschaftigten der Dienststelle zu schmalern, da aufgrund der E-
Mail namlich bei allen Beschéaftigten der Dienststelle der Eindruck entstehen konnte, dass mit Ausnahme
des Beteiligten zu 1 (und des Personalrats L.) alle Mitglieder des von ihnen neu gewahlten Personalrats
eine rechtswidrige Wahl der Vorsitzenden und ihrer Stellvertreterin vorgenommen hatten und dies auch so
tolerierten, was sich nicht nur abtraglich auf das persénliche Ansehen dieser Personalratsmitglieder,
sondern auch auf die Akzeptanz des gesamten Personalrats bei den Beschéftigten der Dienststelle
auswirken konnte.
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cc) Der Beteiligte zu 1 hat seine gesetzliche Schweigepflicht auch schuldhaft verletzt. Denn er hat per E-
Mail und damit vorsatzlich gehandelt (BVerwG, B.v. 8.11.2017 - 1 WB 30.16 - BVerwGE 160, 247 Rn. 56),
wobei diese schwere Verschuldensform ein weiteres Kriterium ist, das fur die Annahme einer insgesamt
~groben® Schweigepflichtverletzung spricht. Fiir den Vorsatz des Beteiligten zu 1 spricht auch der Umstand,
dass er das Wahlprotokoll an alle Beschaftigten der Dienststelle versandt hat, obwohl sein diesbezugliches
Ansinnen laut seiner E-Mail zuvor von der Personalratsvorsitzenden explizit abgelehnt worden war.
AuRerdem handelt es sich beim Beteiligten zu 1 nicht um einen Neuling im Personalrat, sondern er war
nach eigener Angabe in der Senatsanhdrung schon in friiheren Perioden im Personalrat.
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Ganz im Gegensatz zur Einschatzung des Beteiligten zu 1 ist ihm gerade auch vorzuwerfen, dass er
hinsichtlich der von ihm angenommenen WahlrechtsverstoRe nicht den daflir personalvertretungsgesetzlich
(Art. 32 Abs. 2 Satz 1, Art. 34 Abs. 1 Satz 1 und 3, Art. 25 Abs. 1 BayPVG) allein vorgesehenen Weg der
Wahlanfechtung gewahlt hat, sondern statt dessen in seiner E-Mail vom 18. Juli 2021 an alle Beschéftigten
der Dienststelle insbesondere geltend gemacht hat, bei der Wahl der Personalratsvorsitzenden und ihrer
Stellvertreterin sei es in verschiedener Hinsicht (keine Wahl eines Angehorigen der weitaus groften
Beschaftigtengruppe der Beamten zum Personalratsvorsitzenden, Verstol gegen ein angeblich gesetzlich
zwingendes Gebot der paritatischen Wahl von Mannern und Frauen) zu VerstoRen gegen (wesentliche)
Wahlvorschriften gekommen. Da fir die Prifung von Wahlrechtsverstof3en personalvertretungsrechtlich nur
der fristgebundene und rechtlich geordnete Kommunikationsweg der Wahlanfechtung fir ein
Personalratsmitglied vorgesehen ist, kdnnte selbst das Vorliegen von Wahlrechtsverstofien das die
Schweigepflicht verletzende Personalratsmitglied nicht entlasten bzw. sein Verschulden mindern. Deshalb
prift das Gericht in einem Ausschlussverfahren nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayPVG nicht inzident, ob die
behaupteten Wahlrechtsverstofie vorliegen oder nicht.
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dd) Nach der erforderlichen Gesamtwurdigung sind die vorwerfbaren PflichtverstRe des Beteiligten zu 1
geeignet, eine vertrauensvolle Zusammenarbeit sowohl der Dienststellenleitung als auch der anderen
Personalratsmitglieder mit ihm zu stéren. Insgesamt liegt daher eine ,grobe“ Schweigepflichtverletzung vor.
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e) Die Meinungsfreiheit des Beteiligten zu 1 nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 110 Abs. 1 Satz 1 BV flhrt
zu keinem anderen Ergebnis.
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aa) Dabei unterfallen die in der E-Mail enthaltenen persénlichen AuRerungen des Beteiligten zu 1, die
Vorsitzendenwahl widerspreche seinem Gerechtigkeitsempfinden bzw. seinem Demokratieverstandnis, dem
Schutz seiner Meinungsfreiheit. Zwar ist der Beteiligte zu 1 bei der Versendung seiner E-Mail ,,an alle*
ersichtlich als Personalratsmitglied tatig geworden. Das hindert aber die Anwendbarkeit der Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG, Art. 110 Abs. 1 Satz 1 BV nicht. Das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfG, B.v. 26.5.1970 - 2
BvR 311/67 - BVerfGE 28, 314/322 ff.; siehe dazu auch BVerwG, B.v. 11.1.2006 - 6 PB 17.05 - NZA-RR
2006, 390 Rn. 19) hat zwar entschieden, dass der Personalrat oder sein Vorsitzender keine Befugnis
haben, Uber die gesetzlich zugewiesenen Aufgaben hinaus Grundrechte der Bediensteten ,gleichsam
gesammelt* wahrzunehmen; ebenso wenig stehen danach den Personalratsmitgliedern in dieser
Eigenschaft selbst Grundrechte im Interesse der Erfiillung ihrer Aufgaben zur Seite. Das
Bundesverfassungsgericht hat aber auch klargestellt, dass persénliche AuRerungen eines



Personalratsmitglieds unter dem Schutz der Grundrechte, insbesondere des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1
GG stehen (vgl. BVerfG, B.v. 26.5.1970 a.a.0. S. 321).
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bb) Dieser Schutz gilt aber nicht schrankenlos (vgl. Art. 5 Abs. 2 GG). Art. 10 BayPVG ist - ebenso wie Art.
28 BayPVG - ein allgemeines Gesetz i.S.v. Art. 5 Abs. 2 GG, weil sich die Vorschrift nicht gegen die
Meinungsfreiheit als solche richtet, sondern in Bezug auf personalratsinterne Vorgdnge dem Schutz der
freien und unabhangigen Willensbildung dient, welcher der Gesetzgeber gegenliber der uneingeschrankten
Betatigung des Grundrechts auf Meinungsfreiheit den Vorrang einrdumen kann (vgl. BVerwG, B.v.
11.1.2006 - 6 PB 17.05 - NZA-RR 2006, 390 Rn. 20). Dabei ist Art. 10 BayPVG seinerseits im Lichte von
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 110 Abs. 1 Satz 1 BV einschrankend zu interpretieren. Geht es um den
Ausschluss eines Personalratsmitglieds wegen Verletzung der Schweigepflicht, so kann der Bedeutung des
Grundrechts nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 110 Abs. 1 Satz 1 BV nach den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalls insbesondere im Hinblick darauf Rechnung getragen werden, ob es sich um ihrer Bedeutung
nach geheimhaltungsbedurftige Angelegenheiten oder Tatsachen (Art. 10 BayPVG) handelt und ob eine
~grobe* Pflichtverletzung (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayPVG) vorliegt, die allein den Ausschluss des
Beschéaftigten aus dem Personalrat rechtfertigt (vgl. BVerwG, B.v. 11.1.2006 a.a.O.).
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cc) Der Ausschluss des Beteiligten zu 1 aus dem ortlichen Personalrat steht mit diesen
verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Auslegung und Anwendung der Art. 10, 28 Abs. 1 Satz 1 BayPVG im
Einklang.
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Vorliegend steht die Meinungsfreiheit des Beteiligten zu 1 in einem Spannungsverhaltnis zur negativen
MeinungsauRerungsfreiheit der Personalratsratsvorsitzenden (vgl. BVerfG, U.v. 15.12.1983 - 1 BvR 209/83
u.a. - BVerfGE 65, 1/40), die im Ausgangspunkt ihr und eben nicht dem Beteiligten zu 1 das Recht zur
Entscheidung dariber gibt, ob die Personalratsvorsitzende ihr Unverstandnis fur die ihr gegentber
geaulerte Wahlkritik gegentber allen Beschaftigten der Dienststelle offenbart oder nicht. Es ist allein Sache
des parlamentarischen Gesetzgebers und nicht etwa Sache des Beteiligten zu 1, dieses
Spannungsverhaltnis zwischen den Meinungsfreiheitsrechten verschiedener Personalratsmitglieder
aufzuldsen.
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Der bayerische Gesetzgeber hat das besagte Spannungsverhaltnis so aufgelost, dass die grundsatzliche
Schweigepflicht (Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayPVG) im Ausgangspunkt der negativen
MeinungsaulRerungsfreiheit Rechnung tragt, dass aber sehr wohl Raume geschaffen werden, in denen
Meinungen kundgetan werden kénnen und sollen, und zwar auch soweit es - wie hier - auch um
Tatsachenbehauptungen zur Vorsitzendenwahl als Voraussetzung der Meinungsbildung (vgl. BVerfG, U.v.
15.12.1983 - 1 BVR 209/83 u.a. - BVerfGE 65, 1/41) geht.
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Der Grundsatz der Schweigepflicht wird namlich durch zwei Ausnahmen durchbrochen, die in Fallen wie
dem vorliegenden einen verhaltnismaRigen Ausgleich der Meinungsfreiheit der Personalratsmitglieder
darstellen. Die erste dieser Ausnahmen normiert Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayPVG, der die Mitglieder der
Personalvertretung ,gegentber den tbrigen Mitgliedern der Vertretung” von der Schweigepflicht befreit. So
gewabhrleistet der parlamentarische Gesetzgeber ohne jegliche personalvertretungsgesetzliche
Einschrankung die Meinungsfreiheit der Personalratsmitglieder im Gremium. Die zweite bedeutsame
Ausnahme von der gesetzlichen Schweigepflicht besteht darin, dass das bayerische
Personalvertretungsgesetz (Art. 32 Abs. 2 Satz 1, Art. 34 Abs. 1 Satz 1 und 3, Art. 25 Abs. 1 BayPVG) auch
einen Weg fir gleichsam ,externe* Wahlkritik eines Personalratsmitglieds vorsieht, und zwar den Weg der
Wahlanfechtung, auf dem ein Personalratsmitglied fristgebunden und rechtlich geordnet seiner Meinung
nach vorliegende Wahlrechtsversté3e hinsichtlich einer Vorsitzendenwahl wie der streitgegenstandlichen
geltend machen kann (siehe 1. d) cc)). Angesichts dieser beiden Ausnahmen tragt die besagte gesetzliche
Regelung den divergierenden Grundrechtspositionen verhaltnismaRig Rechnung mit der Konsequenz, dass
sowohl die Annahme eines groben SchweigepflichtverstoRes des Beteiligten zu 1, der mit seiner E-Mail ,an
alle“ den Raum der ihm vom Gesetz erdffneten AuBerungskanale klar verlassen hat, als auch der deshalb
gemal Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayPVG auszusprechende Ausschluss aus dem Personalrat mit seiner



Meinungsfreiheit vereinbar ist. Auch aus grundrechtlicher Sicht ware es dem Beteiligten zu 1 zumutbar
gewesen, den ihm gesetzlich eroffneten Weg der Wahlanfechtung zu gehen. Eine weitergehende
einschrankende Interpretation der Schweigepflicht (Art. 10 BayPVG) bzw. der ,,Grobheit” der
Schweigepflichtverletzung (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayPVG) ist nach alledem im vorliegenden Fall nicht
geboten.
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2. Eine Kostenentscheidung ist nicht erforderlich (Art. 82 Abs. 2 Satz 1 BayPVG i.V.m. § 2 Abs. 2 GKG).
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Diese Entscheidung ist endguiltig (Art. 82 Abs. 2 Satz 2 BayPVG). In ihrer Folge erlischt die Mitgliedschaft
des Beteiligten zu 1 im Personalrat (vgl. Art. 29 Abs. 1 Buchst. f BayPVG).



