VG Minchen, Urteil v. 24.05.2022 - M 2 K 20.1187

Titel:
Keine Beeintrachtigung einer Grunddienstbarkeit durch eine gehobene wasserrechtliche
Erlaubnis

Normenketten:
WHG § 14 Abs. 3, § 15 Abs. 2
GG Art. 14 Abs. 1

Leitsatz:

Eine nachteilige Einwirkung der Gewésserbenutzung auf das Recht eines Dritten liegt bei jeder
Verschlechterung tatsachlicher oder rechtlicher Art vor, die durch die Gewasserbenutzung gegeniiber dem
bisherigen Zustand hervorgerufen wird. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Privatrechtliches Leitungsrecht fur die Ableitung von Niederschlagswasser, Beeintrachtigung einer
Grunddienstbarkeit durch eine gehobene wasserrechtliche Erlaubnis (verneint), Grunddienstbarkeit,
Gewasserbenutzung, sachenrechtliche Rechtsposition, Einleiten von Niederschlagswasser, Anschluss- und
Benutzungszwang

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kostenschuldner dirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen die der beigeladenen Gemeinde erteilte gehobene Erlaubnis,
Niederschlagswasser in ein Gewasser einzuleiten.

2

Die Klager sind Eigentimer des mit einem Gebaude bebauten Grundstiicks FI.-Nr. ..., Gem. ... . Im
Rahmen einer notariellen Urkunde bewilligte der Eigentimer des Nachbargrundstiicks FI.-Nr. ... zugunsten
der Klager das unbefristete dingliche Recht, in einem naher gekennzeichneten Grundsticksstreifen des
Grundstucks FIL.-Nr. ... eine Kanalleitung unterirdisch zu verlegen und zu belassen, mit der das vom
Grundstuck FI.-Nr. ... anfallende Regenwasser abgeleitet wird und das Recht, zum Zwecke der Reparatur
oder Erneuerung des Regenwasserkanals das Grundstiick FI.-Nr. ... zu betreten und erforderlichenfalls
aufzugraben. Zur Sicherung dieser Rechte wurde eine Grunddienstbarkeit im Grundbuch eingetragen.
Entsprechend dieser Regelung wird das auf dem Grundsttick anfallende Niederschlagswasser auch
tatsachlich ber eine Drainageleitung entwassert; die Leitung verlauft in Richtung Westen uber das
Grundsttck FI.-Nr. ... und miindet - nach Angaben des Klagers zu 2) in der miindlichen Verhandlung - in
den ... Graben.

3

Die beigeladene Gemeinde beabsichtigt durch einen Bebauungsplan, der im Wesentlichen das Grundstlick
FI.-Nr. ..., aber nicht das klagerische Grundstiick umfasst, ein Neubaugebiet auszuweisen (Baugebiet ,,...
Nord-West gesamt®). Im Rahmen dieses Planverfahrens beantragte sie bei dem Beklagten die gehobene
Erlaubnis, das in dem kinftigen Baugebiet und ferner u.a. auf dem Grundstlick der Klager anfallende
Niederschlagswasser in den ... Graben entwassern zu dirfen.

4



Mit Bescheid vom 18. Februar 2020 wurde der Beigeladenen die gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG fir
das gedrosselte Einleiten des auf den 6ffentlichen StralRen und privaten Grundstlicken einschlieRlich der
Dachflachen anfallenden Niederschlagswassers aus dem Bereich des Baugebiets ,.... Nord-West gesamt” in
den ... Graben erteilt (Nr. 1.1 und 1.2). Die gehobene Erlaubnis steht unter der aufschiebenden Bedingung,
dass der Bebauungsplan in Kraft tritt (Nr. 1.1). Ferner regelt die Nebenbestimmung Nr. [1.3.3., dass Uber die
Entwéasserungsanlagen nur die in dem Lageplan vom 31.10.2018 dargestellte Bereiche entwassert werden.
Dieser Lageplan erfasst u.a. das klagerische Grundsttick.

5

Gegen diesen Bescheid erhoben die Klager am 16. Marz 2020 Klage. Mit Schriftsatz vom 25. Mai 2020
trugen sie vor, dass die Gemeinde beabsichtige, kiinftig die dinglich gesicherte Entwasserungsleitung der
Klager auf dem Grundstuick FL.-Nr. ..., die die im (klnftigen) Bebauungsplan vorgesehenen Baufenster
teilweise durchquere, zu beseitigen und die Klager durch einen Anschluss- und Benutzungszwang
verpflichten wolle, das gemeindliche Entwasserungssystem zu benutzen. Daher beeintrachtige bereits die
erteilte Erlaubnis das dingliche Recht der Klager im Sinne von § 15 WHG i.V.m. § 14 Abs. 3 WHG.

6

Nach Klageerhebung erliel3 der Beklagte am 15. Juni 2020 einen Erganzungsbescheid, der die Begriindung
der gehobenen Erlaubnis hinsichtlich der dinglichen Rechte der Klager prazisierte. Es wurde ausgefiihrt,
dass die gestattete Gewasserbenutzung auf das Recht der Klager nicht unmittelbar einwirke. Allerdings
konne die wasserrechtliche Erlaubnis gegebenenfalls die Grundlage flr einen spateren gemeindlichen
Anschluss- und Benutzungszwang fiir die Klager darstellen, sodass die Belange der Klager erganzend zu
wirdigen seien. Im Ubrigen sprachen Griinde des Wohls der Allgemeinheit, ndmlich die Schaffung von
Wohnraum, dafir, die gehobene Erlaubnis auch im Falle der Bejahung einer Beeintrachtigung zu erteilen.
Auch gegen diesen Bescheid wandten sich die Kldger und bezogen ihn in das Verfahren ein.

7
Sie beantragten daher,

8
die Bescheide vom 18. Februar 2020 und vom 15. Juni 2020 aufzuheben.

9
Der Beklagte beantragte,

10
die Klage abzuweisen.

11

Er trug u.a. vor, dass mit der Erlaubnis allein die Einleitung von Niederschlagswasser in den ... Graben
genehmigt worden sei, mit ihr aber keine weiteren Befugnisse fir die Beigeladenen einhergingen, in Rechte
der Klager einzugreifen.

12
Die Beigeladene beantragte mit Schreiben vom 9. Mai 2022 ebenfalls,

13
die Klage abzuweisen.

14

Die Klage sei bereits unzulassig. Es sei nicht erkennbar, in welchen Rechten die Klager verletzt sein
konnten. Die zu ihren Gunsten eingetragene Grunddienstbarkeit werde durch die streitgegenstandliche
Erlaubnis in keiner Weise beeintrachtigt. Sollte es spater zu einem Anschluss- und Benutzungszwang
kommen, missten sich die Klager hiergegen in einem gesonderten Verfahren wehren.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 24. Mai
2022, die vorgelegte Behordenakte und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16



Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

17

A. Die Klage ist zulassig, insbesondere fehlt den Klagern nicht die Klagebefugnis gemal § 42 Abs. 2
VwGO. Eine Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte ist unter Zugrundelegung ihres Vorbringens nicht
offensichtlich und nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen (vgl. zu diesem Malstab BVerwG, U.v.
28.2.1997 - 1 C 29/95 - juris Rn. 18). Vorliegend erscheint es nicht von vornherein ausgeschlossen, dass
die Rechtsposition der Klager, die ihnen die eingetragene Grunddienstbarkeit vermittelt, eine Schutzwirkung
dergestalt entfaltet, dass bereits die durch Erteilung der streitgegenstandlichen Erlaubnis ins Werk gesetzte
Vorbereitung des Anschluss- und Benutzungszwangs zu Lasten der Klager, der wiederum zum Erldschen
der Grunddienstbarkeit flihren kann (vgl. BayObLG, B.v. 19.3.1998 - 2Z BR 14/98 - Rn. 9), als
Beeintrachtigung zu verstehen ist, die sie der Erlaubnis nach § 14 Abs. 3 WHG i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG
entgegensetzen kdnnen.

18

B. Die Klage ist unbegriindet. Auf die Grunddienstbarkeit wird durch die Gewasserbenutzung nicht
nachteilig im Sinne von § 14 Abs. 3 Satz 1 WHG eingewirkt. Die streitgegenstandliche Erlaubnis vom 18.
Februar 2020 ist insoweit rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

19

I. Nach § 14 Abs. 3 Satz 1 WHG, der auf gehobene Erlaubnisse anzuwenden ist (§ 15 Abs. 2 WHG), darf,
wenn zu erwarten ist, dass die Gewasserbenutzung auf das Recht eines Dritten, der Einwendungen erhebt,
nachteilig einwirkt, die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder
Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht mdglich, so darf die Bewilligung
dennoch erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; in diesem Fall ist der
Betroffene zu entschadigen (§ 14 Abs. 3 Satze 2 und 3 WHG). Es ist nicht zu erwarten, dass die
streitgegenstandliche Erlaubnis ein solches Recht der Klager, die im Verwaltungsverfahren Einwendungen
erhoben haben, beeintrachtigt.

20

a) Zu den in § 14 Abs. 3 Satz 1 WHG vorausgesetzten Rechten gehdéren alle durch Art. 14 Abs. 1 GG
geschitzten privatrechtlichen und &ffentlich-rechtlichen Rechtspositionen, die Abwehrrechte gegen (auch
mittelbare) Eingriffe der 6ffentlichen Hand begriinden. Unter die privaten Rechte fallen zunachst die
absoluten Rechte des biirgerlichen Rechts, wie sie in § 823 Abs. 1 BGB angesprochen sind, aber auch
sonstige sachenrechtliche Rechtspositionen (vgl. Knopp/Miller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 56.
EL Juli 2021, § 14 Rn. 82 f.). Eine wasserrechtliche Bewilligung kann eine offentlich-rechtliche
Rechtsposition im genannten Sinne sein (vgl. Knopp/Mdller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 56. EL
Juli 2021, § 14 Rn. 86).

21

Die dem Klager durch Grundbucheintrag vermittelte Grunddienstbarkeit nach § 1018 BGB mit dem in
Randnummer 2 beschriebenen Inhalt (der Inhalt der Grunddienstbarkeit ergibt sich aus der Umschreibung
ihres Inhalts im Grundbucheintrag und aus den in Bezug genommenen Urkunden, vgl. Kazele in
Gsell/Kriiger/Lorenz/Reymann BeckOGK, BGB, Stand: 1.5.2022, § 1018 Rn. 320) ist ein solches, well
dingliches Recht, das gemaf § 873 Abs. 1 BGB durch dingliche Einigung und durch Eintragung ins
Grundbuch begrindet wird (vgl. Mohr in Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, § 1018 Rn. 3).

22

b) aa) Ferner bedarf es der Erwartung einer nachteiligen Einwirkung auf dieses Recht durch die
Gewasserbenutzung. Nach inzwischen wohl allgemeiner Meinung liegt eine nachteilige Wirkung bei jeder
Verschlechterung tatsachlicher oder rechtlicher Art vor, die durch die Gewasserbenutzung gegeniiber dem
bisherigen Zustand hervorgerufen wird. Nachteil ist insoweit jede Ein- oder Auswirkung, durch die der
Betroffene schlechter oder unglinstiger gestellt wird, als er es ohne die beabsichtigte Benutzung ware (vgl.
Knopp/Miller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 56. EL Juli 2021, § 14 Rn. 82 f. m.w.N.). Ein Nachteil
liegt allerdings nur in dem Umfang vor, wie der Dritte diese Ein- oder Auswirkung als Folge gerade seines
Rechts verhindern kann. Nachteil und Inhalt des Rechts mussen insoweit aufeinander bezogen sein.
Schlief3lich muss die Gewasserbenutzung adaquat fir den zu erwartenden Nachteil sein (vgl. BVerwG, B.v.
10.7.1997 - 11 B 12/97 - juris Rn. 3), der infolge des Rechts abgewehrt werden darf; vorliegend ist insoweit



§ 1027 BGB malgeblich. Der Wortlaut von § 14 Abs. 3 WHG stellt dabei auf die Benutzung (als
tatsachliches Verhalten) und nicht auf den Regelungsgehalt der Erlaubnis als Verwaltungsakt ab.

23

bb) Nach diesem Malistab fehlt es an einer adaquat kausalen Rechtsverletzung der Klager. Der
verwirklichte Benutzungstatbestand, der die wasserrechtliche Erlaubnispflicht ausldst, - i.e. das
beabsichtigte tatsachliche Einleiten von andernorts gesammelten Regenwasser in den ... Graben durch die
Beigeladene - beeintrachtigt die Grunddienstbarkeit der Klager ersichtlich nicht. Diese berechtigt die Klager
dazu, auf dem Nachbargrundstiick FI.-Nr. ... eine Leitung zu verlegen und zu belassen und diese Leitung
dazu zu benutzen, das Regenwasser von ihrem eigenen Grundstlick abfliefen zu lassen. In dem von der
Erlaubnis legitimierten Verhalten der Gemeinde liegt aber keine Beeintrachtigung im Sinne von § 1027
BGB. Eine Beeintrachtigung ware allenfalls dann denkbar, wenn infolge der Einleitung von
Niederschlagswasser durch die Gemeinde den Klagern aus tatsachlichen oder auch aus rechtlichen
Grinden das Einleiten ihres Niederschlagswassers kunftig verwehrt ware; ob dies der Fall ist, bedarf jedoch
deshalb keiner naheren Untersuchung, weil der Inhalt der Grunddienstbarkeit nicht auf das Einleiten des
Wassers in den ... Graben gerichtet ist (und auch nicht sein kénnte, vgl. § 4 Abs. 3 WHG). Uber eine eigene
wasserrechtliche Bewilligung, die ebenfalls ein Recht im Sinne von § 14 Abs. 3 WHG darstellt, und in einem
solchen Fall kausal beeintrachtigt sein kdnnte, verfiigen die Klager nicht.
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cc) Selbst wenn man bei der Prifung eines kausalen Nachteils nicht nur auf das beabsichtigte tatsachliche
Benutzungsverhalten und dessen Folgen fir das Recht des Dritten abstellt, sondern den gesamten
Regelungsgehalt der Erlaubnis betrachtet, so ist diese nicht mit einem adaquat kausalen Nachteil fir die
Grunddienstbarkeit der Klager verbunden. Die Erlaubnis vermittelt der Gemeinde weder das Recht, tiber
den Fortbestand oder den Verlauf der Leitung noch lber die Art und Weise der Entwasserung auf dem
klagerischen Grundstiick und damit den Inhalt der Leitung - Uber den im Rahmen der Grunddienstbarkeit
auch die Klager entscheiden dirfen - zu bestimmen. Die gehobene Erlaubnis fuhrt auch nicht ipso iure zum
Erléschen der Grunddienstbarkeit. Die Grunddienstbarkeit wirde nur (u.a.) erléschen, fiele der Vorteil, der
mit ihr verbunden ist, dauerhaft weg (vgl. Kazele in Gsell/Kruger/Lorenz/Reymann BeckOGK, BGB, Stand:
1.5.2022, § 1018 Rn. 531 ff.; ders., a.a.0., § 1019 Rn. 86 ff.). Eine solche Erldschenswirkung kommt aber
allenfalls einem Anschluss- und Benutzungszwang zu, sofern auch die Voraussetzungen eines
gegebenenfalls satzungsmafig vorgesehenen Ausnahme- oder Befreiungsrechts von diesem Zwang nicht
gegeben sind (vgl. BayObLG, B.v. 19.3.1998 - 2Z BR 14/98 - juris Rn. 9; BayObLG, B.v. 2.8.1989 - BReg 2
Z 86/89 - juris Rn. 18). Ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht aber derzeit nicht und wird auch nicht
durch die streitgegenstandliche Erlaubnis angeordnet. Sollte die gehobene Erlaubnis rechtlich notwendige
Vorbereitungshandlung furr einen spater noch anzuordnenden Anschluss- und Benutzungszwang zu Lasten
der Klager sein (conditio sine qua non), so fehlte es schon deshalb an einer adaquat kausalen
Beeintrachtigung bereits durch die hier streitgegenstandliche gehobene Erlaubnis (vgl. BVerwG, B.v.
10.7.1997 - 11 B 12/97 - juris Rn. 3), weil fir den Anschluss- und Benutzungszwang ein eigenstandiges
Verwaltungsverfahren (zumal durch einen anderen Hoheitstrager) durchzufiihren ist, dessen Ergebnis von
den Klagern gegebenenfalls zum Gegenstand eines eigenstandigen Rechtsschutzverfahrens gemacht
werden kann.

25
Vor diesem Hintergrund kommt eine Aufhebung der Erlaubnis wegen einer Rechtsverletzung der Klager
nicht in Betracht. Die Klage ist daher abzuweisen.
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Da die Beigeladene einen schriftsatzlich
begrindeten Sachantrag gestellt und sich nach § 154 Abs. 3 Hs. 1 VwWGO einem Kostenrisiko ausgesetzt
hat, entspricht es der Billigkeit, ihre auRergerichtlichen Kosten fir erstattungsfahig zu erklaren (§ 162 Abs. 3
VwGO) und den Klagern aufzuerlegen.



