VG Minchen, Beschluss v. 24.05.2022 - M 19 S 22.1607

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtvorlage eines angeordneten Gutachtens im
Hinblick auf dauernde Einnahme mehrerer Medikamente

Normenketten:
StVG § 3 Abs. 1S. 1
FEV § 11 Abs. 3S. 1 Nr. 1, Abs. 8, § 46, Anl. 4 Nr. 9.6.2

Leitsatz:

Beziglich der Nichteignungsvermutung des § 11 Abs. 8 FeV steht der Fahrerlaubnisbehérde kein
Ermessenspielraum zu. Bei Nichtvorlage eines zu Recht geforderten Fahreignungsgutachtens (hier wegen
der Dauerbehandlung mit verschiedenen Arzneimitteln und der sich daraus zu klarende Frage einer
erforderlichen Leistungsfahigkeit zum sicheren Fiihren eines Kraftfahrzeugs gemaR Nr. 9.6.2. der Anlage 4
zur FeV), handelt es sich um eine gebundene Entscheidung, die zwingend zu einer Entziehung der
Fahrerlaubnis fiihrt. (Rn. 35 — 42) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
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Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
Griinde
I

1
Der 1958 geborene Antragsteller wendet sich gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis der Klassen A,
A2, A1, AM, B, BE (79.06), C1, C1E, Lund T.

2

Durch eine telefonische anonyme Mitteilung vom 7. Juli 2020 wurde die Fahrerlaubnisbehdrde des
Landratsamts B. Land dariber informiert, dass der Antragsteller unterhalb des Knies amputiert worden sei
und auf Kriicken gehe. Daraufhin forderte sie von ihm mit Schreiben vom 13. Juli 2020 einen aktuellen
Arztbericht Uber seinen Gesundheitszustand, insbesondere bezuglich der Amputation sowie einen
Medikationsplan.

3

Der Antragsteller reichte mit Stellungnahme vom 27. Juli 2020 einen Arztbericht vom 24. Juli 2020 des
diabetologisch qualifizierten Hausarztes Dr. K. ein, demzufolge bei ihm ein Zustand nach
Unterschenkelamputation links wegen einer dortigen Durchblutungsstérung bestehe. Dem beigelegten
Medikationsplan zufolge nehme er neun verschiedene Medikamente, unter anderem aufgrund Diabetes und
Bluthochdrucks.

4



Der Aufforderung der Fahrerlaubnisbehérde vom 7. August 2020 folgend Ubermittelte der Antragsteller am
8. Oktober 2020 einen erganzenden Arztbericht sowie Laborwerte vom 6. Oktober 2020 von Dr. K.,
demzufolge unter anderem eine insulinpflichtige Diabetes mellitus Typ 2 seit dem 6. Mai 2014 und eine
Hypertonie seit dem 23. Juni 2014 bestehe. Der weiteren Behérdenanfrage vom 30. Oktober 2020 folgend
ging am 8. Dezember 2020 eine erneute Stellungnahme vom 3. Dezember 2020 des Dr. K. ein, indem
dieser die sechs Fragen der Fahrerlaubnisbehorde beantwortete. Mit Schreiben vom 14. Januar 2021 gab
die Fahrerlaubnisbehdrde dem Antragsteller bis zum 25. Januar 2021 Gelegenheit, eine orthop&dische
Untersuchung zu absolvieren.

5

Auf das vom Landratsamt mit Schreiben vom 1. Februar 2021 auf der Grundlage von § 46 Abs. 3i.V.m.

§ 11 Abs. 2 Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) i.V.m. Nrn. 3, 4 und 5 der Anlage 4 zur FeV angeordnete
Gutachten eines Arztes in einer Begutachtungsstelle fiir Fahreignung, legte der Antragsteller ein arztliches
Gutachten vom 27. April 2021 der TUV ... Mobilitat GmbH & Co.KG vor, demzufolge er sich am 9. April
2021 bei Dr. H. begutachten lieR. Dem arztlichen Gutachten zufolge werde er trotz Vorliegen von
Erkrankungen nach Nr. 3 (Unterschenkelprothese), Nr. 4.2. (arterielle Hypertonie) und Nr. 5.4 (Diabetes
mellitus Typ 2) der Anlage 4 der FeV den Anforderungen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der Gruppen 1
und 2 gerecht. Der Antragsteller nehme regelmafig und gewissenhaft seine Medikamente ein und werde
den Anforderungen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen gerecht. Es liege eine ausreichende Compliance (u.a.
Krankheitseinsicht, regelmafRige Uberwachte Medikamenteneinnahme) vor. Gleichzeitig werden drei
Auflagen festgelegt. Bezlglich der Bewegungsbehinderung sollten mittels einer Fahrprobe durch einen
amtlich anerkannten Sachverstandigen Beschrankungen geprift werden. Aufgrund der Vielzahl der
Medikamenteneinnahme solle bezliglich der Leistungsfahigkeit ein medizinisch-psychologisches Gutachten
angeordnet werden. Schlie3lich sieht das Gutachten eine fachlich einzelfallbegriindete Nachuntersuchung
fur die Gruppe 2 nach einem Jahr als notwendig an.

6

Der Antragsgegner ordnete mit Schreiben vom 14. September 2021, dem Antragsteller am 15. September
2021 zugestellt, die Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens einer Begutachtungsstelle fiir
Fahreignung bis zum 29. Oktober 2021 an. Die Anordnung bezieht sich ausschlielich auf die wegen der
Dauerbehandlung mit Arzneimitteln zu klarende Frage einer erforderlichen Leistungsfahigkeit zum sicheren
Fihren eines Kraftfahrzeugs. Sofern diese nicht bestehe, solle erganzend das Kompensationsvermogen
(u.a. in Form einer psychologischen Fahrverhaltensbeobachtung) Gberpriift werden. Aufgrund der
vorliegenden Erkrankungen und der Vielzahl der eingenommenen Medikamente sei die Leistungsfahigkeit
gemal der Nr. 9.6. der Anlage 4 zur FeV bei einer Begutachtung zu klaren. Hierbei seien auch die
moglichen Wechselwirkungen der einzelnen Medikamente untereinander zu bertcksichtigen. Da das
arztliche Gutachten vom 27. April 2021 die Aufklarung der Leistungsfahigkeit als erforderlich ansehe, sei die
medizinisch-psychologische Untersuchung (MPU) das mildeste Mittel zur Aufklarung der Sachlage. Die
Anordnung nennt § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Nr. 9.6 der Anlage 4 zur FeV als Rechtsgrundlage.

7

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2021 horte der Antragsgegner ihn zur beabsichtigten Entziehung der
Fahrerlaubnis an. Dieser wandte sich gegen die Anordnung der MPU, u.a. mittels E-Mails vom 23. und 31.
Dezember 2021. Er halte es fur unwirdig, dass er als professionell ausgebildeter Fahrlehrer,
Kraftverkehrsmeister, Verkehrsfachwirt, Fahrschulleiter und flr den Ernstfall als Feldjager der Bundeswehr
vorbereiteter Spezialist an einer MPU teilnehmen misse. Selbstverstandlich absolviere er regelmaiig
Leistungstests, zuletzt im April und am 23. Dezember 2021. Es gebe bestimmt mindestens drei Fahrlehrer,
die Prothesen oder gesundheitliche Probleme hatten und dennoch als Fahrlehrer weiterarbeiten dirften;
hier werde mit zweierlei Mal3 gemessen. Die Fahrerlaubnisbehdrde erlduterte dem Antragsteller u.a. mit E-
Mail vom 23. Dezember 2021, warum sie die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit im Rahmen einer MPU fiir
erforderlich halte.

8
Der Antragsteller legte das nach Fristverlangerung bis 27. Dezember 2021 verlangte Gutachten nicht vor.

9
Mit Schreiben vom 4. Januar 2022 zeigte der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers beim Landratsamt
seine Vertretung an. Ihm wurde mit Schreiben vom 7. Januar 2022 Akteneinsicht gewahrt.



10

Mit Bescheid vom 18. Januar 2022, dem Prozessbevollmachtigten des Antragstellers am 19. Januar 2022
zugestellt, entzog der Antragsgegner dem Antragsteller die Fahrerlaubnis aller Klassen (Nr. 1), gab ihm auf,
seinen Fuhrerschein unverziglich bei der Fiihrerscheinstelle abzugeben (Nr. 2), ordnete die sofortige
Vollziehung der vorstehenden Ziffern an (Nr. 3), drohte fiir den Fall der Nichterfillung der Ziffer 2 ein
Zwangsgeld in Hohe von 550,- EUR an (Nr. 4), ordnete die Kostentragung durch den Antragsteller an (Nr.
5) und erhob fur diesen Bescheid Kosten in Héhe von 183,67 EUR (Nr. 6).

11

Als Rechtsgrundlage fir die Entziehung werden § 3 Abs. 1 Satz 1 Strallenverkehrsgesetz (StVG), § 46 Abs.
1 Satz 1i.V.m. § 11 Abs. 8 FeV genannt. Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Antragsteller der rechtmaRigen Anordnung zur Beibringung der MPU nicht nachgekommen sei.

12

Hiergegen erhob der Antragsteller mit Schriftsatz seines Prozessbevollméachtigten vom 20. Januar 2022
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen Klage. Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2022 lie® er dartber
hinaus beantragen,

13
festzustellen, dass die Klage vom 20. Januar 2022 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 18.
Januar 2022 aufschiebende Wirkung hat.

14

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgebracht, die Fahrerlaubnisbehérde habe ohne
Sachverhaltsaufklarung dem Antragsteller die Fahrerlaubnis entzogen. Dies kdme gegenlber dem seit 1991
als Geschaftsflhrer seiner eigenen Fahrschule tatigen Antragsteller der Erteilung eines Berufsverbots
gleich. Verwiesen wird unter Vorlage der entsprechenden Nachweise auf verschiedenste Qualifikationen
des Antragstellers, insbesondere bezlglich seiner beruflichen Qualifikation und seiner seit 25. November
1981 bestehenden Fahrlehrererlaubnis und der seit einigen Jahren erworbenen Qualifikation als
Ausbildungsfahrlehrer. Der Antragsteller habe seine Arbeit stets fehlerfrei und sicher ausgelbt und
problemlos am Stralenverkehr teilgenommen. Er miisse noch zwei bis drei Jahre weiterfahren kdnnen, um
die Fahrschule werterhaltend Ubernehmen zu lassen und sei daher auf den Fihrerschein angewiesen.

15
Der Antragsgegner erwiderte unter Vorlage der elektronischen Akte mit Schriftsatzen vom 1. und 12. April
2022 und beantragte,

16
den Antrag abzulehnen.

17

Zur Begrundung wurden im Wesentlichen die Bescheidsgriinde wiederholt und darlber hinaus ausgefuhrt,
dass nicht in Abrede gestellt werde, dass es beim Antragsteller seit drei Jahren (seit der
Unterschenkelamputation) zu keiner Auffalligkeit gekommen sei. Ein Ausnahmefall i.S.v. Satz 2 der
Vorbemerkung 3 zur Anlage 4 zur Fev sei nicht erkennbar.

18

Trotz Falligstellen des mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 18. Januar 2022 angeordneten
Zwangsgelds am 7. Februar 2022 und weiterer angeordneter, jeweils erhdhter Zwangsgelder mit
Bescheiden vom 17. und 29. Marz 2022 und des Versuchs der Fahrerlaubnisbehoérde, den Fuhrerschein
mittels unmittelbarem Zwang zu erhalten, hat der Antragsteller seinen Fuhrerschein bislang nicht
abgeliefert.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Behérden- und Gerichtsakten
Bezug genommen.

20
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bleibt ohne Erfolg.



21

Nach Auslegung des gestellten Antrags (§§ 122 Abs. 1, 88 VwGO) ist davon auszugehen, dass der
Antragsteller die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2
VwGO hinsichtlich der mit Nr. 3 des Bescheids des Landratsamts B. Land vom 18. Januar 2022 fr sofort
vollziehbar erklarten Entziehung der Fahrerlaubnis (Nr. 1 des Bescheids) und der unter Nr. 2 des Bescheids
angeordneten Abgabeverpflichtung begehrt. Hinsichtlich der in Nr. 4 des Bescheids verfiigten und kraft
Gesetzes sofort vollziehbaren Zwangsgeldandrohung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. Art. 21a Satz 1
des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes - VwWZVG), sowie der ebenfalls kraft
Gesetzes (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO) sofort vollziehbaren Kostenregelung, Nr. 5 und Nr. 6 des
Bescheids, begehrt er die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage.

22
Der so verstandene Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zulassig.

23

Insbesondere hat sich auch die Zwangsgeldandrohung in Nr. 4 des Bescheids durch ihre zwischenzeitige
Falligstellung nicht erledigt. Denn die Zwangsgeldandrohung kniipft an die Rechtmafigkeit der unter Nr. 2
des Bescheids angeordneten Verpflichtung der Fihrerscheinabgabe an. Vorliegend hat der Antragsteller
trotz des fallig gestellten Zwangsgelds seinen Fihrerschein noch nicht abgegeben. Die Verpflichtung zur
Abgabe des Fihrerscheins stellt nach wie vor den Rechtsgrund fiir das vorlaufige Behaltendirfen dieses
Dokuments flr die Fahrerlaubnisbehoérde dar (vgl. BayVGH, B.v. 12.2.2014 - 11 CS 13.2281 - juris Rn. 22),
womit auch im Falle ihrer Rechtswidrigkeit das in Nr. 4 des Bescheids vom 18. Januar 2022 angeordnete
Zwangsgeld - sofern es bereits bezahlt wurde - zurtickgefordert werden kdnnte. Neben der Hauptverfligung
- hier der Entziehung der Fahrerlaubnis in Nr. 1 des Bescheids - besteht fur den Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO somit in Hinblick auf die Nr. 2 und damit auch auf die Nr. 4 des Bescheids weiterhin ein
Rechtsschutzbedirfnis.

24
Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

25

1. Die Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung in Nr. 3 des Bescheids vom 18. Januar 2022
genugt den formellen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Nach dieser Vorschrift ist die
Anordnung der sofortigen Vollziehung schriftlich zu begriinden. Dabei hat die Behérde unter Wirdigung des
jeweiligen Einzelfalls darzulegen, warum sie abweichend vom Regelfall der aufschiebenden Wirkung, die
Widerspruch und Klage grundsatzlich zukommt, die sofortige Vollziehbarkeit des Verwaltungsakts
angeordnet hat. An den Inhalt der Begriindung sind dabei keine zu hohen Anforderungen zu stellen
(Schmidt in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 43).

26

Dem genugt die Begriindung im streitgegenstandlichen Bescheid. Die Fahrerlaubnisbehérde hat unter
Bezugnahme auf das bis dato nicht vorgelegte medizinisch-psychologische Gutachten zur psycho-
physischen Leistungsfahigkeit dargelegt, warum sie im Fall des Antragstellers im Interesse der Sicherheit
des offentlichen StralBenverkehrs die sofortige Vollziehung anordnet.

27

Im Ubrigen ergibt sich im Bereich des Sicherheitsrechts das éffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung bereits aus den Gesichtspunkten, die fur den Erlass des Verwaltungsakts malkgebend waren
(BayVGH, B.v. 27.2.2019 - 10 CS 19.180 - juris Rn. 10 ff.).

28

2. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung
im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen, in den Fallen des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei eine originare
Ermessensentscheidung. Es hat bei der Entscheidung Uber die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung abzuwagen zwischen dem von der Behorde geltend gemachten Interesse an der sofortigen
Vollziehung ihres Bescheids und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs. Bei dieser Abwagung sind auch die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu
berlcksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO allein mégliche, aber



auch ausreichende summarische Priifung, dass der Rechtsbehelf offensichtlich erfolglos sein wird, tritt das
Interesse des Antragstellers regelmafig zurlick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon
bei summarischer Prifung als offensichtlich rechtswidrig, besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen
sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens dagegen nicht hinreichend absehbar,
verbleibt es bei einer Interessenabwagung.

29

MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt fur die Anfechtungsklage gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis ist
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung (stRspr, vgl. u.a. BVerwG,
U.v. 23.10.2014 - 3 C 3.13 - juris Rn. 13), hier somit derjenige des Bescheidserlasses.

30

2.1. Rechtsgrundlage fur die Entziehung der Fahrerlaubnis ist § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 1
FeV, wonach die Fahrerlaubnisbehtérde dem Inhaber einer Fahrerlaubnis, der sich als ungeeignet zum
Flahren von Kraftfahrzeugen erweist, die Fahrerlaubnis zu entziehen hat. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV gilt
dies insbesondere dann, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 vorliegen oder
erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze verstoRen wurde. Im Fall
einer Dauerbehandlung mit Arzneimitteln ist die Fahreignung u.a. dann nicht gegeben, wenn eine
Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit zum Fihren von Kraftfahrzeugen unter das erforderliche Maf}
besteht (Nr. 9.6.2 der Anlage 4 zur FeV). Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der
Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden
die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3
FeV). Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV kann die Fahrerlaubnisbehérde die Beibringung eines arztlichen
Gutachtens anordnen. Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV kann die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens angeordnet werden, wenn nach Wirdigung des arztlichen Gutachtens geman
§ 11 Abs. 2 FeV ein medizinisch-psychologisches Gutachten zusatzlich erforderlich ist.

31

Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er der Fahrerlaubnisbehérde das von
ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf diese bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des
Betroffenen schlieRen (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV). So verhielt es sich hier. Der Antragsgegner durfte aus der
Nichtbeibringung des vom Antragsteller zu Recht geforderten medizinisch-psychologischen Gutachtens
gemal § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf seine Nichteignung schlieRRen.

32

2.1.1. Ein Schluss auf die Nichteignung ist jedoch nur zulassig, wenn die Anordnung des Gutachtens formell
und materiell rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismaRig ist (stRspr, vgl. nur BVerwG,
U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - juris Rn. 19 m.w.N.). An die RechtmaRigkeit der Gutachtensanordnung sind
dabei grundsatzlich strenge Mal3stabe anzulegen, weil der Antragsteller sie mangels Verwaltungsaktqualitat
nicht unmittelbar anfechten kann. Er tragt das Risiko, dass ihm gegebenenfalls die Fahrerlaubnis bei einer
Weigerung oder Nichtbeibringung entzogen wird. Der Gutachter ist an die Gutachtensanordnung und die
dort formulierte Fragestellung gebunden (§ 11 Abs. 5 FeV i.V.m. Nr. 1 lit. a Satz 2 der Anlage 4a zur FeV).
Es ist gemaR § 11 Abs. 6 FeV Aufgabe der Fahrerlaubnisbehdrde, die Beurteilungsgrundlage und den
Beurteilungsrahmen selbst klar festzulegen. Der Betroffene muss der Gutachtensaufforderung entnehmen
kénnen, was konkret ihr Anlass ist und ob das Verlautbarte die behdrdlichen Zweifel an seiner Fahreignung
zu rechtfertigen vermag.

33

Gemessen an diesen Malstaben begegnet die Gutachtensaufforderung des Antragsgegners vom 14.
September 2021, wonach der Antragsteller zur Abklarung seiner Fahreignung ein medizinisch-
psychologisches Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle flir Fahreignung beizubringen
hatte, keinen rechtlichen Bedenken.

34

(1) Sie genugt den formellen Voraussetzungen des § 11 Abs. 6 FeV. Die Fahrerlaubnisbehérde hat dem
Antragsteller im Aufforderungsschreiben vom 14. September 2021 unter Nennung der zutreffenden
Rechtsgrundlage des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV die Grinde dargelegt, weshalb sie an seiner Eignung
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen zweifelt. Insbesondere wird unter Bezugnahme auf das arztliche
Gutachten des TUV ... vom 27. April 2021 hinreichend deutlich, dass sich die MPU allein auf die Klarung der



aufgrund der Mehrfachmedikation erforderlichen Leistungsfahigkeit beschranken soll. Die diesbezliglichen
Fragestellungen waren nicht zu beanstanden. Sie verbinden richtigerweise eine etwaige abschlagige
Beurteilung der Leistungsfahigkeit unmittelbar mit der daran anschlieRenden Klarung ihrer
Kompensationsmdglichkeit. Denn die Verfiigbarkeit der erforderlichen Leistungsfahigkeit ist keine stabile
GroRe, sodass bei der Beurteilung von festgestellten Eignungsmangeln die Frage ihrer moglichen
Kompensierbarkeit von zentraler Bedeutung ist (vgl. Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, Stand:
31.12.2019, 2.6 S. 13). Die Gutachtensaufforderung geniigte auch den sonstigen, sich aus § 11 Abs. 6 FeV
ergebenden formellen Anforderungen. Die Gutachtensaufforderung enthielt auch den erforderlichen Hinweis
nach § 11 Abs. 8 Satz 2 FeV.

35

(2) Die materiellen Voraussetzungen zur Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
gemal § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV lagen im mafgeblichen Zeitpunkt der Begutachtungsanordnung (vgl.
BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 11.2.2019 - 11 CS 18.1808 - juris Rn. 18)
ebenfalls vor. Es bestand Anlass fur eine medizinisch-psychologische Begutachtung, weil nach Wiirdigung
des arztlichen Gutachtens vom 27. April 2021 ein zusatzliches medizinisch-psychologisches Gutachten
erforderlich war i.S.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV (zum Stufenverhéltnis zwischen der &rztlichen und der -
eingriffsintensiveren - medizinisch-psychologischen Begutachtung vgl. BayVGH, B.v. 30.3.2021 - 11 ZB
20.1138 - juris Rn. 17 m.w.N.).

36

Der hier zu prifenden Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens ging eine
Beibringungsanordnung des Antragsgegners vom 1. Februar 2021 hinsichtlich eines arztlichen Gutachtens
durch einen Arzt in einer Begutachtungsstelle auf der Grundlage von § 11 Abs. 2 FeV voraus. Da dieses
Gutachten in Gestalt des &rztlichen Gutachtens des TUV ... vom 27. April 2021 beigebracht wurde, kommt
es auf die RechtmaRigkeit der ihm zugrundeliegenden Anordnung vom 1. Februar 2021 nicht mehr an (st.
Rspr., vgl. etwa VG Koln, B.v. 28.5.2021 - 6 L 711/21 - juris Rn. 25; BayVGH, B.v. 28.10.2013 - 11 CS
13.1746 - juris). Das Ergebnis des Gutachtens schafft eine neue Tatsache, die selbstandige Bedeutung hat
(vgl. BVerwG, U.v. 28.4.2010 - 3 C 2.10 - juris Rn. 17 ff.; VG Munchen, B.v. 5.5.2006 - M 6b S 06.1075 -
juris Rn. 33). Der Einwand der Antragstellerseite, es sei auch nach der Unterschenkelamputation im Jahr
2019 zu keiner Zeit zu verkehrsrechtlichen Auffalligkeiten jeglicher Art gekommen, tragt damit nicht. Denn
die angeordnete Entziehung wird gerade nicht mit den Erkrankungen des Antragstellers begriindet, sondern
mit der Nichtbeibringung der auf Grundlage des arztlichen Gutachtens vom 27. April 2021 angeordneten
MPU.

37

Das Gutachten des TUV ... vom 27. April 2021 kommt zu dem Schluss, dass die einzelnen Erkrankungen
des Antragstellers fir sich genommen medikamentds ausreichend eingestellt sind (arterielle Hypertonie -
Bluthochdruck) oder im Fall der Diabetes mellitus Typ 2, die derzeit nicht optimal eingestellt ist, Uber- oder
Unterzuckerungen jedenfalls durch ein vom Antragsteller zuverlassig geflihrtes automatisches Messsystem
rechtzeitig bemerkt werden kdnnen. Diesbezlglich fordert das Gutachten eine verkurzte Nachuntersuchung
fur die Gruppe 2 nach einem Jahr. Der Antragsteller besitzt auch die erforderliche Compliance aufgrund
seiner regelmafigen und gewissenhaften Einnahme seiner Medikamente. Hinsichtlich der Amputation und
der Versorgung durch eine Unterschenkelprothese sieht das arztliche Gutachten eine noch vorzunehmende
Fahrprobe vor, in der etwaige Beschrankungen oder Auflagen zu prifen sind. Insgesamt stellt das
Gutachten damit die Fahreignung des Antragstellers nicht in Frage. Allerdings trifft es dartiber hinaus die
unmissverstandliche Aussage, dass die Vielzahl der von ihm eingenommenen Medikamente in ihrer
Kombination seine Leistungsfahigkeit einschranken kénnten. Es sieht daher - also allein aufgrund der
Mehrfachmedikation - die Uberpriifung seiner Leistungsfahigkeit durch Anordnung einer MPU nach § 11
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV als erforderlich an.

38

Der Antragsgegner hat dieses Ergebnis bei seiner MPU-Anordnung ausreichend gewtirdigt. Eine Wirdigung
i.S.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV verlangt, dass sich die Fahrerlaubnisbehérde ein eigenes Urteil bildet
(BayVGH, B.v. 30.3.2021 - 11 ZB 20.1138 - juris Rn. 17 m.w.N.). Empfiehlt das arztliche Gutachten eine
medizinisch-psychologische Begutachtung, hat sie dieses daher auf seine Nachvollziehbarkeit zu
Uberprifen (vgl. BayVGH, B.v. 11.3.2015 - 11 CS 15.82 - juris Rn. 15). Gleichwohl wird eine solche arztliche
Empfehlung in der Regel Zweifel begriinden, denen die Fahrerlaubnisbehdrde durch Anordnung einer



zusatzlichen medizinisch-psychologischen Begutachtung nachgehen darf (vgl. dazu auch BR-Drs. 443/98,
S. 256; Siegmund in Freymann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, 2. Aufl., Stand 1.12.2021, § 11 FeV
Rn. 69 f.).
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Vorliegend hat der Antragsgegner die Nachvollziehbarkeit der arztlichen Empfehlung in nicht zu
beanstandender Weise bejaht. Denn eine Dauerbehandlung mit Arzneimitteln findet in Nr. 9.6. der Anlage 4
zur FeV ihren Niederschlag. Hiernach geht der Verordnungsgeber im Falle einer Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit zum Fihren von Kraftfahrzeugen unter das erforderliche Maf} bezlglich beider Gruppen
(d.h. aller Fahrerlaubnisklassen) von der Regelvermutung einer fehlenden Eignung aus (Nr. 9.6.2. der
Anlage 4 zur FeV). Hierauf verweist der Antragsgegner in der gegenstandlichen MPU-Anordnung und
macht u.a. auch erganzend auf mogliche Wechselwirkungen der einzelnen Medikamente aufmerksam.
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Im Rahmen der Verhaltnismafigkeitsprifung wird die Anordnungsbegriindung inhaltlich der nach § 11 Abs.
3 Satz 1 FeV gesetzlich geforderten Ermessensprifung gerecht. Sie legt ausfiihrlich den Zweck der
Anordnung, ihre Geeignetheit und das Fehlen von milderen Alternativen dar. Die Ausfihrungen in der
Anordnung geben hinreichend Aufschluss darliber, dass angesichts des generell hohen
Gefahrdungspotentials, das von Kraftfahrzeugflihren ausgeht, die mit Arzneimitteln langzeitbehandelt
werden, deren personliche Interessen vor der 6ffentlichen Verpflichtung zur Erhaltung der Sicherheit im
StralRenverkehr zurtickstehen missen. Der Umstand, dass der Antragsgegner nicht explizit auf die
berufliche Tatigkeit des Antragstellers eingegangen ist, ist vor dem Hintergrund der in der Gesamtschau
umfangreich getroffenen Abwagung unschadlich; die zu Uberprifende Leistungsfahigkeit begriindet sich
allein aufgrund der Vielzahl der eingenommenen Medikamente und ist unterschiedslos gegeniiber jedem
davon betroffenen Fahrerlaubnisinhaber zu treffen. Der Einwand des Antragstellers, die Behérde handele
ihm gegenulber willkdrlich - andere Fahrlehrer mit Prothesen oder gesundheitlichen Problemen wirden nicht
auf ihre Leistungsfahigkeit hin Gberpruft -, geht schon insofern fehl, als kein dem streitgegenstandlichen
gleichgelagerter Fall substantiiert vorgetragen wurde. Im Ubrigen besteht kein Grund zur Annahme, der
Antragsgegner hatte bei Vorliegen der gleichen Sachlage eines anderen Betroffenen nicht genauso
gehandelt. Insoweit sei auf die Einlassungen des Antragsgegners in seinem Schreiben vom 23. Dezember
2021 verwiesen. Unschadlich ist, dass die MPU-Anordnung vom 14. September 2021 nicht das Wort
Ermessen verwendet. Entscheidend ist vielmehr, dass die Behdrde ihr Ermessen erkannt, das Gutachten
auf seine Nachvollziehbarkeit Uberprift und eine Abwagung zwischen den personlichen Belangen des
Antragstellers und dem offentlichen Interesse der Verkehrssicherheit durchgefiihrt hat. Dartiber hinaus
bringt die Behdrde in ihrer Begriindung zum Ausdruck, dass fur sie angesichts der klaren Aussage des
nachvollziehbaren arztlichen Gutachtens eine andere Entscheidung nicht denkbar gewesen ware.
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Somit stutzt sich die Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens vom 14. September 2021
auf die korrekte Anordnungsbefugnis (§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV und Nr. 9.6. der Anlage 4 zur FeV) und
bringt auch in der Begriindung klar zum Ausdruck, dass die Leistungsfahigkeit auf Grundlage der
Dauermedikation (Nr. 9.6. der Anlage 4 zur FeV) Gegenstand der Gutachtensklarung sein soll. Die
Anordnungsbegriindung wird dariiber hinaus den Anforderungen an die Ermessensausiibung gerecht.
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2.1.2. Bezuglich der Nichteignungsvermutung des § 11 Abs. 8 FeV stand dem Antragsgegner kein
Ermessenspielraum zu. Bei Nichtvorlage eines zu Recht geforderten Fahreignungsgutachtens handelt es
sich um eine gebundene Entscheidung, die zwingend zu einer Entziehung der Fahrerlaubnis fuhrt
(BayVGH, B.v. 30.3.2021 - 11 ZB 20.1138 - juris Rn. 14).
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Daher konnten etwaige Folgen der Fahrerlaubnisentziehung fiir die Berufsaustibung des Antragstellers,
insbesondere die Ausiibung seiner Fahrlehrertatigkeit nicht berticksichtigt werden. Unabhangig davon
rechtfertigen auch Mobilitdtseinschrankungen, aufgrund derer der Fahrer auf die Fahrerlaubnis privat
angewiesen ist, nicht von einer Entziehung der Fahrerlaubnis abzusehen. Ebenso kann und darf eine
unbeanstandete Teilnahme am Stralenverkehr fir die aktuelle, rein préaventive Bewertung einer vom
Betroffenen ausgehenden Gefahrdung der Verkehrssicherheit keine Rolle spielen (VG Munchen, B.v.
17.3.2017 - M 26 S 17.536 - juris Rn. 28).
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Angemerkt sei, dass es dem Antragsteller jederzeit freisteht, die im Rahmen der MPU abzuklarende
Leistungsfahigkeit unter Beweis zu stellen und durch die Vorlage eines positiven medizinisch-
psychologischen Gutachtens dazulegen, dass er trotz der erforderlichen Dauerbehandlung mit Arzneimitteln
die erforderliche Leistungsfahigkeit zum sicheren Fiihren eines Kraftfahrzeugs besitzt.
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2.2. Da somit die sofortige Vollziehung der Entziehung der Fahrerlaubnis der summarischen gerichtlichen
Uberpriifung standhalt, verbleibt es auch bei der zur Entziehung akzessorischen (§ 3 Abs. 2 Satz 3 StVG, §
47 Abs. 1 FeV) Ablieferungspflicht in Nr. 2, der Zwangsgeldandrohung in Nr. 4 sowie der
Kostenentscheidung in Nrn. 5 und 6 des Bescheids.
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3. Der Antrag war nach alldem mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

47

Die Streitwertfestsetzung basiert auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz - GKG -i.V.m. den
Nrn. 1.5 Satz 1, 46.2 (halber Auffangwert), 46.3 (Auffangwert) und 46.9 (halber Auffangwert) des
Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Stand Juli 2013) und ist mit 5.000 EUR festzusetzen.
MaRgeblich fir die Streitwertfestsetzung sind die Fahrerlaubnisklassen A (79), B und T. Die
Fahrerlaubnisklassen AM und A1 sind in der Klasse A, die Fahrerlaubnisklasse AM und L sowohl in der
Klasse B als auch T enthalten (§ 6 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1, 3, 4 und 11 FeV).



