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Titel:
StraRenverkehrsrechtliche Beseitigungsanordnung auch von Kunstwerken

Normenkette:
StVO § 33 Abs.1S.1Nr. 3,S.2

Leitsatz:

Entsteht durch Werbung oder Propaganda eine nach § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 StVO relevante
Gefahrdung durch Ablenkung von Verkehrsteilnehmern auferhalb geschlossener Ortschaften, ist
angesichts des hohen Rangs des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit und der insoweit dem Staat
obliegenden Schutzpflicht eine Beseitigungsanordnung auch dann gerechtfertigt, wenn die Werbung oder
Propaganda dem Kunstbegriff des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG unterfallt. Gleiches gilt fiir etwaige Grundrechte
des von der Untersagung Betroffenen aus Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfreiheit) oder Art. 14 Abs. 1 GG
(Eigentum). (Rn. 16)
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Ablenkung von Verkehrsteilnehmern auf einer Bundesstralie, StralRenverkehrsbeeintrachtigung
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die Verpflichtung, den von ihr an einer Halle aufgebrachten und von
einer Bundesstralde aus sichtbaren Schriftzug zu entfernen oder abzudecken.

2

Die Antragstellerin ist ein mittelstandisches Unternehmen mit Sitz in der Gemeinde T* ... (Ortsteil E* ...*).
Im Herbst des Jahres 2020 lief3 sie an einer Lagerhalle auf einer Lange von ca. 40 m zwei
Fassadengemalde (eines davon mit ihrem Firmenlogo) und dartiber in GroBbuchstaben den Schriftzug ,Das
schonste Wappen auf der Welt, das ist der Pflug im Ackerfeld“ anbringen. Die Entfernung der Halle von der
durch den Ort verlaufenden Bundesstral3e ... betragt ca. 40 m. Die Fassade mit den Abbildungen und dem
Schriftzug liegt aus Richtung D* ... kommend linksseitig etwa auf Hohe der Ortstafel (Zeichen 310 nach



Anlage 3 zu § 42 Abs. 2 StVO). Die davor liegende Grundstticksflache ist landwirtschaftlich bewirtschaftet
und lasst den Blick auf die Halle frei.

3

Mit Schreiben vom 14. Juli 2021 forderte das Landratsamt D* ... (Verkehrswesen) die Antragstellerin auf,
den Schriftzug samt den dazugehorigen Bildern zu entfernen bzw. neutral abzudecken. Der gewahlte
Standort sei mit einer Gefahr flr Verkehrsteilnehmer auf der Bundesstralle verbunden, die durch die
Abbildungen und den Schriftzug abgelenkt oder belastigt wiirden. Vor dem Ortsbeginn sei es in der
Vergangenheit aufgrund der Lichtsignalanlage im Ort vor allem wahrend der Berufsverkehrszeiten zu
Auffahrunfallen gekommen und deshalb in diesem Bereich das Verkehrszeichen 124 (,Stau®) angebracht
worden. Die Ablenkung erhohe die Gefahr, dass es zuklinftig wieder zu Auffahrunfallen komme.
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Mit Schreiben vom 30. August 2021 teilte der Bevollmachtigte der Antragstellerin dem Landratsamt mit, die
Antragstellerin ware bereit, durch eine Anpflanzung einer Miscanthus-Hecke, die ,extrem schnellwichsig®
sei und eine Hohe bis zu 3,5 Meter erreiche, fir einen ausreichenden Sichtschutz zu sorgen. Hierzu
erwiderte das Landratsamt mit Schreiben vom 24. September 2021, der Schriftzug musse abgedeckt
werden, bis der volle Sichtschutz durch die Bepflanzung erreicht sei. Dies lehnte der Bevollmachtigte der
Antragstellerin mit Schreiben vom 4. Oktober 2021 mit der Begriindung ab, eine Abdeckung des Schriftzugs
errege als Veranderung der Ortlichkeit erst recht Aufmerksamkeit. Die Bepflanzung werde die
Antragstellerin aber dennoch vornehmen.
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Mit Bescheid vom 11. November 2021 verpflichtete das Landratsamt die Antragstellerin unter Anordnung
des Sofortvollzugs und Androhung eines Zwangsgelds, den an der Halle aufgebrachten Schriftzug ,Das
schonste Wappen auf der Welt, das ist der Pflug im Ackerfeld unverziglich, spatestens jedoch innerhalb
von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheids zu entfernen oder abzudecken. Die Bilder kdnnten zwar
beilaufig erfasst werden und wurden den Verkehr nicht mehr als Ublich ablenken bzw. belastigen. Im
Zusammenhang mit der angebrachten Schrift werde jedoch die Aufmerksamkeit der Verkehrsteilnehmer
mehr als Ublich abgelenkt. Es liege eine Form von Propaganda vor, die eine positive Haltung gegenuber der
Landwirtschaft vermitteln solle. Die Ortlichkeit sei bewusst so gewahlt worden, dass Verkehrsteilnehmer auf
der Bundesstrale den Schriftzug bereits weit vor der Ortschaft wahrndhmen. Er lasse sich jedoch nicht
beilaufig lesen und erfassen. Ein Grofiteil des Verkehrs auf der Bundesstralle sei Giberdortlich, ein
Gewohnungseffekt kdnne insoweit nicht eintreten. Durch den exponierten Standort entstehe somit eine
verkehrsgefahrdende Wirkung an einer Unfallhdufungsstelle. Es kdnne nicht abgewartet werden, bis die als
Sichtschutz vorgesehene Bepflanzung die erforderliche Hohe erreicht habe.
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Mit Schriftsatz vom 26. November 2021 liel3 die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Augsburg Klage
gegen den Bescheid einreichen, Gber die das Gericht noch nicht entschieden hat. Den mit Schriftsatz vom
15. Februar 2022 nachgereichten Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage hat
das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 24. Mérz 2022 abgelehnt. Nach summarischer Uberpriifung sei
der Bescheid rechtmaRig. Die Antragstellerin habe durch den angebrachten Schriftzug gegen das Verbot
verstoRen, durch innerdrtliche Werbung und Propaganda den Verkehr auerhalb geschlossener
Ortschaften in gefahrdender oder erschwerender Weise zu stéren. Indem die beiden Bilder und der
Schriftzug mit dem Firmennamen der Antragstellerin in Verbindung gesetzt wiirden, werde Werbung fir die
Antragstellerin gemacht, die sich speziell an die Verkehrsteilnehmer richte. Selbst wenn man den Schriftzug
in Kombination mit den Bildern als Teil eines Kunstwerks qualifiziere, andere dies nichts am Vorliegen einer
Ordnungswidrigkeit. Auch Kunst rechtfertige es nicht, Leib und Leben von Verkehrsteilnehmern zu
gefahrden. Autofahrer wirden durch die grof¥flachige, schon von weitem sichtbare Werbebotschaft vom
Verkehrsgeschehen nicht nur ganz kurzfristig abgelenkt. Die bloRe Absichtserklarung, eine
Sichtschutzhecke zu pflanzen, kénne an der derzeitigen Gefahrenlage nicht andern.
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Zur Begrundung der hiergegen eingereichten Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt, 1asst die
Antragstellerin vortragen, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs werde nicht beeintrachtigt. Das Bild
sei in seiner farblichen Gestaltung unauffallig. Die Darstellung eines landwirtschaftlichen Motivs mit einem
Pferd und einem Traktor auf dem Feld fuge sich in die Umgebung ein und wirke tagsuber nicht weit



aufderhalb der geschlossenen Ortschaft. Der Schriftzug werde nachts regular nicht beleuchtet. Die
vorhandene Beleuchtung werde mit einem Bewegungsmelder geschaltet und diene lediglich als Sicherheit
gegen Diebstahl und Vandalismus. Die Bundesstral3e ... verlaufe aus Richtung D* ... kommend geradlinig.
Das Bild tauche nicht plétzlich auf. Auch wenn der Schriftzug gelesen, erfasst und verstanden werden wolle,
habe der Autofahrer gentigend Aufmerksamkeitsreserven.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.
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Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen
Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO),
ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern oder aufzuheben ware.
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1. Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der StraRenverkehrs-Ordnung vom 6. Marz 2013 (BGBI | S. 367), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 12. Juli 2021 (BGBI | S. 3091), ist auRerhalb geschlossener Ortschaften jede
Werbung und Propaganda durch Bild, Schrift, Licht oder Ton verboten, wenn dadurch am Verkehr
Teilnehmende in einer den Verkehr gefahrdenden oder erschwerenden Weise abgelenkt oder belastigt
werden kénnen. Auch durch innerértliche Werbung und Propaganda darf der Verkehr aufRerhalb
geschlossener Ortschaften nicht in solcher Weise gestort werden (§ 33 Abs. 1 Satz 2 StVO). Wer hiergegen
vorsatzlich oder fahrlassig verstof3t, begeht eine Ordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 Nr. 28 StVO, die mit
einem Bulgeld geahndet und nach Mafigabe von Art. 7 Abs. 2 des Gesetzes Uber das Landesstrafrecht
und das Verordnungsrecht auf dem Gebiet der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (Landesstraf- und
Verordnungsgesetz - LStVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Dezember 1982, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 27. April 2020 (GVBI S. 236), durch die zustandige Sicherheitsbehorde
untersagt werden kann.
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Der von der Antragstellerin auf der Halle angebrachte Schriftzug erfullt den Verbotstatbestand des § 33 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3i.V.m. Satz 2 StVO. Der Standort der Halle liegt zwar noch innerorts, wofur die Ortstafel
(Zeichen 310 nach Anlage 3 zu § 42 Abs. 2 StVO) malgebend ist (vgl. Koehl in Haus/Krumm/Quarch,
Gesamtes Verkehrsrecht, 3. Auflage 2022, § 33 StVO Rn. 12; Sauthoff, Offentliche StraRRen, 3. Auflage
2020, Rn. 1173; Engelbrecht, DOV 2012, 876, 878). Der Schriftzug kann aber bereits auRerhalb der
geschlossenen Ortschaft von Verkehrsteilnehmern wahrgenommen werden und ist auch darauf
ausgerichtet. Auf der Bundesstrale ... aus Richtung D* ... kommend ist die Halle, auf deren Frontseite der
Schriftzug angebracht ist, das erste Gebaude am Ortseingang; die davor liegenden Grundstucksflachen
sind unbebaut.
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Durch den Schriftzug kénnen Verkehrsteilnehmer auf der Bundesstrale vor Erreichen der Ortstafel in einer
den Verkehr gefahrdenden oder erschwerenden Weise abgelenkt werden. Fur eine nach § 33 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 i.V.m. Satz 2 StVO relevante Gefahrdung reicht im Hinblick auf den hohen Rang der Schutzguter Leib
und Leben eine abstrakte Gefahr ohne Nachweis konkret entstandener Verkehrsgefahren oder -unfalle und
damit die jedenfalls nicht entfernte Mdoglichkeit einer verkehrsgefahrdenden Ablenkung und Beeinflussung
der Verkehrsteilnehmer aus (vgl. BayVGH, B.v. 30.4.2015 - 11 ZB 14.2563 - juris Rn. 9 f. und U.v.
28.7.2015- 11 B 15.76 - DAR 2016, 104 = juris Rn. 23 m.w.N.; Konig in Hentschel/Konig/Dauer,
StraRenverkehrsrecht, 46. Auflage 2021, § 33 StVO Rn. 9; Koehl in Haus/Krumm/Quarch, § 33 StVO Rn. 4
und 14; Sauthoff, Offentliche Stralen, Rn. 1303, 13086; Engelbrecht, DOV 2012, 879; vgl. auch BVerwG,
U.v. 26.6.1970 - VII C 143.66 - BVerwGE 35, 319/321 = juris Rn. 11 zur Vorlauferbestimmung in § 42 Abs. 2
StVO a.F.). Eine konkrete, im Einzelfall feststellbare unmittelbare Gefahr fur die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs ist damit nicht erforderlich.
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Zu einer Gefahrdung kann der Schriftzug fiihren, indem er Verkehrsteilnehmer, die auf der Bundesstralie
ortseinwarts fahren, ablenken kann. Bundesstraflten des Fernverkehrs (Bundesfernstral3en) sind 6ffentliche



Stralen, die ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder
zu dienen bestimmt sind (§ 1 Abs. 1 Satz 1 des Bundesfernstralengesetzes - FStrG - in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28.6.2007 [BGBI | S. 1206], zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10.9.2021 [BGBI | S.
4147]). Der Verkehr auf der fraglichen Bundesstral3e hat damit auch uberértlichen Charakter mit der Folge,
dass nicht alle Verkehrsteilnehmer mit den Verhéltnissen auf und neben der StralRe vertraut sind. Dass ein
Teil der Verkehrsteilnehmer aus der naheren Umgebung kommt und im fraglichen Abschnitt haufiger
unterwegs ist, steht der Annahme einer Ablenkung somit nicht entgegen. Diese Ablenkung tritt dadurch ein,
dass die Verkehrsteilnehmer die Fassadengemalde mit dem dartber angebrachten Schriftzug aufgrund
ihrer GroRe bereits vor Erreichen der geschlossenen Ortschaft wahrnehmen, den Schriftzug jedoch nicht mit
einem kurzen beilaufigen Blick lesen kdnnen. Es handelt sich um eine Kombination von Bild und Wort, die
dazu verleitet, die Aufmerksamkeit nicht nur fir einen kurzen Augenblick vom Stralenverkehr abzulenken.
Auch die Lange des aus zwolf Wortern bestehenden Schriftzugs tragt dazu bei, dass eine relevante
Ablenkung vorliegt. Zwar sind der Schriftzug und die Gemalde aufgrund des Straenverlaufs bereits aus
groéferer Entfernung sichtbar. Es ist jedoch davon auszugehen, dass viele Verkehrsteilnehmer den
Schriftzug beim ersten Sichtbarwerden noch nicht lesen kénnen und dass deren Aufmerksamkeit flir den
StralRenverkehr somit fur 1angere Zeit beeintrachtigt ist.
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Gegen die angenommene Ablenkung und die angefochtene Untersagung lasst sich auch nicht anfihren,
dass der Schriftzug nachts regular unbeleuchtet und die Beleuchtung nur mit einem Bewegungsmelder
versehen ist. Abgesehen davon, dass mdglicherweise auch Tiere den Bewegungsmelder auslosen kénnen,
ist davon auszugehen, dass das Vorhandensein eines Schriftzugs auch aufgrund der Fahrzeugbeleuchtung
wahrgenommen werden kann und sich Fahrzeugfiihrer hierdurch ablenken lassen. Im Ubrigen ist eine etwa
nur bei Tageslicht vorzunehmende Abdeckung nicht praktikabel. Mit einer die Antragstellerin weniger
belastenden, etwa zeitlich begrenzten Malinahme kann daher die Gefahrdung nicht ausreichend reduziert
werden.
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Schlief3lich steht der Untersagung auch nicht entgegen, dass die Antragstellerin beabsichtigt, einen
pflanzlichen Sichtschutz anzubringen. Zum einen erscheint fraglich, ob und wann dieser Sichtschutz
Uberhaupt die erforderliche Hohe erreicht, um etwa auch Fuhrer groRerer Fahrzeuge mit einer héheren
Sitzposition, insbesondere LKWs, ausreichend vor einer Ablenkung zu schiitzen. Zum anderen muss
jedenfalls die nach wie vor bestehende Gefahrdung wahrend des Heranwachsens der Bepflanzung nicht
hingenommen werden. Vielmehr erfordert die Verkehrsgefahrdung ein umgehendes Einschreiten der
Behorde und rechtfertigt daher auch die Anordnung des Sofortvollzugs.
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Es kann auch dahinstehen, ob es sich bei dem Schriftzug allein oder in Verbindung mit den von der
Untersagung nicht betroffenen Fassadengemalden um Propaganda (wie urspriinglich vom Landratsamt
angenommen) oder um Werbung (so die Auffassung des Verwaltungsgerichts) und ob es sich, wovon wohl
auszugehen sein durfte, auch um Kunst im Sinne von Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG handelt. Bei einer hier
vorliegenden relevanten Gefahrdung durch Ablenkung von Verkehrsteilnehmern ist angesichts des hohen
Rangs der durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geschitzten Rechtsgtiter des Lebens und der kdrperlichen
Unversehrtheit und der insoweit dem Staat obliegenden Schutzpflicht eine Beseitigungsanordnung auch
dann gerechtfertigt, wenn die Werbung oder Propaganda dem Kunstbegriff des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG
unterfallt. Gleiches gilt fur etwaige Grundrechte des von der Untersagung Betroffenen aus Art. 12 Abs. 1 GG
(Berufsfreiheit) oder Art. 14 Abs. 1 GG (Eigentum).
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47 Abs. 1 Satz 1,
§ 52 Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. 3. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



