VG Ansbach, Urteil v. 28.03.2022 — AN 17 K 21.00941, AN 17 K 21.01162, AN 17 K 21.01277

Titel:
Anfechtungsklage gegen erneute Androhung der Ersatzvornahme zur Errichtung eines
Bauzauns

Normenketten:
VWGO §42,§ 113 Abs. 1S. 4
BayVwV{G Art. 43 Abs. 2 Alt. 5

Leitsatz:

Der Verwaltungsakt der (erneuten) Androhung der Ersatzvornahme zur Errichtung eines Bauzauns hat sich
nicht bereits im Sinne des Art. 43 Abs. 2 Alt. 5 BayVwVfG durch den Vollzug der Ersatzvornahme erledigt.
Die angedrohte Ersatzvornahme erledigt sich durch ihren Vollzug nicht, weil sie zusammen mit dem
unanfechtbaren oder jedenfalls vollziehbaren Verwaltungsakt und dem nachfolgenden Leistungsbescheid
die Rechtsgrundlage fiir die Heranziehung zu den Kosten der Ersatzvornahme bildet. Diese Titelfunktion
dauert an. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anfechtungsklagen gegen eine erneute Androhung der Ersatzvornahme, gegen einen Leistungsbescheid
zur Geltendmachung der Kosten fur eine vorangegangene Ersatzvornahme sowie gegen die Anordnung der
behordlichen Versiegelung eines im Wege der Ersatzvornahme errichteten Bauzaunes, Keine Erledigung
der (erneuten) Androhung der Ersatzvornahme durch deren Vollzug, weil sie zusammen mit dem
unanfechtbaren oder jedenfalls vollziehbaren Verwaltungsakt und dem nachfolgenden Leistungsbescheid
die Rechtsgrundlage fur die Heranziehung zu den Kosten der Ersatzvornahme bildet. Diese Titelfunktion
dauert an., Anordnung zur Errichtung eines Bauzaunes um eine offenliegende Gllegrube nach Art. 54 Abs.
2 Satz 2 BayBO zur Gefahrenabwehr als Dauerverwaltungsakt, Das Vereinbaren von Pauschalpreisen ist
im Rahmen einer Ersatzvornahme zulassig (Anschluss an VG Wirzburg, U.v. 18.10.2016 - W 4 K 15.620 —
juris Rn. 22 m.w.N.), Die Anordnung der behérdlichen Versiegelung eines im Wege der Ersatzvornahme
zum Zwecke der Gefahrenabwehr errichteten Bauzaunes kann auf Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO gestutzt
werden, Prifung der behérdlichen Ermessensausiibung im Rahmen des Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO
(Versiegelungsanordnung), Anfechtungsklage, Ersatzvornahme, erneute Androhung, Bauzaun,
Gefahrenabwehr, Verwaltungsakt, Erledigung, Vollzug der Ersatzvornahme

Fundstelle:
BeckRS 2022, 13296

Tenor

1. Die Klagen werden abgewiesen.
2. Die Klager tragen die Kosten der Verfahren. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klager kdnnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen die Androhung einer Ersatzvornahme zur Errichtung eines Bauzaunes (AN
17 K 21.00941), gegen die Einforderung der Kosten fiir eine vorangegangene Ersatzvornahme (AN 17 K
21.01162) sowie gegen die angeordnete behdrdliche Versiegelung des im Wege der Ersatzvornahme
errichteten Bauzaunes (AN 17 K 21.01162).

2
Die Klager, Herr ... und Frau ... ... , sind Eigentiimer des Grundstiicks mit der Flurnummer (FINr.) ... der
Gemarkung ... in der Gemeinde ..., auf dem ... eine landwirtschaftliche Hofstelle betreibt (Anschrift ... ... ,



...... *). Auf dem Grundstlick befindet sich neben den landwirtschaftlichen Gebauden und den
Wohngebauden in dessen sudlichem Abschnitt eine in den Boden eingelassene Glllegrube, deren
Betondeckel zwei jeweils ca. 20 m? groRe Offnungen aufweist. Die Giillegrube war vormals der Fermenter 2
einer mit Bescheid des Landratsamtes ... vom 12. November 1996 genehmigten Biogasanlage. Mit
weiterem Bescheid vom 16. Mai 2002 untersagte das Landratsamt dem Klager zu 1) die Weiterbefillung der
Biogasanlage ab sofort und verpflichtete ihn, den Inhalt der zur Biogasanlage gehérenden Behaltnisse bis
spatestens zum 31. Mai 2002 als Sonderabfall zu entsorgen. Die Ersatzvornahme wurde angedroht. Weiter
wurde festgestellt, dass die Vorgrube und die Fermenter 1 und 2 der Biogasanlage nach ordnungsgemafer
Entsorgung und Reinigung des derzeitigen Inhalts und nach Freigabe durch das Landratsamt als
Gullegrube genutzt werden konnten. Der Bescheid vom 16. Mai 2002 stiitzte sich auf Erkenntnisse, dass
der Fermenter 2 als Zwischenlager fir flissige Industrieabfalle genutzt worden und chemische Flussigkeiten
auf landwirtschaftlichen Flachen ausgebracht worden waren. Flissigkeitsproben aus dem Fermenter 2
hatten Belastungen an 2-Propanol, Methylethylketon, Tetrahydrofuran, Pyridin, Hexan, Toluol, Anilin,
Benzophenon, Methylphenolen, Naphtalin und Spuren von Benzol und Alkylbenzolen ergeben. Der gesamte
Vorgang war ... Gegenstand der (Uber-)regionalen Berichterstattung. Die gegen den Bescheid vom 16. Mai
2002 gerichtete Klage wurde abgewiesen (VG Ansbach, U.v. 18.7.2007 - AN 11 K 06.00830), der Antrag
auf Zulassung der Berufung abgelehnt (BayVGH, B.v. 5.11.2007 - 23 ZB 07.2241). Im Rahmen der
Ersatzvornahme zur Entleerung des Fermenters 2 wurden in dessen Deckel die beiden beschriebenen
Offnungen eingebracht und als vorldufige Sicherungsmafnahme Bauzaunelemente aufgestellt. Noch im
Jahr 2016 erklarte der Beklagte gegenuber dem ... Stellvertreter der Klager, dass seiner Ansicht nach der
aufgestellte Bauzaun der Verkehrssicherungspflicht aus Art. 14 Abs. 1 BayBO hinreichend Rechnung trage.

3

Nach einer Baukontrolle am 26. September 2018 auf dem kldgerischen Grundstiick hielt das Landratsamt
... in einem Vermerk fest, dass sich der Bauzaun noch immer an der gleichen Stelle wie bei der
Baukontrolle vom 6. Dezember 2017 befinde, jedoch die Holzdielen, die der Abdeckung der Loécher als
Lager fir die Bauzaunfelder dienten, vermorscht seien und ihren Zweck nicht mehr erflllten. Der Bauzaun
sei an der Grubenkante standsicher aufzustellen, dabei werde jedoch der Weg tberbaut, was der Klager zu
1) ... nicht dulden wiirde. Bereits bei der erwdhnten Baukontrolle vom 6. Dezember 2017 war allerdings
festgestellt worden, dass die Position des Bauzaunes zum Zwecke der besseren Befahrbarkeit verandert
worden sei und verschiedene Offnungen offen gelegen hatten, die dann mit Stahlplatten abgedeckt worden
seien. Bei einer weiteren Baukontrolle am 14. November 2018 wurde festgehalten, dass die auf der
Gullegrube aufliegenden Bretter morsch geworden seien. Es sei jederzeit moglich, dass diese brachen und
den Zaun mit in die Tiefe rissen. AuRerdem kdnne die Statik der Decke des aufgebrochenen Gillebehalters
problematisch sein, insbesondere, wenn diese mit schwerem Gerat befahren werde.

4

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2018 wurden die Klager nach vorheriger Anhérung durch den Beklagten
verpflichtet, einen 2 m hohen Bauzaun am Rand und um den gesamten Durchmesser des Betondeckels der
Gullegrube, die sich auf der FINr. ... der Gemarkung ... befinde und im beiliegenden Lageplan mit der Farbe
»gelb® markiert sei, zu errichten. Der vorbezeichnete Bauzaun sei fest mit den Fifl3en zu verbinden, sodass
ein Herausnehmen aus den Fuf3en der Bauzaunfelder nicht moglich sei. Die FuRe des Bauzaunes seien mit
dem Betondeckel der Glllegrube so fest zu verbinden, dass der Bauzaun inkl. Fli’e gegen ein Umstlrzen
gesichert sei (Ziffer 1). Fur den Fall der Nichterflillung der Ziffer | bis spatestens 14. Januar 2019 werde die
Errichtung des Bauzaunes im Rahmen einer Ersatzvornahme auf Kosten von Herrn ... und Frau ... ...
durchgefiuihrt. Der Kostenbetrag werde vorlaufig auf 3.500,00 Euro veranschlagt und werde bereits vor der
Durchflihrung der Ersatzvornahme fallig (Ziffer I1). In Ziffer Ill wurde die sofortige Vollziehung der Ziffer | des
Bescheides angeordnet.

5

Gegen diesen Bescheid erhoben die Klager am 9. Januar 2019 Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach
(AN 17 K 19.00055) und stellten einen Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO (AN 17 S 19.00058). Der Antrag
im Eilverfahren wurde mit Beschluss der Kammer vom 15. Februar 2019, rechtskraftig seit 13. Marz 2019,
abgelehnt. Am 28. Mai 2019 wurde der Bauzaun im Wege der Ersatzvornahme durch das Landratsamt ...
angebracht. Die Klage wurde zunachst durch Gerichtsbescheid vom 7. Dezember 2020 ohne miindliche
Verhandlung abgewiesen. Hiergegen beantragte der Klagerbevollmachtigte die Durchfiihrung der



mindlichen Verhandlung. Nach mindlicher Verhandlung am 12. Mai 2021 wurde die Klage durch Urteil vom
gleichen Tag abgewiesen (rechtskraftig seit 15. Juli 2021).

6

Mit Bescheid vom 16. Juni 2021 verpflichtete das Landratsamt ... die Klager, innerhalb von vier Wochen
nach Bekanntgabe dieses Bescheides 4.334,13 Euro zu zahlen. Zur Begrindung flhrte es aus, dass die
Klager mit Bescheid vom 14. Dezember 2018 verpflichtet worden seien, einen 2 m hohen Bauzaun am
Rand und um den gesamten Durchmesser des Betondeckels der Glllegrube zu errichten und ihnen
diesbeziiglich die Ersatzvornahme angedroht worden sei, sollten sie der Verpflichtung nicht bis zum 14.
Januar 2019 nachkommen. Dies sei nicht geschehen, woraufhin am 28. Mai 2019 durch den Kreisbauhof
des Landkreises ... und ... Maschinenring ... die Ersatzvornahme durchgefiihrt worden sei. Mit Schreiben
vom 14. Juni 2019 seien durch ... Maschinenring ... hierflir 3.166,00 Euro und durch den Kreisbauhof
1.168,13 Euro in Rechnung gestellt worden.

7

Gegen diesen Bescheid erhob zunachst ... personlich Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach (AN 17 K
21.01162). Auf einen entsprechenden Hinweis des Gerichts, dass der beklagte Bescheid nicht an ihn
adressiert sei, aulerte ... ... mit Schreiben vom 7. Juli 2021, dass ,klargestellt [werde], dass die Klager Herr
...undFrau ... ..., ... ..., ... ... seien, der ... lediglich als Verfahrensvertreter fungiert®. Zur Begriindung der
Klage wird ausgefuhrt, dass die geforderten Kosten nicht nachvollziehbar seien. Die Klager hatten keine
detaillierte Aufstellung der Rechnungsposten bekommen, weshalb eine Uberpriifung der Notwendigkeit der
Kosten nicht mdglich sei. AuRerdem sei das vorhergehende Verfahren noch nicht rechtswirksam
abgeschlossen. Mit Fax vom 1. September 2021 ,beantragte” der Klagervertreter, dass der Beklagte
Auskunft darlber erteile, mit welcher Kostennote er noch rechne, bis die Angelegenheit einmal komplett
abgeschlossen sei. Weiter sei festzustellen, dass bei Vorlage der beantragten Auskiinfte keinesfalls die
VerhaltnismaRigkeit des Handelns des Beklagten gegeben sei. Zusatzlich werde beantragt festzustellen,
dass die damalige Offnung der Decke nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprochen habe und nicht das
mildeste Mittel gewesen sei. Und schlie8lich werde beantragt festzustellen, dass die jetzige von den
Behorden hinterlassene Situation eine todliche Gefahr flir viele Tiere darstelle, was keinesfalls mit den
Belangen des Tierschutzes konform gehe. Hierfir werde zum Beweis ein Sachverstandigengutachten
beantragt.
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Das Verwaltungsgericht erteilte hinsichtlich der zusatzlichen ,Antrage“ des Klagerbevollmachtigten mit
Schreiben vom 8. September 2021 den Hinweis, dass es die im Schriftsatz vom 1. September 2021
enthaltenen Auskunfts- und Feststellungsersuchen bislang nicht als eigenstandige Klagen erfasst habe. Im
Rahmen der am Gericht anhangigen Verfahren kénnten diese Begehren nicht behandelt werden, da es sich
um neue Streitgegenstande handele, die als neue Klagen mit entsprechenden Kostenrechnungen zu
erfassen waren. Sollten entsprechende Klageantrage tatsachlich ernsthaft gestellt werden, werde um
prazise Antragstellungen und vollstandige Darlegung des Sachverhaltes gebeten. Da gegen die bisherigen
LAntrage” in mehrfacher Hinsicht rechtliche Bedenken besttinden, werde dringend geraten die
Klageerhebung sorgfaltig zu Uberdenken und zunachst rechtsanwaltschaftliche Beratung in Anspruch zu
nehmen. Eine Erfassung als eigenstandige Klagen erfolge nur nach ausdriicklicher Rliickmeldung in diesem
Sinne.

9
Die Klager beantragten zuletzt,

den Bescheid des Landratsamts ... vom 16. Juni 2021 aufzuheben.

10
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

11

Zur Begruindung fuhrt er Uber die Begriindung des angefochtenen Bescheides hinaus aus, dass sich die
Hohe des Betrages von 4.334,13 Euro aus den Rechnungen ... Maschinenring ... vom 14. Juni 2019 Uber
3.166,00 Euro (s. Blatt 48 der Behordenakte) und des Kreisbauhofs ... von 1.168,13 Euro (s. Blatt 52 der
Behdrdenakte) ergebe. Unerheblich sei, ob der Bescheid vom 14. Dezember 2018 zum Zeitpunkt des



Erlasses des Bescheides vom 16. Juni 2021 noch nicht bestandskraftig gewesen sei. Unter Ziffer lIl. des
Bescheides vom 14. Dezember 2018 sei die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet worden, weshalb die
Durchflihrung der Ersatzvornahme und die Erhebung der damit verbundenen Kosten mdglich gewesen sei.
Auf Rickfrage des Gerichts hin gab der Beklagte weiter an, dass der Abbau des bestehenden Bauzaunes
sowohl durch ... Maschinenring ... als auch durch den Kreisbauhof vorgenommen worden sei. Erstere habe
am Abbau mitwirken miissen, da sie - anders als der Kreisbauhof - Gber die nétigen Sicherungsgurte fur die
Arbeiter verflgt habe; der Kreisbauhof habe dann die abgebauten Bauzaunelemente auf den LKW
aufgeladen und abtransportiert. Daher tauche der Rechnungsposten des Abbaus des Bauzaunes in den
Rechnungen beider Firmen auf.

12

Bei einer Baukontrolle am 16. April 2021 stellte das Landratsamt ... fest, dass der Bauzaun unter
Entfernung der Verankerung im &stlichen Teilbereich der Grube in Richtung Westen verschoben worden
und somit nicht mehr entsprechend der Anordnung aus dem Bescheid vom 14. Dezember 2018
ordnungsgemaf ausgefihrt sei.

13

Mit Bescheid vom 20. April 2021 kiindigte das Landratsamt gegenuber den Klagern fur den Fall, dass sie
die Ziffer | der vollziehbaren Anordnung des Landratsamtes ... vom 14. Dezember 2018 bis spatestens 7.
Mai 2021 nicht vollstandig erfiillten, an, dass die dort bezeichnete ordnungsgemafe Errichtung des 2 m
hohen Bauzaunes auf dem Grundsttick mit der FINr. ... der Gemarkung ..., Gemeinde ..., im Rahmen einer
Ersatzvornahme auf Kosten von Herrn ... und Frau ... ... durchgefihrt werde. Der Kostenbetrag werde
vorlaufig auf 1.000,00 Euro veranschlagt und werde bereits vor der Durchflihrung der Ersatzvornahme fallig.
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Zur Begrundung wurde ausgeflihrt, dass die Adressaten mit vollziehbarem Bescheid vom 14. Dezember
2018 verpflichtet worden seien, einen 2 m hohen Bauzaun am Rand und um den gesamten Durchmesser
des Betondeckels der Gillegrube zu errichten. Nachdem sie dieser Pflicht nicht nachgekommen seien,
habe das Landratsamt den Bauzaun im Wege der Ersatzvornahme ordnungsgemaf errichtet. Nunmehr sei
am 16. April 2021 festgestellt worden, dass der Zaun verschoben worden sei. Da die Adressaten somit der
Verpflichtung aus Ziffer |. des Bescheides vom 14. Dezember 2018 nicht mehr nachkamen, werde nach Art.
32 Satz 1 VwZVG die Ersatzvornahme angedroht. Die Ersatzvornahme sei zulassig, weil das Zwangsgeld
keinen Erfolg erwarten lasse. Es sei bereits der urspriinglichen Verpflichtung zur Errichtung des Zaunes
durch die Adressaten nicht nachgekommen worden. Nachdem der Zaun nunmehr auch noch verrtckt
worden sei, obwohl er durch das Landratsamt am 28. Mai 2019 ordnungsgemaf aufgestellt und mit dem
Deckel der Grube verschraubt worden sei, sei nicht mehr damit zu rechnen, dass die Adressaten dieses
Bescheides den Bauzaun wieder in seinen ordnungsgemafien Zustand zurlckversetzten. Die
Ersatzvornahme diene dem Schutz von Leben und Gesundheit der Allgemeinheit, auf die ausfiihrliche
Begriindung des Bescheides vom 14. Dezember 2018 werde verwiesen. Die Aufforderung, bis spatestens
7. Mai 2021 den Bauzaun anzubringen, sei mit Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG vereinbar, da die Adressaten
bereits mit Schreiben vom 29. November 2018 auf den Sachverhalt hingewiesen und aufgefordert worden
seien, Mallnahmen zu ergreifen. Die Fristsetzung sei ermessensgerecht. Den Adressaten sei es
billigerweise zumutbar, den Zaun innerhalb dieses Zeitrahmens wieder ordnungsgemaf anzubringen,
insbesondere da dieser bereits im Rahmen der Ersatzvornahme ordnungsgemaf aufgestellt worden sei.
Nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 VwZVG sei bei der Androhung der Ersatzvornahme der Kostenbeitrag vorlaufig
zu schatzen, hier sei ein Betrag von 1.000,00 Euro zu veranschlagen, der bereits vor Durchfiihrung der
Ersatzvornahme féllig werde. Das Recht auf Nachforderung bleibe aber unberihrt. Eine vorherige Anhérung
der Adressaten sei entsprechend Art. 28 Abs. 2 Nr. 5 VWVfG entbehrlich gewesen.

15

Gegen den Bescheid vom 20. April 2021 erhoben die Klager, vertreten durch ... ... , am 20. Mai 2021 Klage
zum Verwaltungsgericht Ansbach (AN 17 K 21.00941). Zur Begrindung fuhrte dieser zunachst nichts aus.
Es werde aber ,beantragt®, dem Beklagten aufzutragen, die einzelnen Kostenfaktoren aufzuzeigen, die
seitdem in dieser Angelegenheit angefallen seien und welche der Beklagte bis dato noch veranschlage
(Schriftsatz vom 22.6.2021). Weiter monierte der Klagervertreter mit Schriftsatz vom 9. Juli 2021, dass die
Behorden nicht das mildeste Mittel angewandt hatten. Die damaligen Kosten im Jahre 2002 seien trotz
Wissen der Behorde durch falsche MalRnahmen in die Hohe getrieben worden. Weiter entstehende Kosten
summierten sich in noch deutlichere Grofienordnungen auf, wenn nicht endlich die Decke [des Fermenters



2] wiederhergestellt werde. Insofern miisse die Behorde die entsprechenden Auskiinfte erteilen. Mit Fax
vom 1. September 2021 ,beantragte” der Klagervertreter, dass der Beklagte Auskunft darliber erteile, mit
welcher Kostennote er noch rechne, bis die Angelegenheit einmal komplett abgeschlossen sei. Weiter sei
festzustellen, dass bei Vorlage der beantragten Auskunfte keinesfalls die VerhaltnismaRigkeit des Handelns
des Beklagten gegeben sei. Zusétzlich werde beantragt festzustellen, dass die damalige Offnung der Decke
nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprochen habe und nicht das mildeste Mittel gewesen sei. Und
schlielllich werde beantragt festzustellen, dass die jetzige von den Behdrden hinterlassene Situation eine
todliche Gefahr fur viele Tiere darstelle, was keinesfalls mit den Belangen des Tierschutzes konform gehe.
Hierflir werde zum Beweis ein Sachverstandigengutachten beantragt.

16
Das Gericht erteilte dem Klagervertreter mit Schreiben vom 8. September 2021 denselben Hinweis wie
schon im Verfahren AN 17 K 21.01162.

17
Die Klager beantragten zuletzt,

den Bescheid des Landratsamts ... vom 20. April 2021 aufzuheben.

18
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen und teilte mit, die mit Bescheid vom 20. April 2021 angedrohte Ersatzvornahme am
30. Juli 2021 durchgefihrt zu haben.
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Mit Bescheid vom 21. Juni 2021 schlieRlich ordnete das Landratsamt ... gegenuber den Klagern die
behordliche Versiegelung des Bauzaunes, der die im Lageplan mit der Farbe ,gelb” dargestellte Gullegrube
auf dem Grundsttick FINr. ... der Gemarkung ..., Gemeinde ..., umgebe und dessen Anbringung mittels
Bescheid vom 14. Dezember 2018 festgesetzt worden sei, an (Ziffer ). Die im Tenorpunkt | genannte
Versiegelung werde durch den Freistaat Bayern, vertreten durch das Landratsamt ..., durchgefuhrt (Ziffer
I). In Ziffer |l wurde die sofortige Vollziehung der Tenorpunkte | und Il angeordnet. Zur Begrindung fuhrte
das Landratsamt aus, dass die Anordnung zur Versiegelung des Bauzaunes auf Art. 54 Abs. 2 Satz 2
BayBO i.V.m. dem Tenorpunkt | des Bescheides vom 14. Dezember 2018 beruhe. Nach der Norm seien die
Bauaufsichtsbehorden befugt, in Wahrnehmung dieser Aufgabe die erforderlichen Mittel zu ergreifen. Die
Adressaten seien mit Bescheid vom 14. Dezember 2018 dazu verpflichtet worden, einen 2 m hohen
Bauzaun am Rand und um den gesamten Durchmesser des Betondeckels der Giillegrube zu errichten. Das
Landratsamt habe aber am 16. April 2021 feststellen missen, dass der Bauzaun unter Entfernung der
Verankerung im dstlichen Teilbereich der Grube nach Westen verschoben worden und somit nicht mehr
ordnungsgemaf entsprechend dem Bescheid vom 14. Dezember 2018 ausgeflhrt sei. Es sei davon
auszugehen, dass die Adressaten oder Dritte in deren Auftrag bzw. mit deren Duldung den Bauzaun
aufgeschraubt und einzelne Bauzaunelemente abmontiert hatten, um mit ihren landwirtschaftlichen
Maschinen wieder direkt auf die sldlich des Grundstlickes verlaufende Kreisstral3e ... ein- und ausfahren
zu kénnen. Das aber solle, wie bereits im Bescheid vom 14. Dezember 2018 ausgefuhrt, verhindert werden,
da die Statik des noch vorhandenen Betondeckels des Glllebehalters durch die aufgebrochenen
Teilbereiche nicht mehr ausreichend vorhanden sei. Es sei daher nicht ausgeschlossen, dass der noch
vorhandene Betondeckel der Belastung durch das Uberfahren mit schweren landwirtschaftlichen Geréaten
und durch die mit hoher Wahrscheinlichkeit fragile Statik auf Dauer nicht mehr Stand halten werde und
einstirzen konne. Um erneute Veranderungen des im Rahmen der Ersatzvornahme am 28. Mai 2019
ordnungsgemalf angebrachten Bauzaunes effektiv zu verhindern, werde unter Ausiibung pflichtgemafien
Ermessens die Versiegelung des Bauzaunes angeordnet. Diese Anordnung sei wegen des
Straftatbestandes des Siegelbruchs (§ 136 Abs. 2 StGB) geeignet, um weitergehende Veranderungen des
Bauzaunes zu verhindern. Es werde auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Bescheid
vom 14. Dezember 2018 um einen Dauerverwaltungsakt handele, dem die Adressaten nachkommen
mussten. Die Versiegelung stelle auch das mildeste Mittel dar, da die Adressaten selbst durch diese nicht
weitergehend als im Bescheid vom 14. Dezember 2018 verfugt, beschwert wirden, § 136 Abs. 2 StGB
erhohe lediglich die Hemmschwelle dafiir, den Zaun nochmals in seiner Ausfihrung zu verandern. Die
angeordnete Mallnahme stelle nach pflichtgemaRem Ermessen das einzige Mittel dar, nachhaltig die
rechtliche Ordnung zu wahren. Das Interesse der Allgemeinheit, dass von der schadhaften Umwehrung der



Glllegrube keine Gefahr fir Leben und Gesundheit ausgehe, liberwiege das Interesse der Adressaten
diese Zustande beizubehalten. Insbesondere seien die Adressaten als Eigentimer der Anlage nach Art. 3
BayBO verpflichtet, die Gullegrube derart instand zu halten, dass die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
nicht gefahrdet seien. Auch zeigten die Adressaten keinen Willen, der vollziehbaren Anordnung auf Dauer
Folge zu leisten. Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO erfolge im
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse, ndmlich die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nachhaltig zu
gewahrleisten. Durch die Nichterfullung der Pflicht den Bauzaun ordnungsgemaf aufzustellen und die
rechtswidrige Verschiebung des im Wege der Ersatzvornahme angebrachten Zaunes hatten die Adressaten
eine angemalte Rechtsposition inne. Es sei nicht hinzunehmen, dass sich die Verschiebung des Zaunes
wiederhole, womit ansonsten sicher gerechnet werden musse und wieder eine Gefahrensituation entstehe,
der erneut entgegengetreten werden musse. Die Adressaten seien schliel3lich Zustandsstorer, da sie
Eigentiimer der betroffenen Gillegrube seien.
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Gegen diesen Bescheid erhoben die Klager am 13. Juli 2021 Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach (AN
17 K21.01277). Zur Begrindung fiihren sie nichts aus, wollen aber beantragt wissen, dem Beklagten
aufzutragen, die bis dato angefallenen Gesamtkosten bzgl. der Sicherung der offenen Grube mitzuteilen.

21
Die Klager beantragten zuletzt,

den Bescheid vom 21. Juni 2021 aufzuheben.

22
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen und teilte mit, dass die Versiegelung des Bauzaunes am 30. Juli 2021 zusammen mit
der im Bescheid vom 20. April 2021 angedrohten Ersatzvornahme vorgenommen worden sei.

23
In der mundlichen Verhandlung am 28. Marz 2022 wurden die Verfahren AN 17 K 21.00941, AN 17 K
21.01262 und AN 17 K 21.01277 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

24

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakten einschlie3lich
derjenigen der Verfahren AN 17 K 19.00055 und AN 17 S 19.00058 betreffend den Bescheid vom 14.
Dezember 2018 sowie die beigezogenen Behdrdenakten verwiesen. Fir den Verlauf der miindlichen
Verhandlung am 28. Marz 2022 wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

25
Die Klagen sind zulassig, jedoch unbegriindet.

26

I. Die mit Schriftsatz vom 20. Mai 2021 eingereichte ,Klage* unter dem Aktenzeichen AN 17 K 21.00941
wird wegen des in der mundlichen Verhandlung am 28. Marz 2022 eindeutig gestellten Aufhebungsantrages
(§ 103 Abs. 3 VwWGO) gemal § 88 VwGO als Anfechtungsklage im Sinne des § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO
gegen den Bescheid vom 20. April 2021 - erneute Androhung der Ersatzvornahme - ausgelegt. Die im
vorbereitenden Verfahren mit Schriftsatzen des Stellvertreters der Klager vom 22. Juni 2021 und 1.
September 2021 formulierten zahlreichen weiteren ,Antrage” - u.a. dem Beklagten aufzuerlegen, die
einzelnen Kostenfaktoren aufzuzeigen, die in dieser Angelegenheit bereits angefallen seien und welche
dieser noch veranschlage; festzustellen, dass keinesfalls die VerhaltnismaRigkeit des Handelns der
Beklagten [wohl bezogen auf den Grundverwaltungsakt] gegeben sei; festzustellen, dass die damalige
Offnung [der Fermenterdecke] nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprochen habe; festzustellen, dass die
jetzige von den Behdrden hinterlassene Situation der finf Meter tiefen Betongrube eine tddliche Gefahr fir
viele Tiere darstelle - werden zugunsten der Klager, weil sie aller Vorrausicht nach allesamt unzulassig
waren, nicht als eigene Klagen ausgelegt und erfasst. Das Gericht hat die Klager mit Schreiben vom 8.
September 2021 betreffend diese ,Antrage” darauf hingewiesen, dass es sich um neue Streitgegenstande
handeln wiirde, die im anhangigen Verfahren nicht mehr behandelt werden kénnten. Im Ubrigen bestiinden



ernsthafte Bedenken vor allem hinsichtlich deren Zulassigkeit, weswegen angesichts der andernfalls
ausgeldsten Kostenrechnungen geraten werde, die Klageerhebung sorgfaltig zu Uberdenken. Eine
Erfassung als eigenstandige Klagen erfolge nur nach ausdrticklicher Riickmeldung in diesem Sinne.
Daraufhin ruhrten sich weder die Klager noch ihr Stellvertreter.

27
Die so ausgelegte Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Beklagten vom 20. April 2021 - Androhung
der Ersatzvornahme zur Errichtung eines Bauzaunes - ist zulassig, aber unbegriindet.

28
1. Die gegen den Bescheid vom 20. April 2021 erhobene Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO
ist zulassig, insbesondere ist sie die statthafte Klageart.

29

Der streitgegenstandliche Verwaltungsakt der (erneuten) Androhung der Ersatzvornahme in Ziffer | hat sich
nicht bereits im Sinne des Art. 43 Abs. 2 Alt. 5 BayVwVfG durch den Vollzug der Ersatzvornahme am 30.
Juli 2021 durch das Landratsamt ... erledigt. In diesem Fall ware namlich nur eine
Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO denkbar gewesen. Die angedrohte
Ersatzvornahme erledigt sich durch ihren Vollzug nicht, weil sie zusammen mit dem unanfechtbaren oder
jedenfalls vollziehbaren Verwaltungsakt und dem nachfolgenden Leistungsbescheid die Rechtsgrundlage
fur die Heranziehung zu den Kosten der Ersatzvornahme bildet. Diese Titelfunktion dauert an (VG
Munchen, U.v. 2.9.2016 - M 1 K 16.1068 - juris Rn. 15; a.A. wohl VG Miinchen U.v. 8.10.2010 - M 10 K
08.2542 - juris Rn. 27, wobei hier bereits ein Leistungsbescheid hinsichtlich der Kosten der Ersatzvornahme
vorlag. Im Ubrigen rdumt die besagte Entscheidung selbst ein, dass ,dem Grundverwaltungsakt als
Grundlage fur den Kostenbescheid weiter rechtliche Wirkung beizumessen ist*; implizit auch BayVGH, B.v.
28.6.2018 - 22 ZB 18.1178 - juris). Wenn man dies anders séhe, ware die Klage als
Fortsetzungsfeststellungsklage schon unzulassig, weil es am Feststellungsinteresse mangelte, jedenfalls
aber ebenso unbegrindet (s.u.).

30

2. Die Klage ist unbegriindet, weil hinsichtlich der (erneuten) Androhung der Ersatzvornahme in Ziffer | des
Bescheides vom 20. April 2021 die allgemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen nach den
Art. 19 ff., Art. 29 ff. VWZVG vorliegen, er also rechtmaRig ist.

31

a) Die allgemeine Vollstreckungsvoraussetzung nach Art. 19 VwZVG ist gegeben. Zum Zeitpunkt des
Bescheidserlasses am 20. April 2021 lag mit der fiir sofort vollziehbar erklarten Anordnung aus dem
Bescheid vom 14. Dezember 2018, mit dem die Klager verpflichtet worden waren, einen 2 m hohen
Bauzaun am Rand und um den gesamten Durchmesser des Betondeckels der Gullegrube, die sich auf der
FINr. ... der Gemarkung ... befinde und im beiliegenden Lageplan mit der Farbe ,gelb“ markiert sei, zu
errichten (Ziffer 1), im Sinne des Art. 19 Abs. 1 Nr. 3 VwZVG ein Grundverwaltungsakt vor, dessen sofortige
Vollziehung angeordnet war. Das hiergegen gerichtete Eilverfahren der Klager blieb erfolglos (AN 17 S
19.00058). Bei dieser Anordnung handelt es sich um einen Dauerverwaltungsakt, also um eine
zukunftsbezogene Regelung, deren Rechtsfolge nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern wahrend
eines bestimmten Zeitraumes eintreten soll, so dass sie sich von Tag zu Tag fortlaufend fir den jeweils
abgelaufenen Zeitraum, jedoch eben nicht durch ihre einmalige Befolgung erledigt (Stelkens in
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVTG, 9. Aufl. 2018, § 35 Rn. 223). Dies ergibt sich aus dem
gefahrenabwehrrechtlichen Charakter der Anordnung, den Bauzaun um die Locher in der vormaligen
Fermenterdecke zu errichten. Ohne den Zaun bestiinde die permanente Gefahr eines Einsturzes des noch
vorhandenen Betondeckels beim Uberfahren mit schweren landwirtschaftlichen Geraten sowie ein
Hineinfallen von Menschen. Wiirde sich die Anordnung mit dem erstmaligen Errichten des Zaunes
erledigen, misste die Bauaufsichtsbehorde bei jedem in die Verantwortung der Klager fallenden Verriicken
des Bauzaunes einen neuen Grundverwaltungsakt erlassen und auf dessen Basis die Vollstreckung
betreiben. Darunter litte die Effektivitat der Gefahrenabwehr, weshalb eine dahingehende Auslegung des
Bescheides vom 14. Dezember 2018 auch fur die Klager erkennbar widersinnig ware.

32
Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung am 28. Marz 2022 war die Klage gegen den Bescheid vom 14.
Dezember 2018 (AN 17 K 19.00055) unterdessen sogar rechtskraftig abgewiesen gewesen. Somit ware,



wenn man der Ansicht folgt, dass es bei der Prifung einer Zwangsmittelandrohung wegen der mit ihr
verbundenen Beugewirkung auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ankomme (so wohl BVerwG,
U.v. 16.12.2004 - 1 C 30/03 - NVwZ 2005, 819, 821, allerdings fir ein angedrohtes Zwangsgeld), Art. 19
Abs. 1 Nr. 1 VWZVG - ein nicht mehr mit einem férmlichen Rechtsbehelf anfechtbarer Verwaltungsakt -
erfillt. Insofern kann die Frage nach dem mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt letztendlich offenbleiben.

33
b) Die besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen der Art. 29 ff. VwZVG liegen vor.

34

aa) Zunachst wurde in formeller Hinsicht im streitgegenstandlichen Bescheid vom 20. April 2021 ein
bestimmtes Zwangsmittel - eine Ersatzvornahme nach Art. 32 VwZVG - schriftlich angedroht, Art. 36 Abs. 1
Satz 1, Abs. 3 Satz 1 VwZVG. Die Androhung der Ersatzvornahme erfolgte hier entgegen der Sollvorschrift
des Art. 36 Abs. 2 Satz 2 VwZVG getrennt vom zu vollziehenden Grundverwaltungsakt, was jedoch nur
folgerichtig und rechtlich nicht zu beanstanden ist, da es sich um eine erneute Androhung handelt. Die im
Bescheid vom 14. Dezember 2018 enthaltene erste Ersatzvornahmeandrohung (Ziffer 1) wurde namlich
bereits am 28. Mai 2019 vollzogen.

35
bb) Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht ist die erneute Androhung der Ersatzvornahme nicht zu
beanstanden.

36

Die Ersatzvornahme darf zwar gemaf Art. 32 Satz 2 VwZVG nur angedroht werden, soweit ein Zwangsgeld
keinen Erfolg erwarten lasst. Daran kann hier kein Zweifel bestehen, da die Klager schon den
Grundverwaltungsakt vom 14. Dezember 2018 nicht befolgt haben, der im Nachgang ein erstes Mal im
Wege der Ersatzvornahme durchgesetzt werden musste. Dass ein angedrohtes Zwangsgeld durch seine
Beugewirkung eine Verhaltensanderung bei den Klagern hin zur Rechtstreue herbeizuflihren vermag,
erscheint mehr als fernliegend.

37

Eine wie hier erneute Androhung der Ersatzvornahme ist nur dann zulassig, wenn eine vorausgegangene
Androhung erfolglos geblieben ist, Art. 36 Abs. 6 Satz 2 VwZVG. Diese Voraussetzung ist erfullt, nachdem
die Klager bereits den Bescheid vom 14. Dezember 2018 nicht befolgt haben, der sodann in Vollzug der
ersten angedrohten Ersatzvornahme vollstreckt wurde.

38

SchlieBlich ist gemaf Art. 36 Abs. 1 Satz 1 VwZVG fir die Erflllung der Verpflichtung eine Frist zu
bestimmen, innerhalb welcher dem Pflichtigen der Vollzug billigerweise zugemutet werden kann. Die
Angemessenheit der Erflllungsfrist ist einzelfallabhangig und im Spannungsfeld zwischen dem
behdordlichen Interesse an einem schleunigen Vollzug und der nétigen Zeit, die der Betroffene nach
allgemeiner Lebenserfahrung fir die Umsetzung benétigen wird, anzusetzen (Stellhorn, JA 2022, 242, 245).

39

Der streitgegenstandliche Bescheid vom 20. April 2021 wurde den Klagern am 23. April 2021 gegen
Postzustellungsurkunde zugestellt. Somit blieben ihnen zu Erflllung der Pflicht, den Bauzaun entsprechend
der Ziffer | aus dem Bescheid vom 14. Dezember 2018 (wieder) zu errichten, zwei Wochen. Damit ist eine
zwar knappe, jedoch angesichts der Verfahrensgeschichte zumutbare Frist benannt. Seit dem 13. Marz
2019 ist der ablehnende Beschluss im Eilverfahren gegen die fiir sofort vollziehbar erklarte Anordnung aus
Ziffer | des Bescheides vom 14. Dezember 2018 rechtskraftig (AN 17 S 19.00058), weswegen den Klagern
mehr als gentigend Zeit geblieben ware, diese Pflicht dauerhaft zu erflllen. Nachdem bereits die Anordnung
aus diesem Bescheid im Wege einer ersten Ersatzvornahme vollstreckt wurde und sodann der Bauzaun
nochmals verriickt wurde, was den Klagern jedenfalls als Zustandsstorer entsprechend Art. 9 Abs. 2 Satz 2
Halbs. 1 LStVG zuzurechnen ist, ist auch angesichts der Gefahrdungslage fur Leib und Leben bei einem
nicht ordnungsgemaf angebrachten Zaun eine zweiwdchige Frist angemessen.

40

Schlief3lich wurde, wie von Art. 36 Abs. 4 Satz 1 VwZVG gefordert, der Kostenbetrag fir die
Ersatzvornahme mit 1.000 EUR vorlaufig veranschlagt und in Einklang mit Art. 36 Abs. 4 Satz 2 VwzZVG
bestimmt, dass dieser Betrag bereits vor der Durchfiihrung der Ersatzvornahme fallig wird.



41

II. Die mit Schriftsatz vom 23. Juni 2021 eingereichte ,Klage® unter dem Aktenzeichen AN 17 K 21.01162
wird wegen des in der mindlichen Verhandlung am 28. Marz 2022 eindeutig gestellten Aufhebungsantrages
(§ 103 Abs. 3 VWGO) gemal § 88 VwGO als Anfechtungsklage im Sinne des § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO
gegen den Bescheid vom 16. Juni 2021 - Leistungsbescheid fir die Kosten der ersten Ersatzvornahme -
ausgelegt. Die mit Schriftsatz des Stellvertreters der Klager vom 1. September 2021 formulierten
zahlreichen weiteren ,Antrége” (s.o. |.) werden zugunsten der Klager, weil sie voraussichtlich allesamt
unzuldssig waren und weil eine Reaktion auf das gerichtliche Schreiben vom 8. September 2021 nicht
erfolgte, nicht als eigene Klagen ausgelegt (vgl. Ausfihrungen S. 11).

42
Die so ausgelegte Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Beklagten vom 16. Juni 2021 -
Leistungsbescheid fir die Kosten der ersten Ersatzvornahme - ist zulassig, aber unbegriindet.

43

1. Die gegen den Bescheid vom 16. Juni 2021 erhobene Anfechtungsklage gemafn § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO
ist zulassig. Ein Leistungsbescheid zur Geltendmachung der Kosten einer Ersatzvornahme ist ein
Verwaltungsakt, der mit der Anfechtungsklage anzugreifen ist (Wernsmann in Wernsmann, BayVwZVG,
2020, Art. 32 Rn. 19, Art. 23 Rn. 3).

44
2. Die Klage ist jedoch unbegriindet, da der Leistungsbescheid vom 16. Juni 2021 rechtmaRig ist und die
Klager nicht in ihren Rechten verletzt.

45

a) In formeller Hinsicht dirfte eine Anhérung bereits wegen Art. 28 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG entbehrlich sein.
Selbst wenn man die Vorschrift nicht auf Leistungsbescheide zur Abrechnung der Kosten der
Ersatzvornahme anwenden wollte, ist es hier jedenfalls ausreichend, dass die Klager mit Schreiben des
Landratsamtes ... vom 21. Mai 2019 zur Ersatzvornahme angehért wurden, deren Kosten durch den
Bescheid vom 16. Juni 2021 geltend gemacht werden. Dass die Ersatzvornahme Kosten auslost, war den
Klagern namlich schon durch den Bescheid vom 14. Dezember 2018 bekannt, der auch eine
Kostenveranschlagung enthielt. Zudem rief am 23. Mai 2019 der Klager zu 1) den Sachgebietsleiter der
Bauverwaltung des Landratsamtes an, worauf ihm mitgeteilt wurde, dass die Kosten im Bescheid in Hohe
von 3.500 Euro veranschlagt worden seien, jedoch eine Nachforderung moglich sei sowie ein gesonderter
Leistungsbescheid ergehen wirde.

46

b) Der Leistungsbescheid ist auch materiell rechtmafig. Seine Rechtsgrundlage findet er in Art. 23 Abs. 1
Nr. 1 und Art. 32 Satz 1 VwZVG, nach dem, wenn die Pflicht zu einer Handlung, die auch ein anderer
vornehmen kann (vertretbare Handlung), nicht oder nicht vollstandig oder nicht zur gehorigen Zeit erfillt
wird, die Vollstreckungsbehérde die Handlung auf Kosten des Pflichtigen vornehmen kann. Dies setzt
voraus, dass ein unanfechtbarer oder (sofort) vollziehbarer Verwaltungsakt und eine wirksame Androhung
vorliegen. Da es im Rahmen der Uberpriifung des Leistungsbescheides auf den Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung am 28. Méarz 2022 ankommt, jedenfalls solange, bis die Zwangsvollstreckung wie hier nicht
vollstandig abgeschlossen ist (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2006 - 1 C 11/05 - juris Ls. 1 und Rn. 8 f.), ist der
Bescheid vom 14. Dezember 2018 mit dem Grundverwaltungsakt und der ersten Androhung der
Ersatzvornahme als rechtmaflig zugrunde zu legen, da die gegen diesen gerichtete Klage der Klager seit
15. Juli 2021 rechtskraftig abgewiesen ist (AN 17 K 19.00055).

47

Auch der in Ziffer | des beklagten Bescheides vom 16. Juni 2021 angesetzte Betrag von 4.334,13 Euro ist
unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Richtigkeit der Rechnungslegung nicht zu beanstanden. Er ergibt
sich aus den Rechnungen ... im Rahmen der Ersatzvornahme beauftragten MaschinenRing ... vom 14. Juni
2019 in H6he von 3.166,00 Euro und des Kreisbauhofes ... vom 16. Juli 2019 in Hohe von 1.168,13 Euro.
Das doppelte Auftauchen eines Rechnungspostens fur die Demontage des alten Bauzaunes als Posten Nr.
8 in der Rechnung ... MaschinenRing ... sowie als Position 1 in der Rechnung des Kreisbauhofes konnte
der Beklagte auf Riickfrage des Gerichts plausibel damit erldutern, dass er zunachst geplant habe, den
Abbau des bestehenden Bauzaunes alleine durch den Kreisbauhof vornehmen zu lassen. Es habe sich
dann aber im Rahmen der Vorbereitungen herausgestellt, dass fiir ungesicherte Arbeiter eine Absturzgefahr



in den Gullebehalter bestehe. Entsprechende Gurte habe aber nur ... MaschinenRing ... gehabt. Daher
habe dieser den eigentlichen Abbau der alten Bauzaunelemente Glbernommen und deren Aufladen auf den
LKW und den Abtransport der Kreisbauhof. Diesem Vorbringen sind die Klager auch nicht
entgegengetreten. Das Vereinbaren von Pauschalpreisen, wie aus der Rechnung ... MaschinenRing ...
ersichtlich, ist zulassig (VG Wirzburg, U.v. 18.10.2016 - W 4 K 15.620 - juris Rn. 22 m.w.N.).

48

Unschadlich ist schlieRlich, dass der Gesamtrechnungs- und in Ziffer | des Bescheides vom 16. Juni 2021
festgesetzte Betrag von 4.334,13 Euro uber der vorlaufigen Kostenveranschlagung in Héhe von 3.500,00
Euro im Bescheid vom 14. Dezember 2018 liegt. Ein solches Uberschreiten ist von Art. 36 Abs. 4 Satz 3
VwZVG gedeckt. Anderes gilt nur bei einem offensichtlichen Missverhaltnis, woflr hier aber nichts spricht.

49

Il. SchlieBlich ist auch die Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Beklagten vom 21. Juni 2021 -
Anordnung der behdrdlichen Versiegelung des Bauzaunes - zulassig, aber unbegrindet (AN 17 K
21.01277).

50

1. Die gegen den Bescheid vom 21. Juni 2021 erhobene Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO
ist zulassig. Die auf Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO gestutzte Anordnung zur behérdlichen Versiegelung des
Bauzaunes ist ein Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35 Satz 1 BayVwVfG, gegen den die Anfechtungsklage
statthaft ist. Dieser Verwaltungsakt hat sich auch nicht durch die am 30. Juli 2021 vorgenommene
Versiegelung des Bauzaunes im Sinne des Art. 43 Abs. 2 Alt. 5 BayVwVfG erledigt, da es sich hierbei, wie
beim Grundverwaltungsakt aus dem Bescheid vom 14. Dezember 2018, um einen Dauerverwaltungsakt
handelt, da die Versiegelung eben auf Dauer dort verbleiben und ihre insbesondere durch § 136 Abs. 2
StGB beschriebene rechtliche Wirkung entfalten soll.

51
2. Die Klage ist jedoch unbegriindet, da der Bescheid vom 21. Juni 2021 rechtmafig ist und die Klager nicht
in ihren Rechten verletzt.

52
a) Der Bescheid ist formell rechtmaBig, insbesondere wurden die Klager mit Schreiben des Landratsamtes
... vom 31. Mai 2021 zur geplanten behdrdlichen Versiegelung angehort.

53

b) Der streitgegenstandliche Bescheid ist auch materiell rechtmafig. Er beruht auf Art. 54 Abs. 2 Satz 1 und
2 BayBO. Gemal Art. 54 Abs. 2 Satz 1 BayBO haben die Bauaufsichtsbehérden bei der Errichtung,
Anderung, Nutzungsanderung und Beseitigung sowie bei der Nutzung und Instandhaltung von Anlagen
dariiber zu wachen, dass die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften und die aufgrund dieser erlassenen
Anordnungen eingehalten werden. Dazu kann die Bauaufsichtsbehdrde nach Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO
die erforderlichen Mafinahmen treffen.

54

aa) Eine aufgrund offentlich-rechtlicher Vorschriften erlassene Anordnung im Sinne des Art. 54 Abs. 2 Satz
1 BayBO ist auch die sofort vollziehbare und mittlerweile bestandskraftige Verpflichtung aus Ziffer | des
Bescheides vom 14. Dezember 2018, einen 2 m hohen Bauzaun am Rand und um den gesamten
Durchmesser des Betondeckels der Glillegrube, die sich auf der FINr. ... der Gemarkung ... befindet und im
beiliegenden Lageplan mit der Farbe ,gelb” markiert ist, zu errichten. Der vorbezeichnete Bauzaun ist fest
mit den FURen zu verbinden, sodass ein Herausnehmen aus den FluRRen der Bauzaunfelder nicht mdglich
ist. Die FuRe des Bauzaunes sind mit dem Betondeckel der Giillegrube so fest zu verbinden, dass der
Bauzaun inkl. Fiike gegen ein Umstlrzen gesichert ist. Diese Anordnung ist, wie bereits ausgefiihrt, als
Dauerverwaltungsakt einzustufen (s.o.).

55

Die bauordnungsrechtliche Generalklausel des Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO - ,erforderliche MalRnahmen® -
ist weit gefasst und beinhaltet auch eine behordliche Versiegelungsanordnung. Die behordliche
Versiegelung ist der BayBO zudem nicht unbekannt, wie ein Blick auf Art. 75 Abs. 2 BayBO, der die
Versiegelung einer Baustelle ermdglicht, zeigt (s.a. Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September



2021, Art. 54 Rn. 52 ff.: Anordnung provisorischer Sicherungsmaflinahmen wie Absperrungen, Versiegelung
zur Durchsetzung eines Nutzungsverbotes).

56

bb) Die fur sofort vollziehbar erklarte Anordnung zur behdrdlichen Versiegelung auf Basis des Art. 54 Abs. 2
Satz 2 BayBO ist zudem ermessensfehlerfrei, insbesondere mit Blick auf den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, ergangen (§ 114 VwGO). Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO (,kénnen®) raumt der
Bauaufsichtsbehdrde hinsichtlich ,Ob* und ,Wie“ des Tatigwerdens einen Ermessensspielraum in den
Grenzen des Art. 40 BayVwVfG ein, dessen Einhaltung das Verwaltungsgericht im Rahmen des § 114
VwGO prift. Das dem Beklagten eingeraumte Eingriffsermessen wird in erster Linie entsprechend dem mit
der Befugnisnorm verfolgten Ziel, rechtmafige Zustande herzustellen, bestimmt.

57

Gemessen daran sind die Ermessenserwagungen des Beklagten nicht zu beanstanden. Ein
bauaufsichtliches Einschreiten erscheint angesichts der beharrlichen Verweigerungshaltung der Klager,
zunachst durch das Nichtbefolgen des Bescheides vom 14. Dezember 2018 und weiter durch das den
Klagern jedenfalls als Zustandsstorer entsprechend Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 LStVG zuzurechnende
erneute Verschieben des im Wege der ersten Ersatzvornahme am 28. Mai 2019 ordnungsgeman
angebrachten Bauzaunes, in Zusammenschau mit dem Zweck der Anordnung aus dem Bescheid vom 14.
Dezember 2018, der effektiven Abwehr der von der offenen Gullegrube ausgehenden Gefahren fiir Leben
und Gesundheit, ohne weiteres ermessensgerecht. Auch die konkret ausgewahlte Malnahme der
Anordnung der behdrdlichen Versiegelung lasst keinen Ermessensfehler erkennen. Der Beklagte stitzt sich
zutreffend auf die Erwagung, dass erneute Veranderungen des im Rahmen der (ersten) Ersatzvornahme
ordnungsgemalf angebrachten Bauzaunes effektiv und prophylaktisch zu verhindern seien, wozu eine
Versiegelung wegen des damit im Raume stehenden Straftatbestandes des Siegelbruchs gemaR § 136
Abs. 2 StGB, indem sie die Hemmschwelle fiir eine nochmalige rechtswidrige Veranderung des Zaunes
erhohe, einen Beitrag leiste. Die Anordnung der Versiegelung halt sich auch in den durch den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gezogenen Grenzen, die die Austibung des Ermessens beschranken. So ist
die Versiegelung geeignet, die raumliche Fixierung des ordnungsgemaf im Wege der Ersatzvornahme
errichteten Bauzaunes zumindest zu fordern, indem sie die strafrechtliche Hemmschwelle fiir ein erneutes
Verrtcken erhoht. Sie ist auch erforderlich, da kein milderes, gleich wirksames Mittel ersichtlich ist.
Andernfalls bliebe der Bauaufsicht nur, bei jedem Verrlicken des Zaunes im Verantwortungsbereich der
Klager (Art. 9 Abs. 2 LStVG) erneut die Ersatzvornahme anzudrohen und durchzufliihren, was angesichts
des damit verbundenen Verwaltungs- und Zeitaufwandes weniger effektiv ist, als wenn zusatzlich die
Versiegelung angeordnet ist. SchlieRlich ist die streitgegenstandliche Malnahme auch verhaltnismafig im
engeren Sinne, da es zu keiner weiteren tatsachlichen Beschwer der Kldger kommt. Der Bauzaun muss
sowieso wie im bestandskraftigen Bescheid vom 18. Dezember 2018 angeordnet stehen bleiben. Diese
Belastungswirkung vertieft die angeordnete Versiegelung nicht bzw. nur dann, wenn man davon ausgeht,
dass die Klager sich nicht rechtstreu verhalten wollen, was aber nicht Beurteilungsmafstab sein kann.
Weiterhin fur die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung der behoérdlichen Versiegelung streiten das obstruktive
Verhalten der Klager in Bezug auf die behoérdlichen Anordnungen hinsichtlich des ehemaligen Fermenters 2
sowie die von der offenen, nicht umzaunten Grube ausgehenden Gefahren.
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Ebenso wenig ist die Auswahl der Klager als Zustandsstorer entsprechend Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1
LStVG zu beanstanden. Sie sind zum einen bereits Adressaten des mittlerweile bestandskraftigen
Bescheides vom 14. Dezember 2018, auf dessen Anordnung aus Ziffer | sich der streitgegenstandliche
Bescheid vom 21. Juni 2021 in Ziffer | wiederum bezieht. Zum anderen ist deren Inanspruchnahme unter
dem Gesichtspunkt der effektiven Gefahrenabwehr sachgerecht, da sie als Grundstucks- und
Anlageneigentimer nach Art. 3 BayBO verpflichtet sind, diese so instand zu halten, dass die 6ffentliche
Sicherheit und insbesondere Leben und Gesundheit nicht gefahrdet werden.
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cc) Schlief3lich liegt in der in Ziffer Il des Bescheides vom 21. Juni 2021 getroffenen Anordnung, dass die
behordliche Versiegelung durch den Freistaat Bayern, vertreten durch das Landratsamt ..., durchgefiihrt
werde, keine Rechtsverletzung zulasten der Klager. Zunachst gibt sie nur deklaratorisch die Rechtslage
wieder, da die Klager selbst den Zaun tberhaupt nicht behdrdlich versiegeln kénnten. Sie sind wegen Ziffer
I lediglich verpflichtet, die behordliche Versiegelung als Eigentiimer zu dulden. Eine Androhung der



Ersatzvornahme nach Art. 32, 36 VwZVG war demnach nicht nétig und ware umgekehrt rechtswidrig
gewesen, da sie die Klager zu etwas fur sie Unmoglichem aufgefordert hatte.
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IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 161 Abs. 1 und § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung zur

vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus 167 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



