FG Minchen, Urteil v. 03.03.2022 — 4 K 1241/21

Titel:
Gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fiir die Grunderwerbsteuer

Normenketten:
GrEStG § 6a Abs. 4,§ 17 Abs. 3S. 1 Nr. 1
FGO § 6

Leitsatze:

1. Ubertragt eine Gesellschaft durch eine Ausgliederung (iSd § 1 | Nr. 2 UmwG in Verbindung mit § 123 llI
Nr.1 UmwG) Grundbesitz auf eine Tochtergesellschaft, die schon vor der Ausgliederung gegriindet worden
ist und noch keine fiinf Jahre besteht, so ist diese Ubertragung durch Ausgliederung mangels Einhaltung
der Vorbehaltensfrist gem. § 6a IV GrEStG nicht nach § 6a GrEStG steuerbefreit. (redaktioneller Leitsatz)

2. § 6a S. 4 GrEStG kann nicht dahingehend ausgelegt werden, dass bei einer Ausgliederung nach dem
UmwG nicht nur dann auf die Einhaltung der fiinfjdhrigen Vorbehaltensfrist verzichtet werden kann, wenn es
sich um eine Ausgliederung zur Neugriindung handelt, sondern auch dann, wenn das abhangige
Unternehmen innerhalb der fiinfjahrigen Vorbehaltensfrist gegriindet worden ist. (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Streitig ist, ob das beklagte Finanzamt (FA) die Steuerverglinstigung des § 6a Satz 1 des
Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) zu Recht nicht gewahrt hat.

2

Die Klagerin, eine 100%ige Tochter der X AG, wurde 2017 gegriindet und im April 2017 ins Handelsregister
eingetragen. Gesellschaftszweck der Klagerin ist der Erwerb, Verkauf und das Verwalten von eigenen
Immobilien.

3

Mit notariell beurkundetem Ausgliederungsvertrag vom 7. Juli 2017 Gbertrug die X AG aus ihrem Vermogen
den Teilbetrieb ,Verwaltung aller betriebsnotwendiger Immobilien® auf die Klégerin. Die Ubertragung erfolgte
gem. § 123 Abs. 3 Ziff. 1 des Umwandlungsgesetzes (UmwG) im Wege der Ausgliederung zur Aufnahme
aller Aktiva und Passiva des Teilbetriebs ,Verwaltung aller nicht betriebsnotwendigen Immobilien® als



Gesamtheit mit allen Rechten und Pflichten auf die Klagerin. Der umfangreiche tbertragene Grundbesitz
war in der Anlage des Vertrages aufgelistet. Die Ubertragung erfolgte im Innenverhéltnis zum 1. Januar
2017 gegen Gewahrung eines neuen Geschaftsanteils an der ibernehmenden Gesellschaft i.H.v. 1.000 €
an die Ubertragende Gesellschaft. Zur Durchfiihrung der Ausgliederung erhdhte die Klagerin ihr derzeitiges
Stammkapital von 25.000 € auf 26.000 €. Das Eigentum an dem Ubertragenen Grundbesitz sollte mit
Vollzug der Ausgliederung im Register fur die Ubertragende Gesellschaft ibergehen. Die anfallende
Grunderwerbsteuer hatte die Klagerin zu tragen.

4
Die Ausgliederung wurde am 2. August 2017 in das Handelsregister fur die X AG eingetragen.

5

Mit Bescheid Uber die gesonderte Feststellung der Besteuerungsgrundlagen fir die Grunderwerbsteuer vom
25. August 2017 stellte das FA gem. § 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) die
Besteuerungsgrundlagen fir den im August 2017 durch Handelsregistereintragung der Umwandlung
verwirklichten Grundstlickserwerb der Klagerin i.S.d. 1. Abs. 1 Nr. 3 GrEStG gesondert fest. Die
Steuervergunstigung des § 6a Satz 1 GrEStG berlcksichtigte es nicht. Die Grundstiicke, auf die sich der
Vorgang bezog, sowie die Feststellungen dazu ergaben sich aus der dem Bescheid beigefligten Anlage.

6

Zur Begriindung des fristgerecht eingelegten Einspruchs trug die Klagerin vor, der Erwerbsvorgang sei im
Streitfall gem. § 6a Satz 1 GrEStG von der Steuer befreit. Satz 4 des § 6a GrEStG sei dergestalt
eingeschrankt auszulegen, dass im Streitfall eine Vorbesitzzeit von fiinf Jahren nicht erforderlich sei. Auch
seien Einzeldaten aus der Notarurkunde in der Anlage zum Feststellungsbescheid unzutreffend
Ubernommen worden.

7

Im gem. § 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) geanderten Bescheid Uber die gesonderte Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen fir die Grunderwerbsteuer vom 30. Oktober 2017 korrigierte das FA in der Anlage
des Feststellungsbescheides unzutreffend aus der Notarurkunde Gbernomme Einzeldaten. Der Vorbehalt
der Nachprtfung blieb bestehen.

8

Mit Einspruchsentscheidung vom 18. Mai 2021 wies das FA den Einspruch als unbegrindet zuriick und hob
den Vorbehalt der Nachprifung auf. Die Klagerin habe die Vorbehaltensfrist des § 6a Satz 4 GrEStG von
funf Jahren im Zeitpunkt der Vermogensubertragung nicht erfillt. Die Steuerverglnstigung des § 6a Satz 1
GrEStG konne daher nicht gewahrt werden.

9

Zur Begriindung der fristgerecht eingereichten Klage tragt die Klagerin im Wesentlichen Folgendes vor: § 6a
Satz 4 GrEStG sei dahingehend auszulegen, dass die dort genannten Fristen nur insoweit eingehalten
werden mssten, als sie aufgrund des Umwandlungsvorgangs auch tatsachlich eingehalten werden
kdnnten. Bei einer Neugriindung innerhalb des Fiinfjahreszeitraums, wie im Streitfall, sei deshalb lediglich
die Einhaltung der finfjahrigen Nachbehaltensfrist geboten. Diese Auffassung werde auch vom
Finanzgericht (FG) Dusseldorf, sowie von der herrschenden Kommentarmeinung (z.B. Viskorf in Boruttau,
GrEStG, 19.Aufl. § 6a, Rz. 117) vertreten und entspreche dem Zweck der Norm. Gerade vor dem
Hintergrund der kirzlich zugunsten der Steuerpflichtigen ergangenen Urteile des Bundesfinanzhofs (BFH)
sei eine weite Auslegung des § 6a GrEStG geboten.

10
Die Klagerin beantragt,

unter Anderung des Bescheides iiber die gesonderte Feststellung der Besteuerungsgrundlagen fiir die
Grunderwerbsteuer vom 25. August 2017 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 30. Oktober 2017
sowie in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 18. Mai 2021, den Grundsttickserwerb der Klagerin gem.
§ 6a Satz 1 GrEStG von der Steuer zu befreien, hilfsweise die Revision zuzulassen.

11
Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen.



12

Das FA ist der Ansicht, die Anwendung des § 6a Satz 1 GrEStG scheitere im Streitfall an der nicht
eingehaltenen Vorbehaltensfrist des § 6a Satz 4 GrEStG. Der BFH habe entschieden, dass die Fristen des
§ 6a Satz 4 GrEStG nur insoweit eingehalten werden mussten, als sie aufgrund eines begunstigten
Umwandlungsvorgangs rechtlich auch eingehalten werden kénnten. Dementsprechend kdnnten
Gesellschaften die -wie die Klagerin im Streitfallweniger als finf Jahre vor der zu begiinstigenden
Umwandlung und nicht durch die Umwandlung entstanden seien, keine abhangigen Gesellschaften sein.

13

Wegen der weiteren Einzelheiten wird gem. § 105 Abs. 3 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) auf die
Schriftsatze der Beteiligten, die Grunderwerbsteuer- bzw. Rechtsbehelfsakte des FA, sowie die
Gerichtsakte Bezug genommen.

14
Mit Beschluss vom 30. Dezember 2021 ist der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen
worden (§ 6 FGO).

Entscheidungsgriinde
1.

15
1. Die Klage ist unbegriindet.

16

Das FA hat zu Recht im Streitfall die im Wege der Ausgliederung erfolgte Ubertragung des Teilbetriebs
»vVerwaltung aller nicht betriebsnotwendiger Immobilien“ auf die Klagerin nicht gem. § 6a GrEStG
begunstigt.

17

a) Der durch die Ausgliederung i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 123 Abs. 3 Nr.1 UmwG im Streitfall bewirkte
Ubergang des Eigentums an den Grundstiicken der X AG auf die Klagerin unterliegt nach § 1 Abs. 1 Nr. 3
Satz 1 GrEStG der Grunderwerbsteuer. Es handelt sich um gesetzliche Eigentumswechsel, bei denen kein
den Anspruch auf Ubereignung begriindendes Rechtsgeschaft vorausgegangen war und es auch keiner
Auflassung bedurfte.

18
b) Die Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung nach § 6a GrEStG sind nicht erfuillt.

19

aa) Nach § 6a Satz 1 Halbsatz 1 GrEStG wird flir einen nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1, Abs. 2, 2a, 3 oder
Abs. 3a GrEStG steuerbaren Rechtsvorgang aufgrund einer Umwandlung i.S. des § 1 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
UmwG die Steuer nicht erhoben. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UmwG betrifft die Verschmelzung, § 1 Abs. 1 Nr. 2 UmwG
die Aufspaltung, Abspaltung und Ausgliederung und § 1 Abs. 1 Nr. 3 UmwG die Vermdgensiibertragung.
Die Nichterhebung der Steuer setzt voraus, dass an dem Umwandlungsvorgang ausschlieBlich ein
herrschendes Unternehmen und ein oder mehrere von diesem herrschenden Unternehmen abhangige
Gesellschaften oder mehrere von einem herrschenden Unternehmen abhangige Gesellschaften beteiligt
sind (§ 6a Satz 3 GrEStG). Im Sinne von Satz 3 abhangig ist eine Gesellschaft, an deren Kapital oder
Gesellschaftsvermdgen das herrschende Unternehmen innerhalb von funf Jahren vor dem
Umwandlungsvorgang (Vorbehaltensfrist) und funf Jahren nach dem Umwandlungsvorgang
(Nachbehaltensfrist) unmittelbar oder mittelbar oder teils unmittelbar, teils mittelbar zu mindestens 95%
ununterbrochen beteiligt ist (§ 6a Satz 4 GrEStG).

20

bb) Umwandlungsvorgange, bei denen eine beteiligte Gesellschaft erlischt oder neu entsteht, fallen nach
dem Wortlaut des § 6a Satze 3 und 4 GrEStG nicht in den Anwendungsbereich des § 6a GrEStG. Eine vor
oder nach der Umwandlung nicht existente Gesellschaft kann die in § 6a Satz 4 GrEStG bestimmten
zeitlichen Voraussetzungen der Abhangigkeit aus rechtlichen Griinden nicht erfillen, mit der Folge, dass
entgegen den Anforderungen des § 6a Satz 3 GrEStG an dem Umwandlungsvorgang auch (mindestens)
eine Gesellschaft beteiligt ware, die mangels Einhaltung der Nachbehaltensfrist (im Falle des Erléschens)



bzw. der Vorbehaltensfrist (im Falle der Neugriindung) nicht von dem herrschenden Unternehmen
»-abhangig“ ware (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 22. August 2019 Il R 17/19, BStBI 1l 2020, 348 und vom 21.
August 2019 Il R 16/19, BStBI Il 2020, 333).

21

Nach dem Wortlaut des § 6a Satze 3 und 4 GrEStG waren somit samtliche Verschmelzungen (§ 1 Abs. 1
Nr. 1, §§ 2 ff. UmwG), die Aufspaltung (§ 1 Abs. 1 Nr. 2, § 123 Abs. 1 UmwG), die Abspaltung zur
Neugriindung (§ 1 Abs. 1 Nr. 2, § 123 Abs. 2 Nr. 2, §§ 124 ff. UmwG), die Ausgliederung zur Neugrindung
(§ 1 Abs. 1 Nr. 2, § 123 Abs. 3 Nr. 2, §§ 124 ff. UmwG) sowie die Vermogensubertragung (§ 1 Abs. 1 Nr. 3,
§§ 174 ff. UmwG), wenn sie zur Auflosung des Ubertragenden Rechtstragers fihrt, nicht nach § 6a GrEStG
beglinstigt. § 6a GrEStG hatte einen sehr eng begrenzten Anwendungsbereich. Beglinstigungsfahig waren
im Wesentlichen die Abspaltung und die Ausgliederung von Vermdgen zur Aufnahme durch Ubertragung
des abgespaltenen oder ausgegliederten Vermdgensteils oder der abgespaltenen oder ausgegliederten
Vermdgensteile jeweils als Gesamtheit auf einen bestehenden oder mehrere bestehende Rechtstrager (§
123 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1 UmwG).

22

§ 6a Satz 4 GrEStG ist deshalb dahingehend auszulegen, dass die dort genannten Fristen nur insoweit
eingehalten werden missen, als sie aufgrund eines begunstigten Umwandlungsvorgangs auch eingehalten
werden koénnen (vgl. u.a. BFH-Urteile jeweils vom 21. August 2019 Il R 21/19 -II R 56/15-, BStBI 1l 2020,
344; 11 R 15/19 -II R 50/13, BStBI 11 2020, 329 und vom 22. August 2019 Il R 18/19 -ll R 62/14-, BStBI ||
2020, 352).

23

Bei Umwandlungsvorgangen zwischen einer abhangigen Gesellschaft und einem herrschenden
Unternehmen muss in Fallen der Verschmelzung nur die Vorbehaltensfrist und in Fallen der Abspaltung
oder Ausgliederung zur Neugrindung nur die Nachbehaltensfrist eingehalten werden. Das gilt bei der
Verschmelzung sowohl fir die Verschmelzung auf die abhangige Gesellschaft als auch fir die
Verschmelzung auf das herrschende Unternehmen. Die Nachbehaltensfrist muss bei der Verschmelzung
und die Vorbehaltensfrist bei der Abspaltung oder Ausgliederung zur Neugriindung nicht eingehalten
werden, um die Steuerbeglinstigung zu erlangen ((vgl. z.B. BFH-Urteile vom 22. August 2019 Il R 17/19,
BStBI 11 2020, 348 und vom 21. August 2019 Il R 16/19, BStBI 11 2020, 333).

24

Eine solche (weite) Auslegung des § 6a GrEStG findet ihren AnknUpfungspunkt in der Systematik der
Vorschrift. Nach § 6a Satz 1 Halbsatz 1 GrEStG wird ausdrucklich fur einen nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1,
Abs. 2, 2a, 3 oder Abs. 3a GrEStG steuerbaren Rechtsvorgang aufgrund einer Umwandlung i.S. des § 1
Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 UmwG die Steuer nicht erhoben. Der Verweis auf § 1 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 UmwG schlief3t
die Verschmelzung (§ 1 Abs. 1 Nr. 1, §§ 2 ff. UmwG), die Aufspaltung (§ 1 Abs. 1 Nr. 2, § 123 Abs. 1
UmwG), die Abspaltung und die Ausgliederung von Vermogen zur Neugrindung (§ 1 Abs. 1 Nr. 2, § 123
Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2, §§ 124 ff. UmwG) sowie die Vermogensuibertragung (§ 1 Abs. 1 Nr. 3, §§ 174 ff.
UmwG) ausdrtcklich und ohne Vorbehalt auf bestimmte Umwandlungsfalle in die Begtinstigung ein. § 6a
Satz 1 GrEStG differenziert nicht danach, in welcher Richtung, horizontal auf eine Schwestergesellschaft
oder vertikal auf die Muttergesellschaft, eine Gesellschaft verschmolzen wird, sondern begunstigt alle dort
genannten Umwandlungsvorgange gleichermafien, auch wenn nur ein herrschendes Unternehmen und
eine abhangige Gesellschaft an dem Umwandlungsvorgang beteiligt sind. Hatte der Anwendungsbereich
des § 6a GrEStG nur auf solche Umwandlungsvorgange beschrankt sein sollen, bei denen bereits ein
Verbund aus mehreren Unternehmen besteht und nach dem Umwandlungsvorgang auch weiterbesteht,
hatte dies in § 6a Satz 1 GrEStG seinen Niederschlag finden missen (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 22. August
2019 Il R 17/19, BStBI 1l 2020, 348 und vom 21. August 2019 Il R 16/19, BStBI |11 2020, 333).

25
cc) Nach diesen Grundsatzen ist § 6a GrEStG im Streitfall nicht anzuwenden. Die Voraussetzungen fir die
Steuerbegunstigung sind nicht erfiillt.

26
An dem Umwandlungsvorgang ist -entgegen § 6a Satz 3 GrEStGnicht ausschliellich ein herrschendes
Unternehmen und eine von diesem herrschenden Unternehmen abhangige Gesellschaft beteiligt gewesen.



27

Die Klagerin ist keine von der X AG i.S.d. § 6a Satz 3 GrEStG abhangige Gesellschaft. Zwar war die X AG
am Stichtag im August 2017, an der im Marz 2017 gegriindeten Klagerin zu 100% beteiligt. Sie hielt diese
Beteiligung zum Zeitpunkt der Ausgliederung des Teilbetriebs jedoch erst seit der Griindung der Klagerin
und damit erst wenige Monate und nicht, wie von § 6a Satze 3 und 4 GrEStG gefordert, finf Jahre.

28

Anders als in den vom BFH kirzlich entschiedenen Fallen, in denen die Vergtinstigung des § 6a GrEStG
gewahrt wurde, obwohl die Vorbehaltens- bzw. die Nachbehaltensfrist nicht eingehalten wurde, beruht die
Nichteinhaltung der Vorbehaltensfrist im Streitfall nicht auf umwandlungsbedingten Griinden. Im Streitfall
liegt kein Umwandlungsvorgang vor, bei dem eine beteiligte Gesellschaft erlischt oder neu entsteht, die
Klagerin ist bereits vor dem beglinstigten Umwandlungsvorgang gegriindet worden.

29

Der Argumentation der Klagerin, § 6a Satz 4 GrEStG sei dahingehend auszulegen, dass bei einer
Ausgliederung nach dem UmwG nicht nur dann auf die Einhaltung der funfjahrigen Vorbehaltensfrist
verzichtet werden kénne, wenn es sich um eine Ausgliederung zur Neugrindung, handele, sondern auch
dann, wenn das abhangige Unternehmen -wie im Streitfallinnerhalb der funfjahrigen Vorbehaltensfrist
gegrundet werde, folgt das Gericht nicht. Sachlicher Grund, nur bei Ausgliederungen zur Neugrtindung auf
die Einhaltung der flnfjahrigen Vorbehaltensfrist zu verzichten ist, dass bei einer Ausgliederung zur
Neugriindung -anders als im Streitfalldie Vorbehaltensfrist gerade wegen der Ausgliederung nicht
eingehalten werden kann. In diesen Fallen kann die Vorbehaltensfrist aus Rechtsgriinden nicht eingehalten
werden, weil die neu gegriindete Gesellschaft erst durch den Umwandlungsvorgang entsteht. Anders im
Streitfall. Hier haben beide an der Umwandlung beteiligten Gesellschaften, auch die Klagerin, bereits vor
dem Umwandlungsvorgang bestanden. Es besteht keine Veranlassung auch in diesen Féllen -abweichend
vom Wortlautauf die Einhaltung der Frist des § 6a Satz 3 GrEStG zu verzichten. Eine Auslegung des § 6a
GrEStG in der Weise, dass im Einzelfall eine Missbrauchsprifung vorzunehmen ist, ist nicht zulédssig. Sie
stiinde mit der Regelungskonzeption des Gesetzes nicht in Einklang. Ware eine Missbrauchsprufung im
Einzelfall gewollt, hatte ein Missbrauchselement zwingend zum Tatbestandsmerkmal erhoben werden
missen (vgl. BFH-Urteil vom 22. Januar 2020 Il R 8/18, BStBI 1l 2020, 567). Da § 6a GrEStG an anderweit
definierte Merkmale anknupft, ist stattdessen eine Typisierung gewollt.

30
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

31

3. Die Revision zum BFH wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen hierfur nicht vorliegen. Die
Streitsache hat weder grundsatzliche Bedeutung i.S.d. § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, noch sind die
tatbestandlichen Merkmale des § 115 Abs. 2 Nr. 2 bis 3 FGO erfllt.



