VG Regensburg, Urteil v. 23.05.2022 — RN 5 K 19.1523

Titel:
Informationsanspruch nach dem VIG in Bezug auf Kontrollberichte und Bilddokumentation
einer lebensmittelrechtlichen Betriebspriifung

Normenketten:

VIG§2Abs.1S.1Nr.1,Abs. 4,§3S.5Nr.1,§6Abs.1S.1,S.2,S.3
LFGB § 40

BayVwV{G Art. 39

VwGO § 108 Abs. 1S. 1,§ 86 Abs. 1S. 1

Leitsatze:

1. Der Anspruch auf Informationszugang ist nicht durch einen Produktbezug bedingt. Der Anspruch erfasst
auch Vorgange wie Herstellung, Lagerung, Lieferung — nicht nur konkrete Erzeugnisse. (Rn. 20) (red. LS
Mendim Ukaj)

2. § 2 Abs. 4 VIG sperrt den Informationsanspruch nur, wenn eine andere Rechtsvorschrift denselben
Sachverhalt der Informationsgewahrung abschlieend regelt. § 40 LFGB ist keine vorrangige Vorschrift, weil
er die aktive Behérdeninformation betrifft, wahrend § 2 Abs. 1 VIG den antragsgebundenen Zugang eréffnet
— daran andert auch eine beabsichtigte private Veroffentlichung nichts. (Rn. 21 und 23 — 25) (red. LS
Mendim Ukaj)

3. Der Anspruch nach § 2 VIG ist ein Jedermannsrecht. Eine geplante Internetverdffentlichung der erlangten
Informationen begriindet keinen Rechtsmissbrauch (§ 4 Abs. 4 S. 1 VIG). (Rn. 23) (red. LS Mendim Ukaj)
4. Der Begriff der "nicht zuldssigen Abweichung" erfasst jede objektive Normabweichung. Weder ein
Verwaltungsakt noch Verschulden oder eine Erheblichkeitsschwelle sind erforderlich. Auch marginale
VerstoRe geniigen. Ein Fortdauern der Abweichung ist nicht nétig. (Rn. 28 und 34) (red. LS Mendim Ukaij)
5. Feststellungen durch die Behérde geniigen. Ausreichend - allerdings auch erforderlich - ist eine
aktenkundige Feststellung nach Wirdigung von Sachverhalt und Rechtslage. Die rechtliche Subsumtion
kann sich aus dem Kontrollbericht (Sachverhalt und Nennung der einschlagigen Norm) ergeben. Eine
Begriindung wie bei Verwaltungsakten ist nicht erforderlich. (Rn. 29 und 32 — 33) (red. LS Mendim Ukaj)

6. Der Anspruch umfasst den vollstandigen Kontrollbericht einschlieRlich bildlicher Anlagen, soweit diese
festgestellte Beanstandungen dokumentieren ("alle Daten"). (Rn. 41 und 46 — 51) (red. LS Mendim Ukaj)

7. Aussagen in behoérdlichen FAQ entfalten keine rechtliche Bindungswirkung. (Rn. 43) (red. LS Mendim
Ukaj)

8. Wahlt der Antragsteller keine bestimmte Form, hat die Behdrde Ermessen; postalische Ubermittlung des
Berichts samt Fotoanlagen (auch als Ausdrucke) ist zulassig. Jedenfalls besteht ein Anspruch auf
schriftliche Uberlassung. (Rn. 62) (red. LS Mendim Ukaj)

Schlagworte:

Herausgabe eines Kontrollberichts mitsamt Lichtbildern zu den festgestellten Beanstandungen,
Informationszugang, Jedermannsrecht, nicht zuldssige Abweichungen, Kontrollbericht, behérdliche
Feststellung, Lichtbilder als Bestandteil des Berichts, Antrag des Beklagten, Bestimmtheit, Art der
Gewahrung, Akteneinsicht, Ausschlussgriinde, Rechtsmissbrauch

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine aullergerichtlichen
Kosten selbst.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand
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Die Klagerin wendet sich gegen den Bescheid des Beklagten vom 19.8.2019, in dem einem Antrag des
Beigeladenen auf Gewahrung von Verbraucherinformationen nach dem Verbraucherinformationsgesetz
(VIG) stattgegeben wurde.
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Die Klagerin ist Betreiberin von ,,... Hotel - SPA - Gasthof“. Mit E-Mail vom 31.7.2019 beantragte der
Beigeladene Uber die von foodwatch e.V. und FragDenStaat betriebene Plattform , Topf Secret” die
Herausgabe von folgenden Informationen tber die Klagerin bei dem Beklagten:

1. Wann haben die beiden letzten lebensmittelrechtlichen Betriebstiberpriifungen im folgenden Betrieb
stattgefunden:

2. Kam es hierbei zu Beanstandungen? Falls ja, beantrage ich hiermit die Herausgabe des entsprechenden
Kontrollberichts an mich.

Ich stlitze meinen Antrag auf Informationszugang auf § 1 des Gesetzes zur Verbesserung der
gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation (Verbraucherinformationsgesetz - VIG). Bei den von mir
begehrten Informationen handelt es sich um solche nach § 2 Abs. 1 VIG. [...] Unter Beanstandungen
verstehe ich unzuldssige Abweichungen von den Anforderungen des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches (LFBG) oder anderen geltenden Hygienevorschriften. Sollte es zu einer oder
mehreren solchen Beanstandungen gekommen sein, beantrage ich die Herausgabe des entsprechenden,
vollstandigen Kontrollberichts - unabhangig davon, wie lhre Behorde die Beanstandungen eingestuft hat
(bspw. als ,geringfligig“ oder ,,schwerwiegend®).

Um eine Anfrage Uber die Plattform ,Topf Secret” einzureichen, kann man im Rahmen des Internetauftritts
von foodwatch bzw. FragDenStaat auf ein Restaurant oder einen Lebensmittelbetrieb in einer Strallenkarte
klicken oder nach einem konkreten Betrieb suchen. Im nachsten Schritt muss der Antragstellende nur noch
seinen Namen und seine E-Mail- und Postadresse eingeben. Die vorformulierte Anfrage wird dann
automatisch per E-Mail an die zustandige Behdrde geschickt.
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Mit Schreiben vom 5.8.2019 wurde die Klagerin dartber informiert, dass dem Beklagten ein Antrag auf
Informationsgewahrung nach dem Verbraucherinformationsgesetz betreffend ihren Betrieb vorliege. Der
Klagerin wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zur geplanten Informationsgewahrung bis spatestens
14.8.2019 gewahrt. Mit Schreiben vom 12.8.2019 gab die Klagerin eine Stellungnahme ab, mit der sie die
Herausgabe der angeforderten Kontrollberichte an den Beigeladenen ablehnte.
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Mit dem an den Beigeladenen adressierten Bescheid vom 19.8.2019 teilte der Beklagte dem Beigeladenen
mit, dass dem Antrag auf Informationsgewahrung stattgegeben werde (Ziffer 1). Die Informationsgewahrung
erfolge in folgender Form: Bekanntgabe der Daten der letzten beiden Betriebsiberprifungen (a).
Herausgabe der entsprechenden Kontrollberichte, wenn Beanstandungen im Sinne von unzulassigen
Abweichungen von den Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB), der auf
Grund des LFGB erlassenen Rechtsverordnungen und unmittelbar geltenden Rechtsakten der
Europaischen Gemeinschaft oder der Europaischen Union im Anwendungsbereich des LFGB vorliegen (b).
Die Information werde 10 Tage nach Zustellung dieses Bescheids an den betroffenen Dritten in Schriftform
bekannt gegeben, sofern bis dahin keine gerichtliche Untersagung erfolgt sei. Die Ziffer 1 des Bescheids sei
kraft Gesetzes sofort vollziehbar (Ziffer 2). Im Ubrigen wird auf den Bescheid und seinen Inhalt Bezug
genommen.
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Mit Schreiben vom 19.8.2019 teilte der Beklagte der Klagerin unter Beifligung einer Kopie des an den
Beigeladenen adressierten Bescheids vom 19.8.2019 mit, dass dem Antrag auf Informationsgewahrung
stattgegeben werde und die Informationserdffnung nach Ablauf von 10 Werktagen durch Auskunftserteilung
und Ubermittiung der Kontrollberichte erfolge, wenn bis dahin keine gerichtliche Untersagung erfolgt sei. Es
sei geplant den dem Bescheid anliegenden Kontrollbericht vom 13.2.2019 mitsamt Anlagen an die/den
Antragsteller/in zu Gbermitteln.
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Am 21.8.2019 lieR die Klagerin Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg erheben und zugleich um
einstweiligen Rechtsschutz ersuchen (RN 5 S 19.1522).
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Die Klagerin liel® im Wesentlichen ausfuhren, dass das VIG nur einen Anspruch auf Zugang zu
festgestellten Abweichungen sowie MaRnahmen und Entscheidungen gewahre, die im Zusammengang mit
den festgestellten Abweichungen getroffen worden seien. Hierunter seien die zu Dokumentationszwecken
angefertigten Bildaufnahmen nicht zu subsumieren. Der Antrag des Beigeladenen sei offenkundig
rechtsmissbrauchlich gestellt worden und ziele darauf ab, eine rechtswidrige Verdéffentlichung im Internet
herbeizufiihren. Die beabsichtigte Weitergabe von Informationen an Dritte sei eine unzulassige Umgehung
des § 40 Abs. 1a LFGB. Die Veroffentlichung von Kontrollberichten im Internet durch den Verbraucher sei
auch zivilrechtlich nicht zulassig, dies wirde eine unerlaubte Handlung darstellen, § 823 BGB. Zudem
erfordere die Anwendbarkeit des Verbraucherinformationsgesetzes einen unmittelbaren Produktbezug. Es
werde bestritten, dass die von dem Beklagten in den Kontrollberichten angefiihrten Mangel eine ,nicht
zuldssige Abweichung von den Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches® darstellen.
Weiter kénne die Informationsgewahrung durch Akteneinsicht oder in anderer geeigneter Art durchgefihrt
werden, § 6 Abs. 1 VIG. Weiterhin werde gerugt, dass der Beklagte keinen Kontrollbericht zur Herausgabe
vorsehe, der im Rahmen der Nachkontrolle ca. zwei Wochen nach dem 13.2.2019 erfolgt sei oder eine
Mitteilung zu dieser Kontrolle vorsehe.
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Die Klagerin lasst beantragen,

Die Bescheide des Beklagten vom 19.8.2019, der Klagerin zugegangen am 20.8.2019, Az.: 33-5142-VIG-
034/19 werden aufgehoben.

9
Der Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

10

Zur Begruindung fuhrt der Beklagte im Wesentlichen aus, dass die Weitergabe der Kontrollberichte sowohl
geeignet, als auch angemessen und erforderlich sei, um dem Informationsbegehren des antragstellenden
Verbrauchers nachzukommen. Die im Rahmen der Kontrolle am 13.2.2019 gefertigten Lichtbilder seien Teil
des Kontrollberichtes geworden und wiirden damit, wie der Kontrollbericht insgesamt, dem
Auskunftsanspruch unterliegen. Entgegen der Ansicht der Klagerin sei eine Information sowohl tber die
Kontrolle vom 13.2.2019 als auch Uber die Kontrolle vom 27.2.2019 vorgesehen. Nachdem allerdings bei
der Kontrolle am 27.2.2019 festgestellt worden sei, dass die zuvor festgestellten Beanstandungen behoben
worden seien, sei ein Kontrollbericht fiir diese Kontrolle nicht erstellt worden. Es sei deshalb vorgesehen,
dem Beigeladenen keinen Kontrollbericht zur Kontrolle am 27.2.2019 zu Ubermitteln, sondern ihn
stattdessen im Rahmen einer schriftlichen Auskunftserteilung darliber zu informieren, dass es bei der
Kontrolle am 27.2.2019 keine Beanstandungen gegeben habe.
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Mit Beschluss vom 20.09.2019 wurde Herr ... gem. § 65 Abs. 2 VwGO zum Verfahren beigeladen. Der
Beigeladene stellte keinen Antrag.
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Mit gerichtlichem Schreiben vom 21.8.2019 wurde der Beklagte im Eilverfahren (RN 5 S 19.1522) gebeten,
die Informationen, die dem Beigeladenen erteilt werden sollen, abstrakt zu beschreiben und von einer
Vorlage der Kontrollberichte derzeit abzusehen.
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Mit Schriftsatz vom 11.9.2019 teilte der Beklagte mit, dass es sich bei der vorgesehenen Information um ein
einfaches behordliches Schreiben mit der Angabe der Daten der letzten beiden lebensmittelrechtlichen
Kontrollen handele. Soweit VerstéRe festgestellt worden seien, sei zudem die Ubermittlung des
angefertigten Kontrollberichts vorgesehen. Der Kontrollbericht enthalte einen Abschnitt mit der Bezeichnung
,Detailfeststellungen®, in dem festgestellte VerstdRRe (nicht zulassige Abweichungen) konkret beschrieben



seien und zu den jeweiligen Feststellungen die entsprechenden rechtlichen Normen (Fundstellen)
aufgeflihrt seien.
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Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 25.9.2019 wurde die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen den Bescheid des Beklagten vom 19.8.2019 angeordnet (RN 5 S 19.1522). Auf die
Begriindung des Beschlusses wird Bezug genommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behdrdenakte, der Gerichtsakten im
Hauptsache- und Eilverfahren (RN 5 S 19.1522) sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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I. Die Klage ist zulassig, aber unbegrtindet. Der streitgegenstandliche Bescheid des Beklagten vom
19.8.2019 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17
Bedenken gegen die formelle RechtmaRigkeit sind nicht ersichtlich. Die Formalien des § 5 Abs. 1 VIG
wurden eingehalten.

18
Der Bescheid ist auch materiell-rechtlich rechtmafig.
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1. Rechtsgrundlage fur den Informationszugang des Beigeladenen ist § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG (vgl. etwa
BayVGH, B.v. 30.4.2020 - 5 CS 19.1511 - juris Rn. 12). Danach hat jeder nach Maltgabe des
Verbraucherinformationsgesetzes Anspruch auf freien Zugang zu allen Daten Gber von den nach Bundes-
oder Landesrecht zustandigen Stellen festgestellte nicht zulassige Abweichungen von Anforderungen a)
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches und des Produktsicherheitsgesetzes, b) der aufgrund
dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen und c) unmittelbar geltender Rechtsakte der Europaischen
Gemeinschaft oder der Europaischen Union im Anwendungsbereich der genannten Gesetze sowie
MafRnahmen und Entscheidungen, die im Zusammenhang mit den in den Buchstaben a) bis c) genannten
Abweichungen getroffen worden sind, (Informationen), die bei einer Stelle im Sinne des Abs. 2 unabhangig
von der Art ihrer Speicherung vorhanden sind.
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a. Der Anwendungsbereich des VIG ist nicht durch die in § 1 VIG umschriebene Zweckbestimmung gesperrt
(BayVGH, B.v. 15.4.2020 - 5 CS 19.2087 - juris Rn. 18). Ein Produktbezug ist - entgegen des Einwands der
Klagerin - nicht erforderlich. Der Informationsanspruch nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG erfasst nicht nur -
worauf vordergriindig § 1 VIG hindeuten kénnte - konkrete Erzeugnisse oder Verbraucherprodukte, von
denen moglicherweise Gesundheitsgefahren ausgehen, sondern auch Vorgange wie die Herstellung,
Erzeugung, Lagerung und Lieferung von Produkten (BayVGH, B.v. 13.5.2020 - 5 CS 19.2150 - juris Rn. 14
und Rn. 19; B.v. 15.4.2020 - 5 CS 19.2087 - juris Rn. 14 im Anschluss an BVerwG, U.v. 29.8.2019-7 C
29/17 - juris Rn. 24 ff.).

21

b. Der von dem Beigeladenen geltend gemachte Informationsanspruch nach § 2 Abs. 1 VIG ist auch nicht
durch andere Rechtsvorschriften im Sinne von § 2 Abs. 4 VIG ausgeschlossen. Das Gericht nimmt insoweit
Bezug auf VG Munchen B.v. 3.4.2020 - M 32 SN 19.3435 - juris Rn. 40:

,Nach § 2 Abs. 4 VIG gelten die Vorschriften des Gesetzes nicht, soweit in anderen Rechtsvorschriften
entsprechende oder weitergehende Vorschriften vorgesehen sind. Aus der im Gesetzestext verwendeten
Formulierung ,soweit* folgt, dass nur solche Vorschriften als vorrangig in Betracht zu ziehen sind, die
denselben Sachverhalt abschlieRend - sei es identisch, sei es abweichend - regeln. Nach dem Willen des
Gesetzgebers ist zum einen in jedem Einzelfall zu prifen, ob fachgesetzliche Regelungen entsprechende
oder flr die Verbraucher guinstigere Vorschriften ber den voraussetzungslosen Zugang zu behérdlichen
Informationen enthalten. Zum anderen sollen besondere gesetzliche Vorschriften tber



Geheimhaltungspflichten sowie Amts- und Berufsgeheimnisse unberihrt bleiben. Dies zugrunde gelegt, ist
der von der Beigeladenen geltend gemachte Informationsanspruch nach § 2 Abs. 1 VIG nicht durch andere
Rechtsvorschriften im Sinne des § 2 Abs. 4 VIG ausgeschlossen. Insbesondere stellt § 40 LFGB keine
vorrangige Rechtsvorschrift dar, weil sie nicht denselben Sachverhalt regelt. Wahrend § 2 Abs. 1 VIG den
Fall einer antragsgebundenen Informationsgewahrung zum Gegenstand hat, betrifft § 40 LFGB die aktive
staatliche Informationsgewahrung. Der individuelle Auskunftsanspruch einerseits und die aktive staatliche
Information der Offentlichkeit andererseits sind véllig verschiedene Arten der Informationsgewéhrung, bei
denen auch hinsichtlich der wettbewerblichen Auswirkungen mit Blick auf die Intensitat und Reichweite der
gewahrten Information gravierende Unterschiede bestehen (vgl. OVG NW, U.v. 12.12.2016 - 13 A 846/15 -
juris Rn. 75 ff.). Auch die Tatsache, dass die Beigeladene moglicherweise eine Verdffentlichung
beabsichtigt, andert hieran nichts (vgl. VG Augsburg, U.v. 30.4.2019 - Au 1 K 19.242 - juris Rn. 26)."
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2. Die persdnlichen Anspruchsvoraussetzungen fir einen Zugang zu Informationen nach § 2 VIG liegen vor.
Der Beigeladene ist anspruchsberechtigt und der Versagungsgrund des Rechtsmissbrauchs gem. § 4 Abs.
4 Satz 1 VIG ist nicht einschlagig.
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a. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 VIG hat ,jeder” nach MaRRgabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu
den unter Nrn. 1 bis 7 genannten Daten, es sei denn, es liegt ein Ausschluss- oder Beschrankungsgrund
nach § 3 VIG vor (§ 2 Abs. 1 Satz 2 VIG). Wortlaut und Entstehungsgeschichte sprechen daflir, dass es
sich um ein Jedermannsrecht handelt, das an keine weiteren Voraussetzungen geknupft ist (BVerwG, U.v.
29.8.2019 - 7 C 29.17 - juris Rn. 14). Dieser Anspruch steht dem Beigeladenen, einer natirlichen Person,
ohne Weiteres zu.
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b. Entgegen des Einwands der Klagerin ist der Antrag auch nicht rechtsmissbrauchlich im Sinne des § 4
Abs. 4 Satz 1 VIG gestellt worden.
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat inzwischen in mehreren Beschlissen (B.v. 15.4.2020 - 5 CS
19.2087 - BeckRS 2020, 6798, Rn. 18; B.v. 27.4.2020 - 5 CS 19.2415 - juris Rn. 17 ff.) unter Verweis auf
die Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (B.v. 16.1.2020 - 2 ME 707/19 - juris
Rn. 14), des Nordrhein-Westfalischen Oberverwaltungsgerichts (B.v. 16.1.2020 - 15 B 814/19 - juris Rn. 31
ff.) und des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (B.v. 13.12.2019 - 10 S 1891/19 - juris Rn. 29)
festgestellt, dass auch bei einer geplanten Veroffentlichung der Uber das VIG erlangten Information im
Internet ein Rechtsmissbrauch i.S.d. § 4 Abs. 4 Satz 1 VIG nicht vorliegt. Auf die zutreffenden Ausfihrungen
in den genannten obergerichtlichen Entscheidungen, denen sich die Kammer vollumfanglich anschlief3t,
wird verwiesen. Einer Suche nach der wahren Motivlage, die dem Auskunftsbegehren zugrunde liegen mag,
bedarf es nicht (BayVGH, B.v. 7.8.2020 - 5 CS 20.1302 - juris Rn. 20; B.v. 27.4.2020 - 5 CS 19.2415 - juris
Rn. 19; BVerwG, U. v. 29.8.2019 - 7 C 29/17 - juris Rn. 22).
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3. Die sachlichen Anspruchsvoraussetzungen fir einen Zugang zu Informationen nach § 2 Abs. 1 VIG
liegen ebenfalls vor. Das Gericht geht davon aus, dass die Informationen Uber die streitgegenstandlichen
lebensmittelrechtlichen Kontrollen entsprechend der Erklarung des Beklagten im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren Daten Uber festgestellte nicht zulassige Abweichungen i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG
enthalten.
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a. Der streitgegenstandliche Kontrollbericht vom 13.2.2019 mitsamt den Lichtbildern enthalt Daten tber
festgestellte nicht zuldssige Abweichungen i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG.
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Der Begriff der ,nicht zulassigen Abweichung“ erfasst nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts jede objektive Nichtbeachtung von Rechtsvorschriften. Auf subjektive Elemente
wie Verschulden oder Vorwerfbarkeit kommt es nicht an. Ein Verstol gegen Vorschriften des
Ordnungswidrigkeiten- oder Strafrechts ist ebenfalls nicht erforderlich. Im Interesse einer zeitnahen
Information muss die ,nicht zulassige Abweichung® (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG) nicht durch Verwaltungsakt



festgestellt worden sein; ausreichend, aber auch erforderlich ist es, dass die zustandige Behdrde die
Abweichung unter Wirdigung des Sachverhalts und der einschlagigen Rechtsvorschriften abschlielend
aktenkundig festgestellt hat (BayVGH, B.v. 13.5.2020 - 5 CS 19.2150 - juris Rn. 20; B.v. 7.8.2020 - 5 CS
20.1302 - juris Rn. 15; im Anschluss an BVerwG, U.v. 29.8.2019 - 7 C 29/17 - juris Rn. 30, 32).
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In der Benennung einer Rechtsgrundlage hinsichtlich der einzelnen jeweils als Verstol} gekennzeichneten
Beanstandungen im Rahmen einer Betriebskontrolle liegt zugleich die rechtliche Subsumtion in Form einer
juristisch-wertenden Einordnung der tatsachlichen Feststellungen bei der Kontrolle. Der im Ergebnis- oder
Kontrollbericht festgestellte Sachverhalt in Verbindung mit der Benennung der Rechtsvorschrift, gegen die
verstof3en worden sei, belegt eine rechtliche Subsumtion mit dem Ergebnis einer festgestellten nicht
zulassigen Abweichung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG. Einer Begriindung der Subsumtion nach
Art. 39 BayVwVfG bedarf es nicht, da der Kontrollbericht keinen Verwaltungsakt darstellt (BayVGH, B.v.
7.8.2020 - 5 CS 20.1302 - juris Rn. 16; B.v. 13.5.2020 - 5 CS 19.2150 - juris Rn. 21 f.; B.v. 27.4.2020 - 5 CS
19.2415 - juris Rn. 16). Insofern reichen die Angabe des festgestellten Sachverhalts und die Zuordnung zu
der Rechtsvorschrift, gegen die nach Auffassung der Behdrde verstoRen worden ist, fir eine Subsumtion.
Ob die Subsumtion der Behdrde zutreffend ist, ist gegebenenfalls in einem anderen Verfahren zu klaren
(BayVGH, B.v. 27.4.2020 - 5 CS 19.2415 - juris Rn. 16).
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Fir die Frage, ob der Informationsanspruch des VIG-Antragstellers besteht, kommt es auf die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung an. Anderungen der Sach- und Rechtslage nach
Erlass des angegriffenen Ankiindigungsbescheides sind mithin vom Gericht zu bertcksichtigen. Im
gerichtlichen Verfahren ist jedenfalls sowohl eine Erganzung fehlender wie auch ein Austausch
unzutreffender Rechtsgrundlagen mdglich (BayVGH, B.v. 13.5.2020 - 5 CS 19.2150 - juris Rn. 11).
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Dass der Kontrollbericht tauglicher Gegenstand des Informationszugangsanspruchs ist, lasst sich auch
ohne Kenntnis von deren Inhalt feststellen. Die nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforderliche richterliche
Uberzeugung, welche eine den Anforderungen des § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO geniigende
Sachverhaltsaufklarung voraussetzt, lasst sich anhand des Beteiligtenvorbringens und des sonstigen
Akteninhalts mit einem hinreichenden Gewissheitsgrad bilden. Auf die Frage, welche konkrete
Normabweichung festgestellt worden ist, kommt es flir das Bestehen des Auskunftsanspruchs nicht an. Der
verfahrensgegenstandliche Informationsanspruch hangt nicht vom Inhalt oder von der Qualitat der
dokumentierten Abweichungsfeststellung ab, so dass die abstrakten Umschreibungen des Beklagten zur
Beurteilung ausreichen (BayVGH, B.v. 15.4.2020 - 5 CS 19.2087 - juris Rn. 22). Nach dem Vorbringen des
Beklagten handele es sich bei den zur Herausgabe vorgesehenen Informationen um ein einfaches
behordliches Schreiben mit der Angabe der Daten der letzten beiden lebensmittelrechtlichen Kontrollen.
Zudem enthalte das Schreiben eine Information darlber, ob bei den Kontrollen an den jeweils genannten
Daten VerstoRRe (nicht zulassige Abweichungen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG) festgestellt wurden oder
nicht. Soweit VerstéRe festgestellt worden seien, sei zudem die Ubermittlung eines vom
Lebensmitteliberwachungsbeamten nach der jeweiligen Kontrolle angefertigten Kontrollberichtes
vorgesehen.
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Der zur Herausgabe vorgesehene Kontrollbericht vom 13.2.2019 mitsamt Anlagen enthalte Angaben Uber
alle Feststellungen, die im Zusammenhang mit der Kontrolle erhoben worden seien, wie z.B. Betriebsname,
Betriebsanschrift, Datum der Kontrolle mit Uhrzeit, die Art der Kontrolle, etwaige ,Detailfeststellungen®, in
denen fur den jeweiligen Kontrollbereich eines Lebensmittelbetriebes festgestellte VerstofRe (nicht zulassige
Abweichungen) konkret beschrieben seien und zu den jeweiligen Feststellungen die entsprechenden
rechtlichen Normen (Fundstellen) aufgefuhrt seien. Eine rechtliche Subsumtion finde hinsichtlich der jeweils
aufgefiihrten Beanstandungen damit statt.
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Das erkennende Gericht ist der Uberzeugung, dass der streitgegensténdliche Kontrollbericht vom 13.2.2019
zu jeder Feststellung die erforderliche rechtliche Subsumtion unter Nennung der jeweiligen Norm enthalt.
Dieser Umstand wurde von dem Beklagten glaubhaft vorgetragen und dem wurde seitens der Klagerin auch
nicht substantiiert entgegengetreten. Die Erlduterungen des Beklagten zum Zustandekommen, Aufbau und



Inhalt des Kontrollberichts, den die Klagerin im behdrdlichen Anhérungsverfahren erhalten hat, reichen fir
die gerichtliche Beurteilung aus, ob das Tatbestandsmerkmal ,festgestellte nicht zulassige Abweichungen®
im Streitfall erflllt ist.
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Soweit die Klagerin bestreitet, dass der Kontrollbericht keine ,nicht zulassige Abweichungen von den
Anforderungen des LFGB* enthalte, fehlt es hierzu bereits an einem substantiierten Vortrag. Dass in dem
Kontrollbericht vom 13.2.2019 keine VerstoRe festgestellt und benannt worden sind, ist seitens der Klagerin
auch nicht dargetan worden. Im Ubrigen ist eine inhaltliche Priifung, ob die im Kontrollbericht aufgelisteten
Mangel tatsachlich vorliegen, im Rahmen des VIG-Anspruchs gesetzlich nicht vorgesehen (VG Minchen,
B.v. 30.3.2020 - M 32 SN 19.5037 - juris Rn. 43; B.v. 14.10.2019 - M 32 SN 19.1569 - juris Rn. 49).
Rechtlich unerheblich ist schlieRlich fur die Informationsgewahrung, dass die Kontrolle mittlerweile schon
langer zuriickliegt und dass die im Rahmen der Kontrolle vom 13.2.2019 festgestellten Beanstandungen
beseitigt wurden. Denn ein Andauern des Verstof3es ist nicht erforderlich (vgl. VGH Baden-Wirttemberg,
B.v. 13.12.2019 - 10 S 1891/19 - juris Rn. 21; VG Augsburg, B.v. 7.7.2020 - Au 9 S 20.590 - juris Rn. 48).
Der Einwand der Klagerin, dass der Bericht vom 13.2.2019 nur geringfligige Mangel beinhalte fihrt
ebenfalls nicht zum Erfolg. Nicht zuldssige Abweichungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG kdnnen
auch marginale VerstoRe sein (BayVGH, B.v. 13.5.2020 - 5 CS 19.2150 - Rn. 28). Der Anspruch auf
Zugang zu Informationen Gber Abweichungen i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG setzt nicht voraus, dass
eine Erheblichkeitsschwelle erreicht wird.
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Die Klagerin hat auch keinen Anspruch darauf, dass die Herausgabe des Kontrollberichts vom 13.2.2019 an
den Beigeladenen nur mit der Malkgabe erfolgen darf, dass der Beklagte auf die zwischenzeitliche
Behebung festgestellter Mangel und die Beanstandungsfreiheit spaterer Betriebsprifungen hinweist. Im
Ubrigen wird diesem Begehren ohnehin durch die geplante Information, dass bei der Kontrolle vom
27.2.2019 (Nachkontrolle) keine Beanstandungen festgestellt worden seien, genltige getan.
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Schlief3lich begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, dass die festgestellten lebensmittelrechtlichen
Verstofle durch einen Lebensmitteliiberwachungsbeamten anhand einer juristisch-wertenden Priifung
festgestellt worden sind. Es ist ausreichend, dass die zustéandige Behdrde die Abweichung unter Wiirdigung
des Sachverhalts und der einschlagigen Rechtsvorschriften abschlieRend aktenkundig festgestellt hat
(BayVGH, B.v. 13.5.2020 - 5 CS 19.2150 - juris Rn. 20; B.v. 7.8.2020 - 5 CS 20.1302 - juris Rn. 15; im
Anschluss an BVerwG, U.v. 29.8.2019 - 7 C 29/17 - juris Rn. 30, 32). Der Gesetzgeber wollte mit dem
Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Verbraucherinformation vom 5. November 2007 (BGBI. | S. 2258)
die juristisch-wertende Priifung einer nicht zuléssigen Abweichung durch die Uberwachungsbehérde
sicherstellen (BT-Drs. 17/7374, S. 14 f.).
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Weiter ist nach Ansicht der Kammer das als Anlage zum Kontrollbericht vom 13.2.2019 zur Herausgabe
vorgesehene Bildmaterial vom Informationsanspruch des VIG nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG umfasst.
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Daflr spricht zunachst der Gesetzeswortlaut. Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG gilt, dass
jeder nach Mafigabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu ,allen Daten“ erhalten soll. Der
Informationsanspruch ist auf den bei der angefragten Behdrde tatsachlich vorhandenen Bestand an
Informationen gerichtet. Das Gesetz verwendet hierbei die Begriffe Informationen, Daten und Erkenntnisse
offensichtlich synonym (Heinicke in: Zipfel/Rathke LebensmittelR, 180. EL Juli 2021, VIG, § 2 Rn. 14).
Vorhanden sind Informationen bei der auskunftspflichtigen Behorde, wenn sie dort tatsachlich existieren.
Die Form der physischen Existenz der Informationen, ob als Schriftstiick, in Bildform oder elektronisch, ist
hierbei irrelevant (Heinicke in: Zipfel/Rathke LebensmittelR, 180. EL Juli 2021, VIG, § 2 Rn. 15).
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Nach dem Vorbringen des Beklagten seien die im Rahmen der Kontrolle am 13.2.2019 gefertigten
Lichtbilder, sofern diese im Kontrollbericht bei den jeweiligen Feststellungen ausdriicklich benannt seien
[z.B.: Der [im Kontrollbericht naher bezeichnete Gegenstand] war verunreinigt. (P95)), Bestandteil des
Kontrollberichtes geworden. Es sei beabsichtigt, lediglich Lichtbilder zum Kontrollbericht vom 13.2.2019



herauszugeben, die lebensmittelrechtliche Beanstandungen zeigen wiirden (vgl. Protokoll der miindlichen
Verhandlung, S. 2).
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Dass Lichtbilder von den ,festgestellten nicht zuldssigen Abweichungen® nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG
als Teil der Kontrollberichte vom Informationsanspruch erfasst sind, ergibt sich auch in Zusammenschau mit
der Regelung des § 6 Abs. 1 Satz 1 VIG. Danach kann die informationspflichtige Stelle den
Informationszugang durch Auskunftserteilung, Gewahrung von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise
eroffnen. Im Fall des Informationszugangs durch Gewahrung von Akteneinsicht hatte der VIG-Antragsteller
Anspruch auf freien Zugang zu ,allen Daten® im Sinne des § 2 Abs. 1 VIG. Der VIG-Antragsteller wiirde
folglich im Rahmen der Akteneinsicht den Kontrollbericht samt etwaig vorhandener Anlagen des
Kontrollberichts - vorliegend Lichtbilder - einsehen kénnen. Ausgehend hiervon kann es flir die Beurteilung
des sachlichen Umfangs des Auskunftsanspruchs nach § 2 Abs. 1 VIG im Ergebnis keinen Unterschied
machen, ob die Auskunftserteilung in Form der Herausgabe des Kontrollberichts mitsamt Anlagen oder
durch die Gewahrung von Akteneinsicht erfolgt. Die Art und Weise der Informationsgewahrung obliegt
insoweit grundsatzlich dem Ermessen der Behorde (vgl. unter 7.). Die Beflirchtung der Klagerin, dass bei
einer Herausgabe des Kontrollberichts vom 13.2.2019 mitsamt Anlagen (Lichtbilder) eine Verdffentlichung
auf der Plattform TopfSecret erfolgt, andert an dem Vorstehenden nichts (vgl. Ausfihrungen unter Ziffer 5).
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Fir dieses Ergebnis spricht auch der Sinn und Zweck des VIG. Mit dem Verbraucherinformationsgesetz
bezweckt der Gesetzgeber einen weiten Informationszugang, um Einzelpersonen zu Sachwaltern des
Allgemeininteresses zu machen (BayVGH, B.v. 6.7.2015 - 20 ZB 14.977 - juris Rn. 11). lhnen sollen
entsprechend dem gesetzgeberischen Leitbild des ,mundigen Verbrauchers® die bei der Behorde
vorhandenen Informationen grundsatzlich ungefiltert zuganglich gemacht werden (BVerwG, B.v. 15.6.2015 -
7 C 22.14 - juris Rn. 10). Damit sollen Einzelpersonen nicht nur in die Lage versetzt werden, eine
informierte Kaufentscheidung zu treffen, sondern allgemein als Teile der Offentlichkeit ,zu einer
transparenten Gestaltung des Marktes und damit auch zur volkswirtschaftlich wiinschenswerten Starkung
der Marktfunktion[en]” beizutragen (BT-Drs. 17/7374 S. 14). Deshalb soll nach dem erklarten Willen des
Gesetzgebers der Informationszugang nach § 2 Abs. 1 VIG . ,alle Daten“ im Sinne der unter Abs. 1
aufgezahlten Nummern umfassen; zu diesem Zweck wurde auch die Moglichkeit des betroffenen
Unternehmens, sich auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu berufen, ausgeschlossen, vgl. § 3 Satz 5
Nr. 1 VIG. Durch die bildliche Darstellung der Beanstandungen wird dem Verbraucher ein umfassender
Einblick ermdglicht, um eine informierte Kaufentscheidung treffen zu kénnen.
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Etwas anderes ergibt sich entgegen des Einwands der Klagervertreterin auch nicht aus Punkt 21 der
Handlungshinweise (FAQ) zur Kampagne TopfSecret des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Verbraucherschutz (Stand: 29.4.2020 bzw. Stand: 21.1.2022). Unter Nr. 21. ,Was ist mit ,Kontrollbericht® im
Sinne des VIG-Antrags gemeint [...]?“ wird u.a. ausgeflhrt:

LUnter Ziffer 2 des VIG-Antrags wird fiir den Fall von Beanstandungen die Herausgabe des entsprechenden
vollstandigen ,Kontrollberichts” verlangt. In Tizian wurde eine Formatvorlage (Kontrollbericht ,TopfSecret*)
unter der Vorlagennummer 35693987 hinterlegt, die auf Basis der in TIZIAN erfassten Kontrolldaten eine
Erstellung einer fiir die Beantwortung der Anfrage geeigneten Ubersicht der Kontrolle erméglicht. Der
daraus erstellte Kontrollbericht, der auch die einschldgigen Rechtsnormen benennt, gegen die verstolRen
wurde, ist als Grundlage fur die weitere Bearbeitung des VIG-Antrags zu verwenden. Gegebenenfalls sind
die hierfur erforderlichen Daten zu erganzen; § 4 Abs. 2 Satz 2 VIG ist hier nicht einschlagig.”
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Zum einen dienen die FAQ dem Beklagten lediglich als interne Verwaltungsvorschrift, ohne rechtlich
verbindlich zu sein. Zum anderen geht aus den Handlungshinweisen lediglich hervor, dass der aus der zur
Verflgung gestellten Formatvorlage erstellte Kontrollbericht als Grundlage fir die weitere Bearbeitung des
VIG-Antrags zu verwenden ist. Es wird gerade nicht ausgeschlossen, diesen Kontrollbericht bei der
weiteren Bearbeitung mit Lichtbildern zu ergénzen, die im Rahmen der Kontrolle angefertigt worden sind.
Dass Lichtbilder nicht erwahnt werden, hei’t im Umkehrschluss nicht, dass diese nicht als Teil des
Kontrollberichts im Sinne des VIG-Antrags zu verstehen sind. Bildaufnahmen sind gerade Teil der
Kontrollberichte nach Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/625 (gilt seit 14.12.2019; vorgehend: Art.



9 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 iiber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des
Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen tber Tiergesundheit und Tierschutz) auf die
sich das Informationsbegehren bezieht.
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Anhaltspunkte dafir, dass der streitgegenstandliche Kontrollbericht vom 13.2.2019 daruber hinaus etwas
anderes enthalt als Informationen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG sind nach dem oben Gesagten nicht
ersichtlich.
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b. Der von dem Beigeladenen gestellte Antrag bezieht sich auf die Herausgabe des Kontrollberichts der
lebensmittelrechtlichen Betriebstberprifung des Betriebs der Klagerin am 13.2.2019. Dies ergibt die
sachgerechte Auslegung des von dem Beigeladenen gestellten Antrags nach dem VIG.
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Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG bezieht sich der Zugangsanspruch auf alle Daten Uber von der
zustandigen Stelle ,festgestellte nicht zulassigen Abweichungen® von bestimmten (lebensmittel-)rechtlichen
Anforderungen. Bei der Betriebstberprifung vom 27.2.2019 (Nachkontrolle) wurden unstreitig keine
Abweichungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG festgestellt.
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Ausgehend hiervon ware die Herausgabe eines Kontrollberichts, der keine festgestellten Abweichungen
i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG enthalt, wohl nicht von dem Auskunftsanspruch nach dem VIG erfasst (so:
VG Ansbach, B.v. 8.6.2020 - AN 14 S 20.00308 - juris Rn. 46; B.v. 20.5.2020 - AN 14 S 20.00047 - juris Rn.
33 ff.). Im Ergebnis kann dies jedoch dahinstehen, da nur die Herausgabe des Kontrollberichts vom
13.2.2019 beabsichtigt ist (vgl. Bekanntgabe der Entscheidung Uber die Informationsgewahrung an die
Klagerin vom 5.8.2019, BI. 5 d. Behordenakte; Schreiben des Beklagten v. 13.7.2020, BIl. 118 f. d.
Gerichtsakte). Hinsichtlich der Kontrolle vom 27.2.2019 ist beabsichtigt, das Datum der Kontrolle dem
Beigeladenen mitzuteilen (vgl. Bl. 5 d. Behordenakte, Schreiben des Beklagten v. 13.7.2020, Bl. 118 d.
Gerichtsakte). Etwas anderes geht auch nicht aus dem Tenor des Bescheids hervor.
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Rechtliche Bedenken durch die Herausgabe der Information hinsichtlich des Datums der beiden letzten
Betriebskontrollen - insbesondere das Datum der Kontrolle vom 27.2.2019, bei der keine Beanstandungen
festgestellt worden seien - bestehen nicht.
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Auch das Datum der Kontrollberichte ist eine Information im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG. Zur
umfassenden und transparenten Information der Verbraucher gehoért auch der Zeitpunkt der behdrdlichen
Feststellung. Denn fiir die Verbraucher kann es entscheidend sein, ob Verstof3e vor kurzer oder langerer
Zeit festgestellt worden sind. Der Zeitpunkt, zu dem nicht zulassige Abweichungen festgestellt worden sind,
ist notwendiger Bestandteil der Information nach dem Verbraucherinformationsgesetz, gerade um die
Richtigkeit der Information sicherzustellen. Die Angabe des Datums liegt auch im Interesse des jeweiligen
kontrollierten Betriebs, da ohne die Angabe des Datums der Anschein aktueller Zustande erweckt wird
(BayVGH, B. v. 30.4.2020 - 5 CS 19.1511 - juris Rn. 16).
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Die beabsichtigte Information des Beklagten genigt auch dem Auskunftsanspruch des Beigeladenen.
Dieser begehrt mit seiner ersten Frage Auskunft dariiber, wann die beiden letzten lebensmittelrechtlichen
Betriebsuberpriifungen in dem Betrieb der Klagerin stattgefunden haben (Bl. 1 d.Behdrdenakte). Dieser
Auskunft kommt der Beklagte nach, indem er die beiden Daten der letzten beiden lebensmittelrechtlichen
Kontrollen nennt, die vor der Entscheidung Uber den Antrag des VIG-Antragstellers stattgefunden haben
(vgl. Bekanntgabe der Entscheidung Uber die Informationsgewahrung an die Klagerin v. 5.8.2019, BI. 5 d.
Behdrdenakte). Insoweit ist auf das Datum der Entscheidung des Beklagten tber den Antrag des VIG-
Antragstellers - vorliegend der 21.8.2019 - abzustellen (vgl. auch VG Ansbach, B. v. 20.5.2020 - AN 14 S
20.00047 - juris Rn. 30). Ausgehend hiervon ist die im Jahr 2022 erfolgte Kontrolle im Betrieb der Klagerin
nicht vom Auskunftsanspruch des Beigeladenen erfasst (vgl. Protokoll der mindlichen Verhandlung, S. 3).
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Seine zweite Frage bezieht sich darauf, ob es zu Beanstandungen kam. Falls ja, beantragt er die
Herausgabe des entsprechenden Kontrollberichts (Bl. 1 d. Behtérdenakte). Herausgegeben werden soll
lediglich der Kontrollbericht vom 13.2.2019 (Bekanntgabe der Entscheidung uber die
Informationsgewéahrung an die Klagerin v. 5.8.2019, BI. 5 d. Behdrdenakte).
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Die zur Herausgabe beabsichtigten Informationen des Beklagten erfiillen nach dem oben Gesagten die

sachlichen Anspruchsvoraussetzungen fir einen Zugang zu Informationen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
VIG.
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4. Der Antrag des Beigeladenen entspricht auch den Bestimmtheitsanforderungen gem. § 4 Abs. 1 Satz 2
VIG. Hier hat der Beigeladene sein Auskunftsbegehren auf Informationen bezuglich der letzten beiden
lebensmittelrechtlichen Betriebsuberprifungen im Betrieb der Klagerin sowie auf die in diesem
Zusammenhang eventuell festgestellten Beanstandungen beschrankt und somit seinen Antrag
themenbezogen eingegrenzt (VG Minchen, B.v. 8.7.2019 - M 32 SN 19.1389 - juris Rn. 51). Dies genugt
dem Bestimmtheitserfordernis, zumal ein VIG-Antragsteller im Voraus nicht wissen kann, welche konkreten
Informationen bei der auskunftspflichtigen Stelle vorliegen (vgl. hierzu auch VG Regensburg, U.v. 9.7.2015 -
5K 14.1110 - juris Rn. 46 f.).
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5. Der Herausgabe der begehrten Informationen stehen auch keine Ausschluss- und Beschrankungsgriinde
nach § 2 Abs. 1 Satz 2i.V.m. § 3 VIG entgegen. Denn nach der gesetzlichen Wertung des § 3 Abs. 5 Nr.

1 VIG sind festgestellte nicht zuldssige Abweichungen von vornherein nicht als Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse einzustufen, an denen ein schutzwrdiges Interesse der Unternehmen bestehen
konnte. Vielmehr hat der Gesetzgeber in § 3 Satz 5 Nr. 1 VIG die konfligierenden Interessen selbst
abgewogen und dem o6ffentlichen Interesse an der Information den Vorrang eingeraumt. Genauso wenig
kann der Schutz personenbezogener Daten nach § 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a VIG dem Auskunftsbegehren
entgegengehalten werden, insbesondere liegt kein Verstol gegen die DSGVO vor. Ein moglicher Eingriff
ware jedenfalls gerechtfertigt. Soweit die Klagerin datenschutzrechtliche Verstofie des Beigeladenen oder
der Plattform , Topf Secret” bei einer spateren Weiterverwendung der Information beflirchtet, ware ein
solcher Verstoly dem Beklagten nicht zuzurechnen (BayVGH, B.v. 7.8.2020 - 5 CS 20.1302 - juris Rn. 21 ff,;
B.v. 13.5.2020 - 5 CS 19.2150 - Rn. 24 ff.; BVerwG, U.v. 29.8.2019 - 7 C 29/17 - juris Rn. 33).
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Wie der Beigeladene mit den erhaltenen betriebs- und personenbezogenen Informationen umgeht, bleibt
grundsatzlich ihm Uberlassen und liegt damit auRerhalb des behoérdlichen Verantwortungs- und
Einflussbereichs (BayVGH, B.v. 7.8.2020 - 5 CS 20.1302 - BeckRS 2020, 20595, Rn. 27).
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Eine lediglich abstrakte Moglichkeit einer rechtswidrigen privaten Weiterverwendung der Information reicht
ohne Hinzutreten besonderer Umsténde nicht aus, um darin bereits ein dem Beklagten zuzurechnendes
Eingriffsaquivalent zu sehen, das einer gesonderten Rechtfertigung bedirfte. Soweit es dem Klager im
Verhaltnis zum Beigeladenen um etwaige (kuinftige) Erganzungen oder zeitliche Begrenzungen bei der
Verwendung der Information geht, insbesondere, das auch im Geschéaftsverkehr bestehende ,Recht auf
Vergessen®, muss er die entsprechenden Anspriche auf dem Zivilrechtsweg verfolgen (BayVGH, B.v.
13.5.2020 - 5 CS 19.2150 - Rn. 30; B.v. 27.04.2020 - 5 CS 19.2415 - juris Rn. 23).
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Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Gesetzgeber mit der Hinweispflicht nach § 6 Abs. 3 Satz 2 VIG, der
Richtigstellungspflicht nach § 6 Abs. 4 VIG sowie der verfahrensrechtlichen Beteiligung der betroffenen
Dritten nach § 5 Satz 1 VIG ausreichende Schutzvorkehrungen zur Vermeidung unzumutbarer
Konsequenzen getroffen hat. Die gemaR § 6 Abs. 4 Satz 1 VIG die Behdrde treffende Pflicht zur
Richtigstellung unrichtiger bzw. falscher Informationen kann nicht nur gegentber dem VIG-Antragsteller
bestehen (vgl. § 6 Abs. 4 Satz 2 VIG), sondern dartberhinausgehend auch Richtigstellungen gegentber
den VIG-Plattformen beinhalten (BayVGH, B.v. 7.8.2020 - 5 CS 20.1302 - juris Rn. 29; B.v. 13.5.2020 - 5
CS 19.2150 - Rn. 31; B.v. 27.4.2020 - 5 CS 19.2415 - juris Rn. 24).

58



6. Ein Verstol gegen Grundrechte durch eine mogliche Veroffentlichung des Kontrollberichts im Internet ist
ebenfalls nicht ersichtlich. Es bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Regelungen des
VIG. Insoweit wird vollumfanglich auf die Ausfliihrungen des BayVGH, B.v. 7.8.2020 - 5 CS 20.1302 - juris
Rn. 25 ff. und B.v. 27.04.2020 - 5 CS 19.2415 - juris Rn. 20 ff verwiesen, denen sich das erkennende
Gericht vollumfanglich anschlief3t.
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7. SchlieBlich bestehen gegen die Art und Weise des Informationszugangs vor dem Hintergrund des § 6
Abs. 1 VIG keine Bedenken.
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Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 VIG kann die informationspflichtige Stelle den Informationszugang durch
Auskunftserteilung, Gewahrung von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise eréffnen. Grundsatzlich kann der
VIG-Antragsteller bzw. die VIG-Antragstellerin eine bestimmte Form der Zugangsgewahrung verlangen (§ 6
Abs. 1 Satz 2 VIG).
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Auf welche dieser Arten der Informationszugang gewahrt wird, obliegt gem. § 6 Abs. 1 Satz 2 VIG in erster
Linie dem Bestimmungsrecht des VIG-Antragstellers. Nur sofern der VIG-Antragsteller keine besondere Art
des Informationszugangs wabhlt, ist der informationspflichtigen Behorde hinsichtlich der Art der
Informationsgewahrung ein weites Ermessen eingeraumt (BeckOK InfoMedienR/Rossi, 35. Ed. 1.11.2021,
VIG § 6 Rn. 3, 4). Dieses Ermessen hat sich am Grundsatz des einfachen, zweckmafigen und zigigen
Verwaltungsverfahrens im Sinn des Art. 10 Satz 2 BayVwVfG zu orientieren (Zipfel/Rathke,
Lebensmittelrecht, 172. EL November 2018, VIG, § 6 Rn. 4). Das Gesetz ermdglicht tber das letztgenannte
Merkmal jede Form von Informationszugang (vgl. Heinicke in: Zipfel/Rathke LebensmittelR, 180. EL Juli
2021, VIG § 6 Rn. 4). Neben den ausdricklich genannten Formen der Akteneinsicht und
Zuganglichmachung uber das Internet kommen eine Pressemitteilung, Augenscheinnahmegewahrung, das
Zeigen von Film- oder Tonmaterial, Vortragsveranstaltungen oder eine 6ffentliche Bekanntgabe nach § 6
Abs. 1 Satz 3 VIG in Betracht (Beyerlein/Borchert, VIG, 2010, § 5 Rn. 3).
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Im vorliegenden Fall hat der Beigeladene mit seinem Antrag vom 31.7.2019 die Herausgabe der
entsprechenden Kontrollberichte in elektronischer Form (E-Mail) beantragt. Der Beklagte hat dem Antrag
der Beigeladenen mit Bescheid vom 19.8.2019 in der Sache stattgegeben und angeordnet, dass die
Informationsgewéhrung durch Auskunftserteilung im Wege der postalischen Ubersendung der
Kontrollberichte - konkret des Kontrollberichts vom 13.2.2019 mitsamt Anlagen (Lichtbilder) - erfolgen
werde. Zwar entspricht dies wohl nicht dem ausdricklichen Begehren des Beigeladenen. Er ist dieser
Regelung allerdings nicht entgegengetreten und aus der Aktenlage ergeben sich auch keine Anhaltspunkte
dafur, dass der Bescheid vom 19.8.2019 ihm gegenuber nicht auch bereits bestandskraftig geworden ist
(vgl. VG Miinchen, B.v. 8.7.2019 - M 32 SN 19.1346 - juris Rn. 74). Die postalische Ubermittlung in Form
der wie hier vorgesehenen Ubersendung der begehrten Informationen ist zudem ermessensgerecht. Von
Rechts wegen hat der Klager angesichts der Formulierung in § 6 Abs. 1 VIG keinen Anspruch, dass der
Beigeladene nur einen mindlichen oder telefonischen Informationszugang oder nur Einsicht in das
Dokument in den Raumen der Behorde erhalt. Im Gegenteil hat der Beigeladene einen gesetzlichen
Anspruch darauf, dass er den Kontrollbericht zumindest in Schriftform tUberlassen bekommt (BayVGH, B.v.
7.8.2020 - 5 CS 20.1302 - juris Rn. 30; B.v. 13.5.2020 - Az. 5 CS 19.2150 - Rn. 32; B.v. 27.04.2020 - 5 CS
19.2415 - juris Rn. 25). Ebenso flhrt der Einwand der Klagervertreterin, dass die Art der hier beabsichtigten
Informationsveroffentlichung - konkret die Herausgabe der Lichtbilder auf DIN4-Seiten - nicht vom VIG
gedeckt sei, nicht zum Erfolg. Nach dem Vorbringen des Beklagten seien Lichtbilder in dieser Form
typischerweise Bestandteil der Kontrollberichte, insbesondere da sie Grundlage fur Folgebescheide seien
(vgl. Protokoll der mindlichen Verhandlung, S. 2). Dass die im Rahmen der Kontrolle am 13.2.2019
angefertigten Lichtbilder nur die festgestellten Beanstandungen, ggf. in vergroRerter Form, zeigen liegt
gerade in der Natur der Sache und ist Voraussetzung des Informationsanspruchs nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 VIG. Wie bereits ausgefihrt ist der informationspflichtigen Behérde hinsichtlich der Art der
Informationsgewahrung auch ein weites Ermessen eingeraumt.
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Anhaltspunkte fiir die von der Klagerin geltend gemachte Uberlastung der Behérde nach § 4 Abs. 3 Nr.
4 V|G bestehen nicht. Es kann daher auch insoweit dahinstehen, ob sich ein betroffenes Unternehmen auf
diesen Ausschlussgrund berufen kann.
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Insbesondere fuhrt die theoretisch mdgliche oder gar derzeit beabsichtigte Weitergabe oder
Veroéffentlichung der Kontrollberichte durch den Beigeladenen im Rahmen der pflichtgemalen
Ermessensaustibung nicht zu einer zwingenden Ablehnung der begehrten Art des Informationszugangs,
weil mit der Herausgabe der Kontrollberichte, wie oben festgestellt, gerade nicht zugleich entschieden ist,
dass der Beigeladene diese auch weitergeben oder gar veroéffentlichen darf. Nachdem die Klagerin mithilfe
der Inanspruchnahme zivilgerichtlichen Rechtsschutzes eine gegebenenfalls rechtswidrige Veroffentlichung
verhindern kénnte, besteht daher auch kein Anlass, die grundsatzlich bestehende gesetzliche Wahlfreiheit
bezuglich der Art des Informationszugangs zu beschranken (vgl. VG Minchen, B.v. 8.7.2019 - M 32 SN
19.1389 - juris Rn. 72).
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Klagerin hat als unterlegener Teil die Kosten
zu tragen. Da der Beigeladene keinen Antrag gestellt hat und sich somit keinem Prozesskostenrisiko
ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwWGO), entspricht es der Billigkeit, dass er seine aul3ergerichtlichen Kosten
selbst tragt, § 162 Abs. 3 VwGO.
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Die Entscheidung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus den § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.



