LG Landshut, Endurteil v. 05.01.2022 — 75 O 2191/21

Titel:
Kein Anspruch auf Deckungsschutz fiir Klage gegen BMW wegen Diesel-Fahrzeug (hier:
BMW 320d mit Motor B47)

Normenketten:

BGB § 31, § 826

ZPO § 256 Abs. 1

ARB § 3a Abs. 1, Abs. 2
VVG § 128 S. 1

Leitsatze:

1. Ein Stichentscheid (im Verhaltnis zur Rechtsschutzversicherung des Versicherungsnehmers) setzt
voraus, dass der Rechtsanwalt des Versicherungsnehmers eine von der Interessensvertretung losgeléste
Beurteilung der Sach- und Rechtslage vornimmt und diese so ausreichend begriindet ist, dass erkennbar
ist, in welchen Punkten tatsachlicher oder rechtlicher Art die Meinung des Versicherers nach Ansicht des
Rechtsanwalts unrichtig ist, abhangig insbesondere vom Umfang und der Komplexitat des Streitstoffes. (Rn.
17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach § 3a Abs. 2 S. 1 ARB tragt der Versicherer beim Stichentscheidsverfahren unabhangig vom
Ergebnis des Stichentscheids die Kosten des Rechtsanwalts, der den Stichentscheid verfasst hat. (Rn. 24)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Rechtsverfolgung gegen BMW bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, da die Verwendung
eines Thermofensters - wie auch einer drehzahl- und umgebungsdruckgesteuerten Abgasrtickfiihrung -
nicht per se als sittenwidrig zu qualifizieren ist und nicht ausreicht, um einen Schadigungsvorsatz zu
begriinden. (Rn. 21 und 23) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Diesel-Abgasskandal, B47, unzulassige Abschalteinrichtung, Sittenwidrigkeit, Rechtsschutzversicherung,
Deckungsschutz, Stichentscheid, Thermofenster, drehzahl- und umgebungsdruckgesteuerte
Abgasrickflihrung, Schadigungsvorsatz

Fundstelle:
BeckRS 2022, 12700

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den Kosten der - - mbH in Hohe von Euro 557,03 €
freizustellen.

2. Im ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 91%, die Beklagte 9%.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kdnnen jeweils die Vollstreckung durch die andere
Partei durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die andere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu
vollstreckenden Betrags leistet.

5. Der Streitwert wird auf 6.384,83 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Klagepartei begehrt im Wege der Feststellungsklage von der beklagten Rechtsschutzversicherer die
Kostendeckung fiir einen avisierten Rechtsstreit gegen die Firma BMW AG (nachfolgend: BMW) wegen des
Erwerbs eines gebrauchten Diesel-PKW.



2
Der Klager unterhalt bei der Beklagten unter der Versicherungsnummer - eine Rechtsschutzversicherung.
Es gelten die Allgemeinen Rechtsschutzversicherungsbedingungen ARB-RU 2013 (nachfolgend: ARB).

3

Mit anwaltlichem Schreiben vom 13.11.2020 wandte sich der Klager unter Darstellung eines Klageentwurfs
gegen BMW an die Beklagte und erbat die Erteilung einer Deckungszusage fur die aulergerichtliche und
erstinstanzliche Geltendmachung von Ansprichen gegen BMW (K1). Die Beklagte lehnte dies mit
Schreiben vom 13.11.2020 ab (K2 = B 1). Die Prozessbevollmachtigten nahmen daraufhin mit Schreiben
vom 28.11.2020 im Wege des Stichentscheidsverfahrens Stellung (K 3). Die Beklagte lehnte die Erteilung
einer Deckungszusage mit Schreiben vom 01.12.2020 weiterhin ab (B 2). Eine Einigung konnte auch unter
Vermittlung des Versicherungsombudsmanns nicht herbeigefiihrt werden. Auf die vorgenannten Anlagen
wird inhaltlich Bezug genommen.

4

Der Klager stutzt seine Schadensersatzanspriiche gegen BMW darauf, dass er am 17.05.2017 einen PKW
320d mit einem Dieselmotor des Typs B47 zum Preis von 30.991,00 € mit einer damaligen Laufleistung von
33.551 Kilometer erworben hatte. Einem amtlichen Ruickruf des Kraftfahrtbundesamtes unterliegt dieses
Fahrzeug nicht.

5

Der Klager behauptet, in dem Fahrzeug sei eine unzulassige Abschalteinrichtung verbaut. Die
Motorsteuerungssoftware erkenne die Priifstandsumgebung und die Abgasaufbereitung wirde
prifstandsbezogen optimiert, so dass die gesetzlichen Grenzwerte fir Stickoxide nur dort, nicht aber im
realen Stra3enbetrieb eingehalten wirden. Die Abgasrickfuhrungsrate werde abhangig von der Drehzahl
und dem Umgebungsdruck gesteuert, ab 2.900 U/Min bzw. 90 kPA Umgebungsdruck reduziert, ab 3.300
U/Min bzw. 88 kPA Umgebungsdruck vollstandig deaktiviert. AuRerdem werde der Grad der
Abgasruckfihrung temperaturabhangig gesteuert (“Thermofenster®), so dass die Abgasrickfihrung nur in
einem Temperaturbereich von +17 bis + 33 °C, also im wesentlichen nur in dem fir den NEFZ normierten
Temperaturbereich von 20 bis 30 °C, vollstandig aktiv sei, bei niedrigeren Temperaturen jedoch schrittweise
heruntergefahren beziehungsweise ab - 11 °C vollstandig deaktiviert werde. Dies ergebe sich aus einer
Reihe von Messungen der NOx-Werte aufierhalb des Priifstand. Dem Klager sei ein Schaden in Gestalt des
ungewollten Vertragsschlusses entstanden, da er bei Kenntnis dieser Umstande das Fahrzeug nicht
erworben hatte. BMW sei nach §§ 826, 31 BGB, §§ 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB bzw. 6 Abs. 1, 27 abs. 1
EG-FGV zum Schadensersatz verpflichtet. Das Kostenrisiko fir diese Klage betrage bei einer
angenommenen Gesamtlaufleistung des streitgegenstéandlichen Fahrzeugs von 500.000 Kilometern in
Summe 7.284,75 Euro. Es seien durch die Beklagte sowohl die vorgerichtlichen als auch die
erstinstanzlichen Kosten zu tbernehmen. Der Stichentscheid vom 28.11.2020 sei wirksam und bindend. Im
Ubrigen lagen aber auch die Voraussetzungen fir die Erteilung der Deckungszusage vor, weil die
beabsichtigte Klage gegen BMW hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Dies wiirden auch diverses
Gerichtsentscheidungen in parallel gelagerten Verfahren sowie Schiedsgutachten belegen. Die Beklagte
Uberspanne die Anforderungen.

6
Die Klagepartei beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte aus dem Versicherungsvertrag Nr. - im Zusammenhang mit der
Schadennummer - verpflichtet ist, die Kosten der auf3ergerichtlichen und erstinstanzlichen Wahrnehmung
der rechtlichen Interessen der Klagepartei gegen die BMW AG aus dem Kauf eines BMW 320d (FIN ...) und
der unterstellten Manipulation der Abgassteuerung dieses Fahrzeugs zu tragen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den Kosten des in Zusammenhang mit der Schadennummer
- gefertigten Stichentscheids der - - mbH vom 28.11.2020 in Hohe von Euro 800,39 freizustellen.

7
Die beklagte Partei beantragt

Klageabweisung.

8



Die Beklagte behauptet, der streitgegenstandliche Versicherungsvertrag umfasse jedenfalls nur die
gerichtliche Interessenswahrnehmung, nicht auch die auf3ergerichtliche Rechtsverfolgung. Der als solcher
bezeichnete Stichentscheid erfiille nicht die Mindestvoraussetzungen und sei daher nicht bindend. Die
beabsichtigte Klage habe keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Allein die Verwendung eines
Thermofensters reiche nicht aus, um ein vorsatzlich sittenwidriges Verhalten und damit einen
Schadensersatzanspruch gegen BMW zu begriinden. Der Vortrag zu Abschalteinrichtungen im Ubrigen sei
unsubstantiiert und nicht fallbezogen. Allein der Umstand, dass die Abgaswerte auf3erhalb des NEFZ Gber
den gesetzlichen Grenzwerten lagen, begriinde noch keinen ausreichenden Vortrag fur das Vorliegen einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung. Dem Klager stehe auch kein Anspruch auf Freistellung von
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten zu, da diese unabhangig vom Stichentscheidsverfahren bereits durch
Beauftragung der vor der Deckungsanfrage entstanden seien.
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Eine Beweisaufnahme wurde nicht durchgefuhrt. Die Parteien haben einer Entscheidung im schriftlichen
Verfahren zugestimmt. Der Zeitpunkt der dem Schluss der miindlichen Verhandlung entspricht ist der
21.12.2021.

10
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Die Klage ist zulassig aber nur teilweise begriindet.

12
I. Das Landgericht Landshut ist nach §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG, 215 Abs. 1 VVG sachlich und 6rtlich
zustandig.

13

Die Klage ist zulassig, insbesondere besteht ein berechtigtes Interesse nach § 256 Abs. 1 ZPO an der
Feststellung, dass die Beklagte zur Deckung der Kosten der beabsichtigten Rechtsverfolgung gegen BMW
verpflichtet ist.

14

II. Die Klage ist nur teilweise begrindet. Dem Klager steht aus dem Rechtsschutzversicherungsvertrag in
Hoéhe von 557,03 € ein Anspruch auf Freistellung von Rechtsanwaltskosten zu, jedoch nicht auf
Deckungsschutz fiir die beabsichtigte Rechtsverfolgung gegen BMW. Die Beklagte hat die Kostendeckung
zu Recht abgelehnt. Weder kommt dem als Stichentscheid bezeichneten Schreiben vom 28.11.2020
Bindungswirkung zu, noch bietet die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg.
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1. Dem Klager steht kein Deckungsanspruch zu, da die Beklagte die Kostendeckung nach dem
Versicherungsvertrag in Verbindung mit den unstreitig einbezogenen Allgemeinen Rechtsschutz-
Versicherungsbedigungen zu Recht nach § 3a Abs. 1 ARB wegen fehlender hinreichender Erfolgsaussicht
abgelehnt hat. MalRgeblich hierfur ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung, da das Schreiben vom 28.11.2020 keinen bindenden Stichentscheid darstellt.
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a) Nach § 3a Abs. 2 ARB kann ein Rechtsanwalt fir den Versicherungsnehmer auf Kosten des
Versicherers, der die Leistungspflicht nach § 3a Abs. 1 ARB verneint, eine begrindete Stellungnahme
abgeben, wonach die Wahrnehmung rechtlicher Interessen in einem angemessenen Verhaltnis zum
angestrebten Erfolg stehe und hinreichende Aussicht auf Erfolg verspreche. Eine solche Stellungnahme ist
grundsatzlich fir beide Vertragspartner bindend, es sei denn die Entscheidung des anwaltlichen Vertreters
weicht offenbar von der wirklichen Sach- und Rechtslage erheblich ab. ,Damit ist gemeint, dass die
gutachterliche Stellungnahme die Sach- und Rechtslage groblich oder erheblich verkennt. Offenbar ist eine
solche Abweichung aber erst dann, wenn sie sich einem Sachkundigen, sei es auch nach griindlicher
Prifung, mit aller Deutlichkeit aufdrangt. Dies ist indes noch nicht der Fall, wenn der Rechtsanwalt eine
bloRe Mindermeinung vertritt, die héchstrichterlich noch nicht geklart ist, oder es sich sonst um eine
schwierige Rechtsfrage handelt, die voraussichtlich den Ausgang des beabsichtigten Rechtsstreits



entscheidet. Innerhalb dieser Vorgaben muss sich die Stellungnahme allerdings als schlissig und
widerspruchsfrei verhalten* (OLG Frankfurt a.M., NJW-RR 2019, 1319 Rn. 60). MaRgeblich hierfur ist der
Zeitpunkt der Abgabe des Stichentscheids. Es ist nur eine ex ante-, nicht eine ex post-Beurteilung erlaubt
(OLG Frankfurt a.M. a.a.0.; BGH NJW-RR 1990, 922).
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(1) Ein Stichentscheid in diesem Sinne setzt jedoch voraus, dass der Rechtsanwalt des
Versicherungsnehmers eine von der Interessensvertretung losgeldste Beurteilung der Sach- und
Rechtslage vornimmt und diese so ausreichend begriindet ist, dass erkennbar ist, in welchen Punkten
tatsachlicher oder rechtlicher Art die Meinung des Versicherers nach Ansicht des Rechtsanwalts unrichtig
ist, abhangig insbesondere vom Umfang und der Komplexitat des Streitstoffes (Harbauer/Schmitt, 9. Aufl.
2018, ARB 2010 § 3a Rn. 51).
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(2) Gemessen hieran stellt das als Stichentscheid bezeichnete Schreiben des Klagervertreters vom
28.11.2020 (Anlage K 3) keinen die Beklagte bindenden Stichentscheid dar. Insbesondere enthalt das
Schreiben keinerlei Ausfihrungen dazu, woraus sich ergeben soll, dass auf Seiten von BMW eine
vorsatzliche sittenwidrige Schadigung begangen wurde, weil der Vorstand vorsatzlich gebilligt haben soll,
dass serienmalfig und damit auch im Fahrzeug des Klagers eine unzulassige Abschalteinrichtung zum
Einsatz komme.

19

Die Beklagte hat hierzu in der Ablehnung der Kostendeckung gemaf Schreiben vom 13.11.2020 eingehend
ausgefihrt, dass - selbst wenn man das Vorhandensein eines Thermofensters und dessen rechtliche
Qualifizierung als unzulassige Abschalteinrichtung zugunsten des Klagers unterstellen wollte - die
Deckungsanfrage vom 13.11.2020, welcher ein Klageentwurf beigefugt war, keinerlei konkrete
Ausfuhrungen dazu enthalt, woraus sich ein Schadigungsvorsatz und das Verdikt der Sittenwidrigkeit
ergeben sollen. Auch hat die Beklagte zutreffend darauf verwiesen, dass die, durch die
Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25.05.2020, Az.: VI ZR 252/19 aufgestellten
Grundsatze zur Sittenwidrigkeit und zur Begriindung des Schadigungsvorsatzes nicht gleichermafien auf
jedwede Abschalteinrichtung tUbertragen werden kénnen, da insbesondere dort, wo eine technische
Vorrichtung auf dem Priifstand und im realen StralRenbetrieb in gleicher Weise zum Einsatz kommt, die
Einordnung der Verwendung als sittenwidrig bei Hinzutreten weiterer Umstande in Betracht kommt (so jetzt
auch: BGH, Beschluss vom 15.09.2021 - VII ZR 2/21). Solche Umstande wurden durch die Klagepartei aber
im Stichentscheid nicht dargestellt. Die bloRe Abweichung der Emissionen im realen StralRenbetrieb von
den gesetzlichen Grenzwerten gemalR NEFZ genugt hierfur nicht.

20
Dies gilt gleichermalen fur die klagerseits vorgetragene drehzahl- und umgebungsdruckgesteuerte
Reduktion beziehungsweise Deaktivierung der Abgasrickfiihrung.

21
b) Die Rechtsverfolgung gegen BMW bietet auch keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, wobei es insoweit
- wie ausgefuhrt - auf den Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung ankommt.
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(1) Hinreichende Aussicht auf Erfolg im Sinne von §§ 128 S. 1 VVG, 3a Abs. 1, 2 ARB liegt entsprechend
der gleichlaufenden sachlichen Voraussetzungen zur Gewahrung von Prozesskostenhilfe gemal § 114
Abs. 1 S. 1 ZPO (vgl. MUKO-VVG/Langheid/Wandt, 2. Teil. Systematische Darstellungen 3. Kapitel.
Versicherungssparten 600. Rechtsschutzversicherung Rn. 251) vor, wenn nach summarischer Prifung der
rechtliche Standpunkt vertretbar und eine Beweisfuhrung in der Hauptsache mdglich erscheint (BeckOK
ZPO/Reichling, 42. Ed. 1.9.2021, ZPO § 114 Rn. 28). Uberspannte Anforderungen diirfen hierbei nicht
gestellt werden. Einer Uberwiegenden Erfolgsaussicht bedarf es nicht, wahrend eine nur ganz fern liegende
unzureichend ist. Auf Klagerseite bedarf es hierfiir jedenfalls einer schlissigen Klage, die in den streitigen
Punkten auch ausreichend substantiiert sein muss (vgl. Zéller/Schultzky ZPO, 33. Auflage 2020 § 114 Rn.
23 ff. m.w.N.).
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(2) Diesen Anforderungen genugt der Klagervortrag nicht. Wie bereits ausgefiihrt, reicht selbst die
zugunsten des Klagers unterstellte Verwendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung in Gestalt einer
temperaturgesteuerten Reduktion der AGR-Rate nicht, um einen Schadensersatzanspruch gegen den
Fahrzeughersteller, hier BMW, ausreichend zu begriinden. Die Verwendung des Thermofensters ist nicht
per se als sittenwidrig zu qualifizieren und reicht auch nicht, um einen Schadigungsvorsatz zu begriinden
(vgl. Nur statt vieler: BGH, Beschluss vom 29.09.2021 - VIl ZR 126/21; Urteil vom 20.07.2021 - VI ZR
1154/20). Dies gilt gleichermalien fur die klagerseits vorgetragene drehzahl- und
umgebungsdruckgesteuerte Abgasrickrickfuhrung, selbst wenn dies im StralRenbetrieb zu héheren
Emissionswerten fuhrt.
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2. Dem Klager steht gegen die Beklagte jedoch ein Anspruch auf Freistellung von den Kosten des
Stichentscheidsverfahrens in Hohe von 557,03 € nach § 3a Abs. 2 S. 1 ARB zu. Hiernach tragt der
Versicherer beim Stichentscheidsverfahren unabhangig vom Ergebnis des Stichentscheids die Kosten des
Rechtsanwalts, der den Stichentscheid verfasst hat.
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a) Grundsatzlich ist dies eine Geschaftsgebuhr nach Nummer 2300 VV RVG in Hohe einer Mittelgeblihr von
1,3, ausgehend von einem Gegenstandswert, der dem erwarteten Kostenrisiko fur die zu deckende Instanz
entspricht, wobei wegen des Feststellungsantrags ein Abschlag von 20% abzusetzen ist (Langheid/Wandt,
2. Teil. Systematische Darstellungen 3. Kapitel. Versicherungssparten 600. Rechtsschutzversicherung Rn.
267).
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Bei einem Gegenstandswert von 5.827,80 € (= 7.284,75 € erwartetes Kostenrisiko abzgl. 20%) betragt eine
1,3-Geschaftsgebuhr nach der bis 31.12.2020 geltenden Gebuhrentabelle 460,20 € (einfache Gebdihr bis
6.000 €: 354 €). Zuzuglich der Pauschale nach Nummer 7002 VV RVG und der im mafRgeblichen Zeitraum
auf 16% reduzierten Umsatzsteuer nach Nummer 7008 VV RVG belaufen sich die Rechtsanwaltskosten auf
557,03 €. Anstelle des Zahlungsanspruches tritt vor Zahlung ein Freistellungsanspruch Harbauer/Schmitt, 9.
Aufl. 2018, ARB 2010 § 3a Rn. 50.
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b) Die Beklagte kann hiergegen auch nicht einwenden, dass eine einheitliche vorgerichtliche
Geschaftsgeblihr bereits mit der Beauftragung der Prozessbevollmachtigten des Klagers durch diesen vor
der Deckungsanfrage vom 13.11.2020 entstanden ist. Dies mag zwar zutreffen, steht dem selbstandigen
Kostenerstattungsbeziehungsweise Freistellungsanspruch nach § 3a Abs. 2 S. 1 ARB aber nicht entgegen.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der beklagtenseits zitierten Entscheidung des OLG Frankfurt a.M.
vom 19.07.2019 - 12 U 135/17. Bei dem dort zugrundeliegenden Sachverhalt wurde kein
Stichentscheidsverfahren durchgefihrt.
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Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO entsprechend der Obsiegens-
/Unterliegensquote ausgehend von einem Streitwert in Hohe von 6.384,83 €. Dieser setzt sich zusammen
aus dem um 20% fir den Feststellungsantrag reduzierten Wert der voraussichtlichen Kosten fiir die
Rechtsverfolgung gegen BMW (5.827,80 €) zuzlglich des Werts des Freistellungsanspruches, bei dem es
sich vorliegend um eine selbstandige Hauptforderung und nicht um eine Nebenforderung nach § 4 Abs. 1
Hs. 2 ZPO handelt.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt flir den klagerseits vollstreckbaren Teils aus §§
708 Nr. 11 Alt. 1, 711 ZPO, hinsichtlich der fiir die Beklagte vollstreckbaren Kostenentscheidung aus §§ 708
Nr. 11 Alt. 2, 711 ZPO.



