VG Minchen, Urteil v. 31.05.2022 - M 13 K 17.41439

Titel:
Erfolglose Asylklage einer athiopischen Familie mit Volkszugehérigkeit Oromo

Normenketten:

AsylG § 3, § 3e, § 4, § 26 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 5, § 28 Abs. 1a
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

EMRK Art. 3

Leitsatze:

1. Die bloRe Beteiligung an Demonstrationen gegen die athiopische Regierung in Deutschland als einfacher
Teilnehmer fiihrt nicht zu einer asylrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiir den Fall einer Riickkehr nach
Athiopien. Gleiches gilt fiir geringfiigige sporadische Spenden an das Oromia Media Network oder die OLA.
(Rn. 55 — 58) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Familie mit drei minderjahrigen Kindern, deren Elternteile gesund und arbeitsféahig sind, wobei der
Vater iiber eine Berufsausbildung sowie Berufspraxis verfiigt und die in Addis Abeba auf familidre
Unterstiitzung zurtickgreifen kann, ist bei einer Riickkehr dorthin in der Lage, ein Existenzminimum zu
erwirtschaften. (Rn. 86 — 105) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Athiopische Staatsangehérige, Teil eines Familienverbundes, Volljahrig (Eltern), minderjéhrig / in BRD
geboren (Sohn), Volkszugehdrigkeit: Oromo;, Vorfluchttatbestand;, 2015;, Teilnahme an Wahlveranstaltung
OFC-Partei;, Inhaftierung / Freilassung gegen Auflagen;, Zwangsraumung / Widerstand / Fahndung;,
Glaubhaftigkeit offengelassen;, Interner Schutz / Zeit verstrichen;, Exilpolitische Betatigung;,
Demonstrationen (einfacher Teilnehmer);, Spenden fir OLA;, F.;, Internationaler Schutz von
Familienangehdrigen;, Existenzminimum;, Beide Eltern gesund und arbeitsfahig;, keine physischen oder
psychischen Beeintrachtigungen / Erkrankungen., Athiopien, Familie mit drei minderjahrigen Kindern,
Volkszugehorigkeit Oromo, Rickkehr nach Addis Abeba, Jahre zuriickliegende staatliche Verfolgung,
interner Schutz, exilpolitische Betatigung, Teilnahme an Demonstrationen, Spenden fir OLA und OMN,
Sicherung des Existenzminimums

Fundstelle:
BeckRS 2022, 12488

Tenor

I. Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klager - der am ... 1994 geborene Klager zu 1 und dessen am ... 1995 geborene Ehefrau (Klagerin zu
2), welche gemeinsam im Oktober 2015 ins Bundesgebiet einreisten, sowie deren gemeinsamer, am ...
2016 im Bundesgebiet geborener Sohn (Klager zu 3) - allesamt athiopische Staatsangehorige, stellten am
26. Juli 2016 beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) einen Asylantrag.

2



Nach personlicher Anhérung des Klagers zu 1 sowie der Klagerin zu 2, jeweils durchgefiihrt am 5. Mai 2017
lehnte das Bundesamt mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 18. Mai 2017 die Antrage auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) und auf subsidiaren Schutz
(Nr. 3) jeweils ab und stellte bezuglich allen dreien fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7
Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen (Nr. 4). Die Klager wurden zur Ausreise binnen 30
Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens
aufgefordert und ihnen fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung nach Athiopien oder
einen anderen zur Ruckubernahme bereiten oder verpflichteten Staat angedroht (Nr. 5). Das fir den Fall
der Abschiebung verfugte Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

3

Mit Schriftsatz vom 22. Mai 2017, eingegangen bei Gericht am 24. Mai 2017, hat der Bevollmachtigte der
Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erhoben, beantragt, den Bescheid der
Beklagten vom 18. Mai 2017 aufzuheben, den Klagern die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, die Klager
als Asylberechtigte anzuerkennen, den Klagern den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen sowie
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des AufenthG vorliegen und
die Klage mit Schriftsatz vom 13. Juni 2017 unter Verweis auf die seitens der Klager zu 1 und zu 2 bei der
Anhoérung vor dem Bundesamt gemachten Angaben, in der mindlichen Verhandlung am 19. Mai 2022
sowie im Nachgang zur mindlichen Verhandlung mit Schriftsatzen vom 25. Marz 2022 und 30. Marz 2022
begrindet.

4

In der mundlichen Verhandlung hat der Bevollmachtigte der Klager die Klage soweit zuriickgenommen, als
unter Aufhebung von Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids die Verpflichtung der Beklagten beantragt
worden war, die Klager als Asylberechtigte anzuerkennen und zuletzt beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 2017 aufzuheben,

2. den Klagern die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

3. den Klagern den subsididaren Schutzstatus zuzuerkennen

4. festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des AufenthG vorliegen.

5
Die Beklagte hat die Behordenakten auf elektronischem Weg vorgelegt, ohne einen Antrag zu stellen.

6

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 19. Mai 2022 hat das Gericht den Klager zu 1 sowie die
Klagerin zu 2 in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreter des Klagers zu 3 informatorisch angehort.
Fir die Beklagte ist niemand erschienen.

7

Neben den Klagern halten sich derzeit noch die beiden minderjahrigen, am 2. September 2017 sowie am 7.
Januar 2021 im Bundesgebiet geborenen gemeinsamen Tochter des Klagers zu 1 und der Klagerin zu 2 /
Schwestern des Klagers zu 3 auf, welche ebenfalls die dthiopische Staatsangehdrigkeit besitzen.

8

Die Asylantrage der Tochter / Schwestern wurden mit Bescheid des Bundesamtes vom 16. April 2018 bzw.
23. Marz 2021 jeweils abgelehnt, die hiergegen jeweils erhobenen Klagen (M 13 K 18.31714 bzw. M 13 K
21.30768) mit Urteilen des Verwaltungsgerichts Minchen jeweils vom 31. Mai 2022 abgewiesen.

9

Zur Begriindung des Asylantrages in Bezug auf den Klager zu 1 wie auch die Klagerin zu 2 haben der
Klager zu 1 und seine Ehefrau - bereits im Verfahren vor dem Bundesamt wie auch weiter ausfiihrend im
gerichtlichen Verfahren - zunéchst geltend gemacht, bereits vor ihrer Ausreise aus Athiopien 2015
staatlicher Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein:

10



So seien die Klager zu 1 und zu 2 im Zuge der 2015 stattgefundenen Wahlen am 17. Mai 2015 auf dem
Weg zu einer Wahlveranstaltung der OFC-Partei zusammen mit anderen Anhangern der Partei verhaftet
und getrennt voneinander inhaftiert worden, die Klagerin zu 2 ein Monat und achtzehn Tage, der Klager zu
1 zwei Monate und siebenundzwanzig Tage.

11

Nachdem sie auf Bewahrung und unter Auflagen am 17. Mai 2015 (Klagerin zu 2) bzw. 15. August 2015
(Klager zu 1) freigelassen worden seien, seien sie von der Gemeinde- (sog. Kebele-) Verwaltung
vorgeladen und aufgefordert worden, ihre Genehmigung fir den Betrieb ihres Lebensmittelladens
vorzulegen. Als sie die entsprechenden Unterlagen bei einem personlichen Termin am 22. August 2016
vorweisen wollten, habe man ihnen die Unterlagen abgenommen und drei Tage spater ihren
Lebensmittelladen, den die beiden in ihrem Heimatdorf bei Agaro betrieben hatten, geschlossen und
versiegelt.

12
Am 12. September 2015 seien sie von der Kebele-Verwaltung erneut vorgeladen und diesmal aufgefordert
worden, ihren Laden sowie ihre Wohnung binnen weniger Tage zu raumen.

13
Als sie sich geweigert hatten, hatten an einem Tag im Oktober 2015 ein Vertreter der Kebele-Verwaltung
mit Hilfe der Polizei sowie eines Baggerfahrers mit der Zwangsraumung begonnen.

14

Als ihnen Nachbarn zu Hilfe geeilt seien, sei die Situation eskaliert. Als die Polizisten Verstarkung
angefordert hatten, habe der Klager zu 1 und seine Ehefrau die Flucht ergriffen und sich zunachst in die
Stadt J. begeben.

15

Als sie dort angekommen den Bruder des Klagers zu 1 in ihrem Heimatdorf telefonisch kontaktiert hatten
und dieser sie gewarnt habe, dass nach ihnen gefahndet werde, seien sie weiter in die Hauptstadt A. Ab.
geflohen und - vermittelt Gber den dort lebenden Onkel des Klagers zu 1 - finf Tage in einem Hotel
untergebracht worden, bis ihre Ausreise vorbereitet gewesen sei. AnschlieRend hatten sie Athiopien tiber M.
verlassen.

16
Bereits vor diesem Hintergrund beflirchten der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2, im Falle einer Rickkehr
auf Veranlassung der athiopischen Sicherheitskrafte inhaftiert oder gar getotet zu werden.

17

Auf die Frage des Gerichts in der mindlichen Verhandlung, ob der in A. Ab. lebende Onkel im Nachgang zu
den Ereignissen im Zusammenhang mit der Zwangsraumung von den Sicherheitsbehdrden aufgesucht
worden sei, hat der Klager zu 1 angegeben, er habe einmal wahrend des flnftagigen Aufenthalts in A. Ab.
sowie ein bis zwei Monate spater aus Libyen mit seinem Onkel telefoniert. In diesen Telefonaten habe der
Onkel kein Aufsuchen erwahnt, sondern lediglich mitgeteilt, die Klager ,wirden gesucht werden®.

18

Daruber hinaus hat der Klager zu 1 erstmals im gerichtlichen Verfahren in der miindlichen Verhandlung
geltend gemacht, ihm und seiner Familie drohe im Falle einer Riickkehr nach Athiopien zudem auch
staatliche Verfolgung infolge seiner exilpolitischen Betatigung in Deutschland.

19

So habe er seit seiner Ankunft in Deutschland Anfang 2016 bis heute an Demonstrationen und
Versammlungen gegen die jeweilige athiopische Regierung teilgenommen. Er sei lediglich einfacher
Teilnehmer gewesen und weder an der Organisation der Demonstrationen beteiligt noch bei diesen als
Redner noch in einer sonstigen exponierten Funktion aufgetreten. Als Nachweis hierfur hat der Klager zu 1
im Nachgang zur mundlichen Verhandlung mit Schriftsatz vom 25. Mai 2022 entsprechende Fotos sowie ein
Video vorgelegt.

20
Des Weiteren habe er - neben Spenden fir das Oromia Media Network (OMN) - zweimal je 100 EUR an die
OLA gespendet. Als Nachweis fiir die Spenden an die OMN hat der Klager zu 1 im Nachgang zur



miindlichen Verhandlung mit Schriftsatz vom 30. Mai 2022 eine fremdsprachige - vermutlich auf Oromo
abgefasste - Spendenquittung der OMN Taskforce Germany vom 17. Oktober 2021 vorgelegt, auf denen
sich der Betrag von 100 EUR erkennen lasst. Nachweise fur die Spenden an die OLA wurden nicht
vorgelegt.

21

Des Weiteren sei er seit 2016 politisch in den sozialen Netzwerken aktiv, betreibe unter seinem eigenen
Namen sowie einem Fantasienamen zwei F.-Accounts, auf denen er eigene Inhalte poste, vornehmlich aber
Inhalte Dritter (etwa von J. M. oder anderen OFC-Oppositionspolitikern, aber auch von Mitgliedern der OLA)
teile und mit Kommentaren versehe, welche sich kritisch mit der aktuellen athiopischen Regierung
auseinandersetzen wirden. Seine Posts seien offentlich zuganglich.

22
Seit Aufnahme seiner Berufstatigkeit im Juli 2021 habe er seine Aktivitdten auf F. deutlich reduziert.

23

Der Klager zu 1 hat dem Gericht in der mindlichen Verhandlung mit Hilfe der Dolmetscherin diverse
aktuelle Post gezeigt, in denen u.a. der aktuelle Premierminister Abiy lacherlich gemacht wird sowie im
Nachgang zur mundlichen Verhandlung mit Schriftsatz vom 25. Mai 2022 die entsprechenden Links zu den
0.g. Accounts Ubermittelt.

24

Auf Nachfrage des Gerichts, ob infolge seiner exilpolitischen Betatigungen der Klager zu 1 selbst oder seine
in Athiopien verbliebenen Familienangehdrigen im Laufe der Zeit bedroht oder Repressionen unterworfen
worden seien, hat der Klager angegeben, er habe auf F. Nachrichten von Unterstltzern des derzeitigen
Premierministers (bei denen es sich vermutlich - so der Klager zu 1 - um Leute handle, die fur die
Regierung arbeiteten) erhalten, die ihn aufgefordert hatten, derartige Aktivitaten und Parolen zu unterlassen
und ihm gedroht hatten, dass seine Aktivitaten registriert, er nicht immer in Deutschland bleiben und ihm bei
einer Riickkehr Konsequenzen drohen wirden.

25
Jedoch kénne er die erhaltenen Drohnachrichten nicht zu Nachweiszwecken vorlegen, da er die Verfasser
blockiert und die Nachrichten bereits geldscht habe.

26

Seine Familie in Athiopien sei bislang keinen Drohungen oder Repressionen ausgesetzt gewesen,
vermutlich, weil er nur Giber wenige Follower verflige und die Sicherheitsbehdrden seine Aktivitaten daher
vermutlich nicht ernst nehmen wurden.

27
Fir den Klager zu 3 sind keine eigenen Asylgriinde geltend gemacht worden.

28

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Niederschrift iber die mindliche
Verhandlung sowie auf die Gerichts- und Behdrdenakten in diesem Verfahren sowie in den Verfahren der
beiden Tochter / Schwestern (M 13 K 18.31714 sowie M 13 K 21.30768) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

29

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 19. Mai 2022 iber
die Verwaltungsstreitsache verhandeln und entscheiden, da die Beklagte mit der Ladung auf diese Folge
ihres Ausbleibens hingewiesen worden ist, § 102 Abs. 2 VwGO.

30
Soweit die Klage zurlickgenommen worden ist, ist das Verfahren nach § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen.



31
Soweit die Klage aufrechterhalten wurde, ist sie zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

32

Der streitgegenstandliche Bescheid des Bundesamtes vom 18. Mai 2017 ist - in dem zur Entscheidung des
Gerichts gestellten Umfang - rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 und
Abs. 5 VWGO).

33

Die Klager haben zu dem fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maRgeblichen Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AsylG) weder Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (§ 3 AsylG), - hierzu sogleich hinsichtlich des Klagers zu 1 unter Ziffer 1, hinsichtlich
der Klagerin zu 2 unter Ziffer 2, hinsichtlich des Klagers zu 3 unter Ziffer 3 sowie hinsichtlich eines
abgeleiteten Anspruches fiir alle drei Klager unter Ziffer 5 - noch auf Zuerkennung subsididaren Schutzes (§
4 AsylG) - hierzu sogleich unter Ziffer 4 sowie hinsichtlich eines abgeleiteten Anspruches flr alle drei Klager
unter Ziffer 5.

34

Dariiber hinaus hat das Bundesamt zu Recht festgestellt, dass hinsichtlich Athiopien keine
zielstaatsbezogenen nationalen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu
Gunsten der Klager bestehen - hierzu sogleich unter Ziffer 6.

35
Auch die verflgte Abschiebungsandrohung sowie die vorgenommene Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbot sind rechtmafig - hierzu sogleich unter Ziffer 7.

36
1. Der Klager zu 1 hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aufgrund von in seiner
Person selbst begriindeter Umstande.

37

a. Insbesondere ergibt sich ein solcher nach Uberzeugung des Gerichts nicht aus dem seitens des Klégers
zu 1 in der Anhérung vor dem Bundesamt sowie in der mundlichen Verhandlung vorgetragenen
Vorfluchttatbestand aus dem Jahr 2015.

38

(1) Insoweit kann vorliegend dahinstehen, ob sich der Sachverhalt tatsdchlich so wie vom Klager zu 1
geschildert in der Vergangenheit ereignet hat, zumal der Klager zu 1 in der mundlichen Verhandlung am 20.
Mai 2022 auf entsprechende Nachfragen des Gerichts seine Ausfiihrungen durch zahlreiche Ergénzungen
in weiten Teilen nochmals deutlich prazisiert und hierdurch plausibler dargestellt hat.

39

(2) Denn zum einen sind seit der angeblichen Inhaftierung des Klagers zu 1 und seiner Ehefrau, der
versuchten Zwangsraumung und der Ausreise des Klagers zu 1 und seiner Ehefrau im Oktober 2015 Gber
sechseinhalb Jahre verstrichen.

40

Weder verfiigt Athiopien iiber ein zentrales Fahndungs- und Strafregister sowie ein landesweites
Meldewesen (AA, Lagebericht v. 18.1.2022 - Ziff. V.2 - S. 25) noch hatte der Klager zu 1 oder seine Ehefrau
damals eine zentrale (!) Rolle oder Funktion in einer, auch noch derzeit als Terrororganisation eingestuften
Widerstandsgruppe oder einer der auch noch derzeit staatlicher Verfolgung ausgesetzten
Oppositionsgruppen inne, die daflir sorgen konnte, dass diese sich auch nach so langer Zeit der
Abwesenheit immer noch auf dem Radar der Sicherheitsbehdrden befinden. Zudem hat nach Uberzeugung
des Gerichts auch die exilpolitischen Betatigungen des Klagers zu 1 nicht dazu geflihrt, dass sich der
Klager zu 1 weiterhin / wieder auf dem Radar der Sicherheitsbehdrden befindet - zu den exilpolitischen
Betatigungen siehe sogleich die Ausflihrungen unter Ziffer b.

41

Vor diesen Hintergrund ist nach Uberzeugung des Gerichts schon allein aufgrund der verstrichenen Zeit
davon auszugehen, dass der Klager zu 1 im Falle einer Rickkehr keiner erneuten Verfolgung infolge der
Ereignisse 2015 ausgesetzt ist.



42

(3) Davon abgesehen handelt es sich bei dem vom Klager zu 1 geltend gemachten Vorfluchttatbestand
zudem bereits ganz allgemein um eine wenn Uberhaupt nur lokal bestehende, auf den jeweiligen
Bundesstaat bzw. sogar die ortliche Region oder Stadt begrenzte Bedrohung, derer sich Betroffene durch
Verlagerung ihres Wohnsitzes in eine andere Region oder einen anderen Bundesstaat, etwa in die
Hauptstadt A. Ab., entziehen kdnnen (siehe hierzu AA, Lagebericht v. 18.1.2022 - Ziff. 3 - S. 18).

43

(a) GemalR § 3e AsylG wird dem Auslander die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem
Teil seines Herkunftslands keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung
nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
vernunftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (sog. ,interner Schutz®, vgl. § 3e Abs.
1 AsylG).

44

Bei der Zumutbarkeit sind in einer umfassenden wertenden Gesamtbetrachtung die allgemeinen sowie
individuellen Verhaltnisse am Ort der Niederlassung in den Blick zu nehmen. Dies betrifft insbesondere die
Gewabhrleistung des wirtschaftlichen Existenzminimums. Mafstab fir eine Zumutbarkeit ist, dass eine
Verletzung von Art. 3 EMRK nicht zu besorgen ist (vgl. BVerwG, U. v. 18.2.2021 - 1 C 4.20 - juris Rn. 27).

45

(b) Bei der vom Klager zu 1 geltend gemachten Verfolgung durch Sicherheitskrafte des Regionalstaates
Oromia sowie der lokalen Gemeindeverwaltung in Agaro im Jahr 2015 handelte es sich bereits bei seiner
Ausreise 2015 um eine lediglich regionale, raumlich auf den Bundesstaat Oromia begrenzte Bedrohung.

46

Wie bereits oben dargestellt, verfligt Athiopien (iber kein zentrales Fahndungs- und Strafregister. Des
Weiteren ist dem Gericht aus einer Vielzahl weiterer Gerichtsverfahren mit athiopischen Staatsangehdrigen
bekannt, dass die lokalen Sicherheitskrafte bereits innerhalb eines Bundesstaates nicht in der Lage sind,
jenseits der Heimatregion, etwa in 50 Kilometer entfernt liegenden Orten Personen oder deren
Familienmitglieder ausfindig zu machen.

47

Zudem ist den Angaben des Klagers zu 1 zu entnehmen, dass sein in A. Ab. lebender Onkel, welcher den
Klager zu 1 und dessen Ehefrau bei seiner Flucht und der Ausreise unterstitzt haben soll, im Zuge der
angeblichen Fahndung nach diesen nicht von den Sicherheitskraften aufgesucht worden ist - weder
wahrend der flinf Tage, in denen sich die Klager zu 1 und zu 2 in A. Ab. in einem Hotel versteckt hielten,
noch ein bis zwei Monate nach ihrer Ausreise.

48

So hat der Klager zu 1 angegeben, wahrend seines Aufenthalts in A. Ab. wie auch ein bis zwei Monate
spater, als er sich in Libyen befand, mit seinem Onkel in A. Ab. telefoniert zu haben. Sofern die athiopischen
Sicherheitsbehorden den Onkel tatséchlich aufgesucht hatten, hatte der Onkel dies dem Klager zu 1 erzahlt.

49

Die Tatsache, dass nicht einmal der (einzige) Onkel des Klagers zu 1 in A. Ab. von den Sicherheitskraften
behelligt wurde, zeigt, dass nach den Klagern zu 1 und zu 2 bereits damals jedenfalls nicht landesweit
gefahndet wurde (oder konnte).

50

Vor diesen Hintergrund ist davon auszugehen, dass fiir den Fall, dass der Kl&ger zu 1 nach Athiopien
zurlckkehrt und etwa in A. Ab. seinen Wohnsitz nimmt, nicht davon ausgegangen werden kann, dass der
Klager wegen der Ereignisse 2015 in seinem Heimatdorf bei Agaro sich weiterhin staatlicher Verfolgung
ausgesetzt sieht.

51

(c) Unter Berlicksichtigung der aus den vorliegenden Erkenntnisquellen (iber den Staat Athiopien
hervorgehenden allgemeine Lage sowie der individuellen Situation des Klagers zu 1 und seines
Familienverbundes (Ehefrau sowie drei minderjahrige, sechs, viereinhalb sowie ein Jahr und vier Monate
alte Kinder) ist davon auszugehen, dass es dem Klager zu 1 auch in A. Ab. gelingen wird, fiir sich und



seinen Familienverbund eine existenzsichernde Lebensgrundlage zu schaffen - siehe hierzu die
Ausflihrungen im Rahmen der Prifung eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK unter Ziffer 6. a. und b. jeweils unter (1).

52

b. Auch die von der Klagepartei geltend gemachten und nachgewiesenen exilpolitischen Betatigungen des
Klagers zu 1 in Deutschland flhren vorliegend nicht zu einem Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft.

53

Zwar kann gemaf § 28 Abs. 1a AsylG die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1
auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland verlassen
hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits
im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist.

54

Jedoch fiihrt nach Uberzeugung des Gerichts weder die beschriebenen Teilnahmen an Demonstrationen
noch die geringfligigen Spenden an die OLA oder das OMN noch die Aktivitaten auf F. zu einer
begriindeten Furcht vor Verfolgung i.S.v. § 3 Abs. 1 AsyIG.

55

(1) Die bloRe Beteiligung als einfacher Teilnehmer an Demonstrationen gegen die athiopische Regierung in
Deutschland fuihrt unter Bertcksichtigung der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel Gber den Staat
Athiopien nach Uberzeugung des Gerichts nicht zu einer asylrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiir den
Fall einer Riickkehr nach Athiopien.

56

Der Klager zu 1 hat selbst angegeben, dass er lediglich einfacher Teilnehmer gewesen sei, keinerlei
Aufgaben im Rahmen von Organisation oder Durchflihrung der Demonstrationen Gibernommen habe und
auch nicht als Redner aufgetreten sei.

57

Eine auf die Rolle eines blof3en Mitlaufers beschrankte Teilnahme, das blof3e Hochhalten von Fahnen oder
das bloRe Nachsprechen vorgegebener Parolen u.A. sorgt - auch wenn davon auszugehen ist, dass
derartige Versammlungen seitens der athiopischen Sicherheitsbehdrden grundsatzlich beobachtet werden -
alleine noch nicht dafiir, dass man in den verstarkten Fokus der Sicherheitskrafte gerat. Hierfur ist eine
zentralere Rolle erforderlich.

58
(2) Gleiches gilt fur geringfligige, sporadische Spenden an das Oromia Media Network oder die - schon gar
nicht nachgewiesenen - Spenden an die OLA.

59
(3) Und auch die vom Klager zu 1 geltend gemachten politischen Aktivitaten auf F. stellen vorliegend keinen
anspruchsbegriindenden Nachfluchttatbestand nach § 28 Abs. 1a AsylG dar.

60
(a) Zwar hat der Klager zu 1 nachgewiesener Malen seit 2016 auf F. diverse regierungskritische bzw. auch
deren Mitglieder verachtlich machende Posts geteilt und mit Kommentaren versehen.

61
Auch ist den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln (ber den Staat Athiopien zu entnehmen, dass
soziale Netzwerke durchaus von den athiopischen Sicherheitsbehoérden tiberwacht werden.

62

(b) Jedoch I6st - wie bereits oben hinsichtlich der Teilnahme an regierungskritischen Demonstrationen im
Ausland ausgefthrt - nicht jedes Teilen eines regierungskritischen Posts automatisch staatliche Verfolgung
i.S.d. §§ 3 ff AsylG aus. Vielmehr kommt es auch hier auf den Umfang und die Reichweite des jeweiligen
Verfassers und damit dessen ,Gefahrlichkeit an.

63



Vorliegend hat der Klager zu 1 selbst angegeben, nur Uber wenig Follower zu verfiigen.

64

Auch hat er angegeben, seine in Athiopien verbliebenen Familienangehérigen seien in all den Jahren seiner
politischen Aktivitaten auf F. nicht von den Sicherheitsbehdrden behelligt oder bedroht worden und dies
damit erklart, dass aufgrund seiner geringen Zahl an Followern die athiopischen Sicherheitsbehdrden seine
Aktivitdten wahrscheinlich nicht erst nehmen wirden.

65

(c) Zwar hat der Klager zu 1 weiter angegeben, er selbst habe auf F. Nachrichten von Unterstiitzern des
derzeitigen Premierministers erhalten, in denen er aufgefordert worden sei, derartige Aktivitaten und
Parolen zu unterlassen und ihm mit Konsequenzen im Falle einer Ruckkehr gedroht worden sei.

66

Jedoch hat der Klager zu 1 den Erhalt dieser Nachrichten dem Gericht gegenlber nicht nachgewiesen,
obwohl es sich hierbei um personliche Umstande handelt, bezlglich derer die formelle Darlegungs- und
Beweislast grundsatzlich beim Klager liegt und anders als etwa bei bestimmten Vorgangen im
Herkunftsland, hinsichtlich derer den Asylsuchenden ein Nachweis im engeren Sinne haufig nicht moglich
ist, ein Nachweis auch ohne weiteres zu erbringen maoglich ist.

67

Zwar hat der Klager zu 1 angeben, die Nachrichten deshalb nicht vorlegen zu kdnnen, da er deren
Verfasser sofort blockiert und die Nachrichten geldscht habe. Jedoch ware es dem anwaltlich vertreten und
beratenen Klager ohne Weiteres moglich gewesen, vor Loschen der Nachrichten z.B. durch Screenshots
o.A. entsprechende Nachweise fiir das laufende gerichtliche Verfahren zu generieren.

68

c. Auch ist den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln tiber den Staat Athiopien nicht zu entnehmen,
dass oromische Volksangehorige seit dem Machtwechsel 2018 (vgl. hierzu ausfihrlich AA - Lagebericht v.
17. Okt. 2018) per se pauschaler, flachendeckender Verfolgung ausgesetzt sind (siehe hierzu AA,
Lagebericht v. 18.01.2022), zumal Teile der Oromos selbst Teil der Machtelite geworden oder fir diese bzw.
die Sicherheitskrafte arbeiten.

69
2. Auch die Klagerin zu 2 hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft aufgrund von in
ihrer Person selbst begrindeter Umstande.

70

a. Hinsichtlich des insoweit geltend gemachten, mit dem ihres Ehemannes identischen
Vorfluchttatbestandes aus dem Jahr 2015 (Wahlveranstaltung / Inhaftierung und Freilassung /
Zwangsraumung und Widerstand / Fahndung und Flucht) kann insoweit auf die Ausfuhrungen zum Klager
zu 1 verwiesen werden - siehe oben unter Ziffer 1.a.

71
b. Selbiges gilt fur eine etwaige Verfolgung aufgrund ihrer oromischen Volkszugehorigkeit - siehe oben
unter Ziffer 1.b.

72

c. Sonstige, der Klagerin zu 2 im Falle einer Ruckkehr drohende Verfolgungstatbestande sind nicht
ersichtlich. Insbesondere hat die Klagerin zu 2 angegeben, bereits beschnitten zu sein und im Falle einer
Ruckkehr nicht zu beflrchten, (erneut) beschnitten zu werden - zu Mal die Klagerin zu 2 ja bereits
verheiratet ist.

73

3. Ein Anspruch des Klagers zu 3 auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft aufgrund von in seiner
Person selbst begriindeter Umstande scheidet vorliegend aus, da insoweit weder seitens der Klagepartei
entsprechende Tatbestande vorgetragen worden noch anderweitig ersichtlich sind.

74



4. Der Klager zu 1, die Klagerin zu 2 sowie der Klager zu 3 haben jeweils auch keinen Anspruch auf
Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 AsylG aufgrund von jeweils in ihrer Person selbst begriindeter
Umstande.

75

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gelten dabei nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der
Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).

76

a. Davon, dass den Klagern im Falle einer Riickkehr nach Athiopien infolge des geltend gemachten
Vorfluchttatbestandes aus dem Jahr 2015 oder infolge der exilpolitischen Betatigung des Klagers zu 1 ein
ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder Nr.2 AsylG (Todesstrafe / Folter /
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung) droht, haben die Klager das Gericht, wie
bereits soeben im Rahmen der §§ 3 ff AsylG dargelegt, nicht Gberzeugen kdnnen. Auch finden die
Regelungen tber den internen Schutz nach § 3e AsylG Uber § 4 Abs. 3 AsylG auch im Rahmen des
subsidiaren Schutzes gemaf § 4 AsylG Anwendung, so dass auch insoweit auf die zur
Fllchtlingseigenschaft gemachten Ausflihrungen verwiesen werden kann.

77

b. Auch mit Blick auf § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG und den Konflikt zwischen der TPLF und der
Bundesregierung im Norden des Landes im Bundesstaat Tigray sowie in Teilen der Bundesstaaten Afar und
Ambhara ist keine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der Klager im Falle
ihrer Rickkehr beachtlich wahrscheinlich. Bei einer Einreise der Klager Uber den Internationalen Flughafen
von A. Ab. und einer Weiterreise von dort in die Heimatregion der Klager zu 1 und 2 (Agaro / Jimma-Zone
im Bundesstaat Oromia) werden die Klager mit dem Kampfgebiet nicht in raumlichen Kontakt kommen.
Selbiges gilt auch fir potentielle Ausweichmdoglichkeiten im Rahmen des internen Schutzes, wie
insbesondere die Hauptstadt A. Ab..

78

5. Auch ein von einem anderen Mitglied des insgesamt fiinfképfigen Familienverbundes abgeleiteter
Anspruch des Klagers zu 1, der Klagerin zu 2 oder des Klagers zu 3 auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft oder subsidiaren Schutzes gemaf § 26 Abs. 5i.V.m. den Abs. 1 bis 3 AsylG
scheidet vorliegend aus, da nicht nur den Klagern in diesem Verfahren (und damit dem jeweiligen
Ehegatten / Elternteil / Sohn), sondern auch den beiden Tochtern des Klagers zu 1 / der Klagerin zu 2 bzw.
Schwestern des Klagers zu 3 bislang weder die Flichtlingseigenschaft noch subsidiarer Schutz zuerkannt
worden ist.

79

6. Des Weiteren bestehen zu Gunsten des Klagers zu 1, der Klagerin zu 2 sowie des Klagers zu 3 jeweils
auch keine zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG, EMRK oder nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

80

Bei den nationalen Abschiebungsverboten im Sinne des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG handelt es sich
um einen einheitlichen, nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstand (BVerwG, U.v. 8.9.2011 - 10 C 14.10 -
juris; BayVGH, U.v. 21.11.2014 - 13a B 14.30284 - juris).

81

Da das Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid allein eine Abschiebung nach Athiopien angedroht hat,
kommt es fir die Feststellung von Abschiebungsverboten ausschlie3lich auf die Situation in Bezug auf
Athiopien an.

82

Insbesondere besteht vorliegend nicht die Gefahr, dass die Klager (sowie die tbrigen Mitglieder des
Familienverbundes) nicht in der Lage sind, nach einer Riickkehr nach Athiopien ihr Existenzminimum zu
decken - sogleich unter a. sowie b. jeweils unter (1.)



83

a. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit eine Abschiebung
nach den Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonvention unzuldssig ist. Dies umfasst auch
das Verbot der Abschiebung in einen Zielstaat, in dem dem Auslander eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung im Sinne von Art. 3 EMRK droht.

84

(1) Eine Verletzung von Art. 3 EMRK (sowie von Art. 4 GRCh, der Art. 3 EMRK entspricht, vgl. Art. 52 Abs.
3 GRCh), kommt in besonderen Ausnahmefallen auch bei ,nichtstaatlichen* Gefahren aufgrund prekarer
Lebensbedingungen in Betracht, bei denen ein ,verfolgungsmachtiger Akteur” (siehe § 3c AsylG), fehlt,
wenn die humanitaren Grinde mit Blick auf die allgemeine wirtschaftliche Lage und die Versorgungslage
betreffend Nahrung, Wohnraum, Hygiene und Gesundheitsversorgung ,zwingend*“ sind (BVerwG, U.v.
4.7.2019 - 1 C 45/18 - juris, Rn. 12 m.v.N.). Die einem Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren miissen
hierfur jedenfalls ein ,Mindestmal an Schwere” (minimum level of severity) aufweisen (vgl. EGMR, U.v.
13.12.2016 - 41 738/10, Paposhvili/Belgien - NVwZ 2017, 1187 Rn. 174; EuGH, U.v. 16.2.2017 - C-578/1,
C.l.u.a. - NVwZ, 691, Rn. 68). Dieses MindestmaR kann erreicht sein, wenn der Auslander seinen
existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein Obdach findet oder keinen Zugang zu einer
medizinischen Basisbehandlung erhalt (vgl. BVerwG, B.v. 8.8.2018 - 1 B 25.18 - juris Rn. 11).

85

Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK wegen einer drohenden
menschenunwirdigen Verelendung setzt dabei keine ,Extremgefahr” voraus, die fir die Durchbrechung der
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG notwendig ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 8.8.2018, 1 B
25.18 - juris Rn. 13). Der Gerichtshof der Europaischen Union stellt in seiner Rechtsprechung (EuGH,
Urteile v. 19.3.2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim - JZ 2019, 999, Rn. 89 ff., und C-163/17, Jawo, InfAusIR 201 9,
236, Rn. 90 ff.) unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (U.v. 21.1 .2 0 1 1, 30696/09, M.S.S. / Belgien und Griechenland, NVwZ 2011, 413, Rn.
252 ff.) darauf ab, ob sich die betroffene Person ,unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not* befindet, ,die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine
Unterkunft zu finden und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen
Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware® (vgl. BVerwG, U.v.
4.7.2019 - 1 C 45/18 - juris, Rn. 12; OVG Hamburg, U.v. 18.12.2019 - 1 Bf 132/17.A - juris, Rn. 39).

86

Gemessen an diesen Grundsatzen besteht unter Beriicksichtigung der vorliegenden Erkenntnisquellen tber
den Staat Athiopien sowie den eigenen Angaben des Klagers zu 1 und der Klagerin zu 2 in der Anhérung
vor dem Bundesamt sowie in der mindlichen Verhandlung - und insbesondere auch unter Berticksichtigung
von Umstanden, die erst nach Erlass des angefochtenen Bescheids eingetreten sind, wie etwa die sich
durch Heuschreckenplage, Durrekatastrophe, Tigray-Konflikt und COVID-19-Pandemie / in diesem
Zusammenhang national wie international ergriffener PandemieschutzmalRnahmen sowie dem Ukraine-
Krieg und den sich hieraus ergebenden Auswirkungen auf die allgemeine Versorgungslage, Wirtschaft und
Arbeitsmarkt in Athiopien - nach Uberzeugung des Gerichts nicht die Gefahr, dass es dem Kléger zu 1 und
der Klagerin zu 2 nicht méglich sein wird, fiir sich, den Klager zu 3 und ihre beiden Téchter das
Existenzminimum durch eigene Erwerbstatigkeit, gegebenenfalls mit zusatzlicher Unterstiitzung ihrer
Familienangehérigen in Athiopien sowie der Riickkehrerhilfen decken zu kénnen.

87

(a) Der Klager zu 1 verfugt Uber eine sechsjahrige Schulausbildung, eine Berufsausbildung als SchweilRer in
Athiopien und hat als solcher bereits von 2006 bis 2014 in A. Ab. seinen Lebensunterhalt verdient. Des
Weiteren hat er in Athiopien erfolgreich einen Lebensmittelladen betrieben, zudem in Deutschland als
Reinigungskraft gearbeitet.

88

Neben seiner Muttersprache Oromo spricht er auch Amharisch sowie etwas Deutsch, was er im Falle einer
Ruckkehr ebenfalls gewinnbringend auf dem Arbeitsmarkt einsetzen kann, etwa in der Tourismusindustrie

oder als Dolmetscher / Mitarbeiter fur westliche Hilfsorganisationen oder die deutsche Auslandsvertretung.

89



Ausweislich seiner Angaben ist er gesund und arbeitsfahig.

90
(b) Die Klagerin zu 2 verfiigt (iber eine dreijahrige Schulausbildung in Athiopien und hat bis vor ihrer
Ausreise zusammen mit ihrem Mann einen Lebensmittelladen betrieben.

91
Sie spricht ebenfalls neben ihrer Muttersprache Oromo auch Amharisch sowie etwas Deutsch.

92
Auch sie ist gesund und arbeitsfahig.

93
(c) Der sechsjahrige Sohn ist - wie auch seine beiden, viereinhalb sowie ein Jahr und vier Monate alten
Schwestern - auf die Versorgung durch seine Eltern angewiesen.

94

(d) Im Hinblick auf die beiden Téchter der Klager zu 1 und zu 2 / Schwestern des Klagers zu 3 ist zudem zu
beriicksichtigen, dass die Familie - wegen der im Heimatdorf der Eltern etwaig drohenden Gefahr einer
Beschneidung - gegebenenfalls ihren Wohnsitz in A. Ab. nehmen muss (siehe hierzu die Ausfiihrungen in
den Entscheidungsgriinden der Urteile in den Verfahren M 13 K 18.31714 sowie M 13 K 21.30768, jeweils
vom 31. Mai 2022).

95

Dies bedeutet nicht nur, dass der Familienverbund der Klager damit wohl nicht auf faktische Unterstitzung
durch die Familien des Klagers zu 1 sowie der Klagerin zu 2 aus ihrem Heimatdorf zurlickgreifen kann (und
wohl auch eine finanzielle Unterstiitzung aus der Distanz unwahrscheinlich erscheint).

96
Sondern auch, dass der Familienverbund den - im Vergleich zu kleineren Stadten / Dérfern erhdhten
Wohnungskosten in der Hauptstadt ausgesetzt ist.

97

(e) Jedoch ist in diesem Zusammenhang zugleich zu beriicksichtigen, dass der Klager zu 1 in Gestalt
seines Onkels und dessen Familie Gber familiare Unterstitzung auch in A. Ab. verfiigt. Insbesondere ist
hierbei zu bericksichtigen, dass der Onkel nach Angaben des Klagers zu 1 bereits dessen Ausreise
finanziert hat.

98

(f) Des Weiteren ist zu bertcksichtigen, dass der Klager zu 1 bereits mehrere Jahre in A. Ab. gelebt und
dort seinen Lebensunterhalt als Schweilker verdienen konnte, zumal die Hauptstadt als wirtschaftliches

Zentrum des Landes einen hohen Bedarf an Arbeitskraften bzw. hohes Potential fir eine wirtschaftliche
Betatigung aufweist.

99

(g) Zudem ist auch zu berticksichtigen, dass die Klager und ihr Familienverbund im Falle einer freiwilligen
Ruckkehr auf umfangreiche Leistungen diverser Ruckkehrerprogramme zurlickgreifen kdnnen
(https://www.returningformgermany.de/de/programmes; abgerufen am 18.5.2022):

100

Neben einer einmaligen finanziellen Starthilfe von jedenfalls insgesamt 3.500 EUR (1.000 EUR pro Person,
500 EUR bei Personen unter achtzehn Jahren) sowie der Ubernahme der Reisekosten im Rahmen des
Reintegration and Emigration Programme for Asylum-Seekers in Germany (REAG) sowie des Government
Assisted Repatriation Programme (GARP) sind dies u.a.:

101
Im Vorfeld, noch vor seiner Riickkehr nach Athiopien: Riickkehrvorbereitende MaRnahmen (RkVM) wie
etwa Coachings und Workshops in entsprechender Sprache zur Existenzgrindung im Zielstaat.

102
Nach Ankunft in Athiopien: Reintegrationsunterstiitzungen, zum einen in Form von nicht-monetéren
Unterstiitzungsleistungen wie etwa (neben der In-Empfangnahme am Flughafen u.a. auch) die



Unterstitzung beim Aufbau eines kleinen Unternehmens oder bei der Jobsuche sowie die Unterstiitzung bei
der Suche nach Kontaktpersonen im Rahmen der Nolawi Services Athiopien, sowie ggf. auch weitere
finanzielle Unterstutzung wie etwa die sog. 2. Starthilfe nach sechs bis acht Monaten im Rahmen des sog.
StarthilfePlus-Programms.

103

Zudem werden im Rahmen des European Return and Reintegration Network (ERRIN) fiir vulnerable
Personen individuelle Unterstitzungsleistungen durch ein Netzwerk lokaler Service Provider und Partner
sowie im Rahmen der Nolawi Services Athiopien Hilfeleistungen fiir Menschen in Not, wie etwa Frauen und
Kinder, zur Verfigung gestellt.

104

(h) Zudem ist die athiopische Wirtschaft bzw. der dortige Arbeitsmarkt derzeit nicht infolge weitreichender
PandemieschutzmaBnahmen (allgemeiner oder zumindest Teil-Lockdown / GeschaftsschlieBungen 0.A.) in
vielen Teilen lahmgelegt, Hotels, Gaststatten, Kinos und Clubs etc. gedffnet (https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aethiopien-node/aethiopiensicherheit/209504; abgerufen am 18.5.2022).

105

(i) Aufgrund der vorgenannten Faktoren (Qualifikationen und Arbeitsfahigkeit der Klager zu 1 und zu 2,
vorhandenes familidres Netzwerk in A. Ab. (Onkel) sowie Rickkehrerhilfen,) ist das Gericht davon
Uberzeugt, dass die Klager zusammen mit ihrem Familienverbund trotz der derzeit schwierigen
wirtschaftlichen Lage in Athiopien das Existenzminimum werden sichern kénnen.

106
b. Ebenso wenig besteht ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

107

(1) Liegen - wie hier - die Voraussetzungen eines nationalen Abschiebungsverbotes wegen schlechter
humanitarer Bedingungen nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK nicht vor, so scheidet auch eine
im Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in verfassungskonformer Anwendung allein relevante extreme
Gefahrenlage aus (vgl. VGH Bad.-Wrtt., U.v. 9.11.2017 - A 11 S 789/17 - juris Rn. 282).

108

(2) Auch in Athiopien derzeit bestehende allgemeine Gesundheitsgefahren begriinden vorliegend kein
zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu Gunsten der Klager. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf die Gefahr einer Ansteckung mit dem auch in Athiopien grassierenden
Sars-Cov-2-Virus und einer anschlieRenden COVID-19-Erkrankung.

109

(a) Beruft sich ein Auslander auf allgemeine (hier: Gesundheits) Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 6
AufenthG, wie etwa die samtliche Menschen in Athiopien treffende Gefahr einer Ansteckung mit dem Sars-
Cov-2-Virus und einer daran anschlieRenden COVID-19-Erkrankung, wird Abschiebungsschutz
grundsatzlich ausschlielich durch eine generelle Regelung der obersten Landesbehdrde nach § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG gewahrt.

110

Allerdings kann ein Auslander in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auch
bei Fehlen einer solchen generellen Regelung ausnahmsweise dann individuellen Abschiebungsschutz
nach § 60 Abs. 7 AufenthG beanspruchen, wenn er bei einer Riickkehr aufgrund der im Zielstaat
herrschenden allgemeinen Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage
ausgesetzt ware. Denn in diesem Fall gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz
1 GG, ihm trotz einer fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1i.V. m. § 60 Abs. 7
Satz 6 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren. Wann danach
allgemeine Gefahren von Verfassung wegen zu einem Abschiebungsverbot fuhren, hangt wesentlich von
den Umstanden des Einzelfalles ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung.
Die drohenden Gefahren muissen nach Art, Ausmaf und Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass
sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslander die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst in
erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezliglich der
Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognosemalfistab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhhten MaR3stab auszugehen. Diese Gefahren missen dem



Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die Grenze,
ab der seine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint. SchlieRlich
missen sich diese Gefahren alsbald nach der Riickkehr realisieren.

111

(b) Zwar besteht auch fiir die Klager im Falle einer Riickkehr nach Athiopien, wie fiir jeden anderen
Menschen in Athiopien auch, die Gefahr, sich dort mit SARS-CoV-2 anzustecken und infolge dessen
Schaden an Leib oder Leben zu erleiden. Jedoch ist die Gefahr hinsichtlich der Klager nicht derart extrem,
dass diese im Falle einer Riickkehr nach Athiopien ,sehenden Auges dem Tod oder schwersten
Verletzungen® ausgesetzt wirden (vgl. zu diesem MaRstab: BVerwG, U.v. 17.10.2006 - 1 C 18/05 -, juris
Rn. 16) und deshalb aus verfassungsrechtlichen Griinden die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6
AufenthG entfallt.

112

So kann eine COVID-19-Erkrankung zwar bei schwerem Verlauf zum Tod fUhren oder zumindest schwere,
dauerhafte bzw. lange andauernde gesundheitliche Beeintrachtigungen nach sich ziehen. Auch hangt der
Grad der Gefahr, im Falle eines schweren Verlaufes zu sterben, neben individuellen Faktoren wie etwa der
gesundheitlichen Disposition des Erkrankten sowie der bei Ansteckung ausgesetzten Virusmenge u.a. auch
von allgemeinen Umsténden wie Qualitéat und Kapazitaten der vor Ort vorhandenen medizinischen
Behandlung (Personal / Intensivbetten / Sauerstoff etc.) sowie den vor Ort ergriffenen
Infektionsschutzmafinahmen ab.

113
Sowohl der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2 wie auch der Klager zu 3 sind jung bzw. sehr jung und gesund
und weisen auch im Ubrigen keinen Risikofaktor fiir einen schweren Verlauf im Falle einer Infektion auf.

114
(3) Individuelle Gesundheitsgefahren wurden vorliegend weder hinsichtlich des Klagers zu 1, der Klagerin
zu 2 noch des Klagers zu 3 geltend gemacht.

115
7. Auch die verfugte Abschiebungsandrohung sowie die vorgenommene Befristung des Einreiseund
Aufenthaltsverbotes begegnen keinerlei rechtlichen Bedenken.

V.

116
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwWGO. Das Verfahren ist nach § 83b AsylG
gerichtskostenfrei.

117
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



