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Titel:
Baueinstellungsverfligung im Hinblick auf einen Balkon
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Leitsatze:

1. Im Falle einer anstehenden Baueinstellungsverfligung kann regelméBig von einer vorherigen Anhérung
abgesehen werden, um einen illegalen Weiterbau und damit moglicherweise einen nicht mehr riickgangig
zu machenden Versto3 gegen die Rechtsordnung zu verhindern (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2020, 30381
Rn. 8). (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Balkon ist auf die Berechnung der Grundfléche eines Wochenendhauses anzurechnen. (Rn. 26 — 30)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit einer Baueinstellungsverfiigung bezlglich eines Balkons, die
der Beklagte gegenlber dem Klager erlassen hat.

2

Der Klager ist Miteigentimer des Grundstucks FINr. 1811/4 Gem. ... Das Grundstuck liegt im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 67 ,Sondergebiet Wochenendhausgebiet ... Moos*, der am 21.
Marz 2017 beschlossen und am 19. Mai 2017 bekannt gemacht worden ist. Nach dessen textlichen
Festsetzungen durfen im Plangebiet nur Wochenendhauser als Einzelhauser errichtet werden (Nr. 2.2), und
es ist eine maximal zulassige Grundflache von 75 m? festgesetzt (Nr. 3.1). Diese darf durch Garagen,
Carports und Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO um maximal 60 m? Uberschritten werden (Nr. 3.1).

3

Der Bebauungsplan war Gegenstand des Normenkontrollverfahrens 1 N 18.870. Der Antrag eines
Grundstuckeigentimers im Plangebiet, den Bebauungsplan fur unwirksam zu erklaren, wurde mit Urteil vom
7. September 2021 abgelehnt.

4

Nach einer Baukontrolle im September 2018, bei der Bauarbeiten auf dem klagerischen Grundsttick
festgestellt wurden, forderte das Landratsamt den Klager dazu auf, Eingabeplane einzureichen. Dem kam
der Klager mit der Vorlage von Planen vom 21. September 2018 nach. Hiernach soll ein Ferienhaus
errichtet werden, dessen AulRenwande 8,70 m auf 8,70 m messen. Ferner soll an der Nordseite des
Gebaudes ein Carport errichtet werden. An der Westseite des Obergeschosses ist ein Balkon mit einer
Tiefe von 1,40 m und einer Lange von ca. 7 m vorgesehen. Der Dachuberstand betragt an der Westseite
1,50 m.

5

Das Landratsamt teilte dem Klager unter dem 27. September 2018 mit, dass es sich angesichts der

geplanten Grundflache nicht mehr um ein verfahrensfreies Bauvorhaben handele. Der Balkon sei bei
Berechnung der Grundflache einzubeziehen. Eine verfahrensfreie Errichtung des Vorhabens sei nur
moglich, wenn der geplante Balkon nicht ausgefiihrt werde.



6

Bei einer erneuten Baukontrolle am 17. Januar 2019 stellte das Landratsamt fest, dass an dem bereits
errichteten Blockhaus bauliche Vorkehrungen zur Errichtung des Balkons in Form von auskragenden
Balken getroffen worden sind.

7

Mit Bescheid vom 27. Februar 2019, zugestellt am 1. Marz 2019, ordnete das Landratsamt die Einstellung
der Bauarbeiten, bezogen auf die Ausflihrung eines Balkons, an. Die Baumaflnahme sei
genehmigungspflichtig. Die Genehmigung fir einen Balkon sei dem Klager schon vorher nicht in Aussicht
gestellt worden. Nur durch die Baueinstellung konne verhindert werden, dass der Balkon fertiggestellt werde
und vollendete Tatsachen geschaffen wirden.

8
Der Klager, vertreten durch seinen Bevollmachtigten, hat am ... Marz 2019 Klage erhoben und beantragt,

9
Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 27. Februar 2019, Az.: ...-63, wird aufgehoben.

10

Der Klager habe sich nach der E-Mail des Landratsamts vom 27. September 2018 dazu entschlossen, das
Haus ohne Balkon zu errichten. Die urspriinglich fir den Balkon vorgesehenen Balken sollten gleichwonhl
ausgeflihrt werden, um diese flr eine Terrassenliberdachung oder als Pergola nutzen zu kénnen. Es
wulrden insoweit geanderte Bauplane vom 9. Oktober 2018 vorgelegt. Bei Errichtung des Balkons werde
gleichwonhl die zulassige Grundflache nicht Gberschritten, weil die Balkonflache nicht auf die Grundflache
anzurechnen sei. Die diesbezigliche Festsetzung im Bebauungsplan beziehe sich auf die zulassige
,Grundflache der Wochenendhauser” im Sinne von § 10 Abs. 3 Satz 3 BauNVO und sei von dem Begriff der
,Grundflache der baulichen Anlagen® in den §§ 16 ff. BauNVO zu unterscheiden. Sinn und Zweck der hier
mafgeblichen Festsetzung sei, dem Dauerwohnen entgegenzuwirken. Das Gebaude solle nach dem
aufderen Erscheinungsbild als Wochenendhaus zu klassifizieren sein. Hierbei seien nur solche
Gebaudeteile zu bertcksichtigen, die sich nach ihrem duReren Eindruck als integrierter Bestandteil des
Hauses darstellten. Mit der Grundflache sei die Grundrissgrofie gemeint, mithin die von den AuRenwanden
umschlossene Raumflache. Hier handele es sich um einen offenen Balkon, der dem umschlossenen
Wohnraum vorgelagert und von diesem durch eine AuRenwand getrennt sei. Die GrundrissgroRe werde
durch den Balkon nicht bestimmt. Auch sei die Nutzungsmaoglichkeit des Balkons faktisch begrenzt, sodass
nicht ersichtlich sei, dass der Balkon die intendierte dauerhafte Wohnnutzung ermdgliche. Es sei anerkannt,
dass Dachlberstéande und Terrassen als dem Baukdrper vorgelagerte Gebaudeteile nicht zu dem hier
fraglichen Begriff der Grundflache zahlten. Nichts anderes kdnne fir Balkone gelten. Hingegen komme es
nicht darauf an, ob der Balkon massiv in Erscheinung trete oder wertsteigernd wirke. Entscheidend sei, ob
es zu einer Erweiterung der Wohnflache im Gebaudeinneren komme. Eine Terrasse werde auch nur dann
hinzugerechnet, wenn sie zu einem geschlossenen Raum umgestaltet werde. Ein Wochenendhaus
verwandele sich nicht allein deswegen in ein Wohnhaus, weil es tber groflere Dachlberstande, eine
gréfRere Terrasse oder einen groReren Balkon verflge. Im Gegenteil zeichneten sich Wochenendhauser
regelmaRig dadurch aus, dass sie aufgrund ihrer Freizeitfunktion und ihrer Hauptnutzung in der warmen
Jahreszeit Uiber groRRziigige ,Aulenwohnbereiche” verfliigten. Vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass
sich die Ermessenserwagungen im Bescheid darin erschdpften, dass das Vorhaben des Klagers nur wegen
des Balkons illegal sei. Im Bescheid halte das Landratsamt an der urspriinglichen Auskunft fest, dass das
Wochenendhaus ohne Ausfuhrung des Balkons gemal} Art. 57 Abs. 2 Nr. 2 BayBO verfahrensfrei und
zulassig sei.

11
Der Beklagte beantragt,

12
Die Klage wird abgewiesen.

13

Nach Feststellung zahlreicher Schwarzbauten im Wochenendhausgebiet habe der Beklagte zusammen mit
der Gemeinde ein Sanierungskonzept erarbeitet; der hier maf3gebliche Bebauungsplan diene als Grundlage
hierflir und fir das bauaufsichtliche Einschreiten. Die Baukontrollen beim Klager hatten dazu gedient, dass



sich wahrend des laufenden Normenkontrollverfahrens keine weiteren baurechtswidrigen Zustande in dem
Gebiet manifestierten. Das Bauvorhaben mit einer Grundflache von 75,69 m? reize schon ohne den Balkon
die zulassige Grundflache aus. Mit Ausfiihrung des Balkons ergebe sich eine anzurechnen Grundflache von
insgesamt 85,49 m2. Da der beabsichtigte Balkon mit einer Flache von ca. 9,80 m? seinem auleren
Eindruck nach einen integrierten Bestandteil des Wochenendhauses darstelle, sei er auf die Grundflache
anzurechnen. Der massive Balkon trete machtig und sichtbar nach auf3en in Erscheinung und verandere
das Gesamtbild des Hauses deutlich. Der Balkon sei durch zwei Tlren vom Wohnhaus her zugénglich. Die
Wohnraumnutzung werde aufgewertet, was sich wertsteigernd auswirke und die Attraktivitat der Immobilie
nicht zuletzt in Richtung eines unzulassigen Dauerwohnens erhdhe. Die Legaldefinition der zuldssigen
Grundflache nach § 19 Abs. 2 BauNVO sei auch bei der Regelung des § 10 Abs. 3 Satz 3 BauNVO
beizubehalten; somit sei der Balkon zu berlcksichtigen, weil er als bauliche Anlage einen Teil des
Grundstuickes Uberdecke. Auch nach einem Merkblatt der Bayerischen Architektenkammer sei der Balkon
anzurechnen. Auf die begrenzte Nutzungsmaoglichkeit des Balkons komme es nicht an. Bei Gleichstellung
des Balkons mit nicht anzurechnenden Dachliberstanden und Terrassen ergebe sich ein
Wertungswiderspruch zum Zweck der Grundflachenbegrenzung. Diese Bauformen bestimmten im Regelfall
nicht so sehr die auBere Gestalt wie etwa ein Balkon. Daher sei die Angelegenheit in einem
Baugenehmigungsverfahren zu klaren.

14
Die Kammer hat am 25. Januar 2022 miindlich zur Sache verhandelt.

15
Fuar die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der vorgelegten Behérdenakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Die Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

17

Die Klage ist zulassig, insbesondere verfiigt der Klager Gber ein Rechtschutzbedurfnis. Entgegen den
schriftsatzlichen Angaben, dass das Haus nunmehr ohne Balkon errichtet werden solle, stellte die
Klagepartei in der muindlichen Verhandlung klar, dass es weiterhin ihre Absicht sei, den Balkon zu errichten,
der Gegenstand der angegriffenen Baueinstellungsverfiigung ist.

18

Die Klage ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung des streitgegenstandlichen
Bescheids vom 27. Februar 2019. Dieser erweist sich als rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 VwGO).

19

Rechtsgrundlage fur den angegriffenen Bescheid, mit dem gegenuber dem Klager die Einstellung der
Bauarbeiten am Balkon auf dem Grundstiick FINr. 1811/4 Gem. ... angeordnet wird, ist Art. 75 Abs. 1 Satz
1 BayBO. Hiernach kann die Bauaufsichtsbehorde die Einstellung der Arbeiten anordnen, wenn Anlagen im
Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet, geandert oder beseitigt werden.

20

I. Der Bescheid ist formell rechtmafig ergangen. Insbesondere konnte der Beklagte von der Anhérung des
Klagers absehen, Art. 28 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG, weil hier eine sofortige Entscheidung im
offentlichen Interesse als notwendig erschien. Im Falle einer anstehenden Baueinstellungsverfiigung ist dies
regelmafig zu bejahen, um einen illegalen Weiterbau und damit méglicherweise einen nicht mehr
rickgangig zu machenden Versto gegen die Rechtsordnung zu verhindern (BayVGH, B.v. 29. 10.2020 - 1
CS 20.1979 - juris Rn. 8). Anderes gilt, wenn im konkreten Einzelfall nicht zu beflirchten ist, dass - illegal -
weitergebaut wird und damit ein nicht mehr rlickgangig zu machender Verstol gegen die Rechtsordnung
eintritt (vgl. Decker in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 75 Rn. 25). Hier war damit zu
rechnen, dass die Balkonbauarbeiten fortgefiihrt werden und ohne die Einstellungsverfligung vollendete
Tatsachen geschaffen wirden. Zum einen musste das Landratsamt angesichts der damals vorliegenden
Eingabeplane mit Darstellung des hier streitigen Balkons davon ausgehen, dass dieser errichtet wird. Zum



anderen hatte der Klager seit dem 27. September 2018 bereits Kenntnis von der Rechtsauffassung des
Landratsamts, dass es sich um ein verfahrensfreies Vorhaben nur dann handele, wenn der Balkon nicht
ausgeflihrt werde. Gleichwohl wurde bei der Baukontrolle am 17. Januar 2019 festgestellt, dass bereits
bauliche Vorkehrungen zur Errichtung des Balkons in Form von auskragenden Bauteilen getroffen worden
waren, sodass mit dessen baldiger Vollendung zu rechnen war.

21

II. Der Bescheid ist materiell rechtmaRig. Die Errichtung des Balkons widerspricht offentlich-rechtlichen
Vorschriften, sodass die diesbezlglichen Bauarbeiten eingestellt werden durften. Es liegt ein materieller
Rechtsverstold vor. Dieser schlie3t gleichzeitig die Verfahrensfreiheit gemaf Art. 57 Abs. 2 Nr. 2 BayBO
aus, weil das Vorhaben nicht den Festsetzungen des Bebauungsplans entspricht, sodass auch die formelle
lllegalitéat des Vorhabens zu bejahen ist. Der Beklagte geht zu Recht davon aus, dass das Vorhaben mit den
Festsetzungen des Bebauungsplans nicht vereinbar ist, weil der Balkon auf die zulassige Grundflache
anzurechnen ist und diese Uberschritten wird.

22

1. Nr. 3.1 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 67 ,Sondergebiet Wochenendhausgebiet
... Moos* beschrankt die maximal zulassige Grundflache der Wochenendhauser auf 75 m2. Bereits bei den
gegebenen Aufienmauern von 8,70 m auf 8,70 m ohne den streitigen Balkon wird die zulassige Grundflache
ausgeschopft bzw. um 0,69 m? Uberschritten. Die Errichtung des Balkons fihrt zu einer weiteren
Uberschreitung der Grundflache um ca. 9,80 m?, die die bauaufsichtliche MaRnahme rechtfertigt.

23

Die planerische Festsetzung der Grundflache beruht auf der Regelung des § 10 Abs. 3 Satz 3 BauNVO,
wonach die zulassige Grundflache der Wochenendhauser im Bebauungsplan, begrenzt nach der
besonderen Eigenart des Gebiets, unter Berticksichtigung der landschaftlichen Gegebenheiten festzusetzen
ist.

24

Es handelt sich hierbei um eine Beschrankung der Grof3e auf ein absolutes Maf} nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 Fall
2 BauNVO. Die an sich gesetzestechnisch systemwidrige Regelung zum Maf} der baulichen Nutzung,
verortet im Abschnitt zur Art der baulichen Nutzung (§§ 1 bis 15 BauNVO), erklart sich durch das
offensichtliche Bestreben des Gesetzgebers, die Einhaltung der Zweckbestimmung von
Wochenendhausern abzusichern (vgl. Bischopink in Bischopink/Bonker, BauNVO, 1. Aufl. 2014, § 10 Rn.
45). Das Wochenendhaus soll als Wohnstatte zum zeitlich begrenzten Aufenthalt von Menschen zu
Erholungszwecken dienen; eine dauerhafte Wohnnutzung durch den Eigentimer ist damit ebenso
ausgeschlossen wie eine dauernde Nutzung durch standig wechselnde Bewohner im Sinne eines
Ferienhauses. Angesichts der Schwierigkeit der Abgrenzung dieser Nutzungsformen und der bestehenden
Gefahr der Dauerwohnnutzung soll planerisch sichergestellt sein, dass Wochenendhauser wegen ihrer
beschrankten Grofie und des damit einhergehenden eingeschrankten Komforts nur einige wenige
zusammenhangende Tage sinnvoll als Wohnstatte genutzt werden kdnnen. Zur Sicherstellung kann der
Plangeber insoweit allerdings nur auf Gréf3enbegrenzungen zurlickgreifen; ein Regulativ kdnnen neben
Festsetzungen zur Uberbaubaren Grundstiicksflache und zur Bauweise eben solche zum Malf der
baulichen Nutzung sein (vgl. Bischopink in Bischopink/Bénker, BauNVO, 2. Aufl. 2018, § 10 Rn. 40 f.). Der
konkreten Festsetzung ist hier nichts entgegenzusetzen (vgl. im diesbeziglichen Normenkontrollverfahren
BayVGH, U.v. 7.9.2021 - 1 N 18.870 - juris Rn. 39); diesbeziigliche Einwendungen wurden im Ubrigen auch
nicht erhoben.

25

Die Festsetzung zu der zulassigen Grundflache verhalt sich zu der Anrechnung von Gebaudeteilen wie dem
hier streitigen Balkon nicht ausdriicklich. Die Auslegung ergibt, dass der Balkon auf die Grundflache
anzurechnen ist.

26

a) Bei der zulassigen Grundflache nach § 10 Abs. 3 Satz 3 BauNVO werden nur solche Geb&udeteile
erfasst, die sich nach ihrem &uReren Eindruck als integrierter Bestandteil des Wochenendhauses darstellen
(Fickert/Fieseler, BauNVO, 13. Aufl. 2019, § 10 Rn. 25). Im Falle des hier streitigen Balkons handelt es sich
um einen integrierten Bestandteil des Hauses und nicht etwa um einen selbstandig zu beurteilenden
Baukorper wie etwa die dem Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 22. November 2011 (8 A 10443/11 - juris)



zugrundeliegende Garage, die trotz des Anbaus an das Haus nicht an der Aufenthaltsfunktion des
Wochenendhauses teilhat und den Eindruck eines selbstandigen Teilgebaudes vermittelt.

27

b) Zur Beantwortung der Frage, ob ein Gebaudeteil zur Grundflache des Wochenendhauses
hinzuzurechnen ist, finden die §§ 16 ff. BauNVO grundsatzlich Anwendung. Wenn auch bei der Regelung
des § 10 Abs. 3 BauNVO Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung der Art der Nutzung dienen, liegt
es nahe, auf das allgemeine Begriffsverstandnis zum Mal} der baulichen Nutzung abzustellen und keine
neue Kategorie zu eréffnen. Denn mit den Festsetzungsmoglichkeiten nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO
kénnen unangemessen grofde Baukdorper nicht nur aus Griinden des Bodenschutzes, sondern auch aus
stadtebaulich-gestalterischen Griinden vermieden werden (Seith in Briigelmann, BauNVO, 117. Lfg. Januar
2021, § 16 Rn. 39). So meint auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (U.v. 7.9.2021 - 1 N 18.870 -
juris Rn. 40), dass der Begriff der ,Grundflache der Wochenendhauser® in § 10 Abs. 3 Satz 3 BauNVO nicht
wesentlich anders zu verstehen ist als die GroRRe der Grundflachen gemal § 16 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO.

28

Unter der Grundflache ist hiernach die von der baulichen Anlage Uberdeckte Flache zu verstehen (Seith in
Briigelmann, BauNVO, 117. Lfg. Januar 2021, § 16 Rn. 39). Der Begriff der Uberdeckung setzt nicht voraus,
dass eine unmittelbare Verbindung mit Grund und Boden besteht; auch in den Luftraum hineinragende Teile
konnen die Grundstlcksflache Uberdecken (BVerwG, U.v. 21.10.2004 - juris Rn. 32 zu § 19 Abs. 2
BauNVO). Entsprechend gilt im Rahmen von § 19 Abs. 2 BauNVO, dass Balkone mitzurechnen sind (vgl.
Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, 143. EL August 2021, § 19 Rn. 13). Der Balkon
verursacht eine im vorgenannten Sinne von Bebauung Uberdeckte Flache, auch wenn in dem Bereich des
Balkons im Obergeschoss kein Kontakt zum Boden besteht.

29

Dies gilt auch unter Einbeziehung des Umstands, dass der Regelung von § 19 BauNVO der Bodenschutz
und die Flachenversiegelung zugrunde liegt, hingegen bei § 10 BauNVO das Augenmerk auf das aullere
Erscheinungsbild der Anlage und der begrenzten Nutzbarkeit zum Zwecke der Verhinderung des
Dauerwohnens liegt.

30

Es greift mit Blick auf den Regelungszweck von § 10 Abs. 3 Satz 3 BauNVO zu kurz, lediglich auf die von
den Auflenmauern umgrenzte Flache abzustellen. Denn der streitige Balkon ist in seinen Abmessungen
einschlieRlich seiner Uberdachung &uRerlich gut wahrnehmbar und pragt das duRere Erscheinungsbild der
Anlage deutlich. Er weist auch einen zusatzlichen Wohnnutzen auf und erweitert damit die vom
Verordnungs- und Plangeber beabsichtigte begrenzte Nutzbarkeit, selbst wenn es sich nicht um einen
vollends umbauten Raum handelt.

31

Zwar trifft es zweifellos zu, dass sich ein Wochenendhaus nicht alleine deswegen in ein Wohnhaus
verwandelt, weil es groRere Dachiiberstéande oder eine Terrasse aufweist (so OVG Mecklenburg-
Vorpommern, U.v. 20.3.2012 - 3 L 12/08 - juris Rn. 81); dasselbe gilt fir einen Balkon. Darauf kommt es
jedoch nicht an. Die Kammer halt es nicht fir sachgerecht, darauf abzustellen, welches aufierliche Geprage
die einzelnen Bestandteile dem Haus geben und hiernach zu entscheiden, ob sie ,wochenendhaus-“ oder
»~wohnhaustypisch® sind oder nicht. Eine solche Vorgehensweise wirde gar dazu fuhren, dass Bestandteile,
die erkennbar nicht wochenendhaustypisch sind, auch nicht auf die Grundflache anzurechnen waren.

32

Im Ubrigen lasst sich der streitige Balkon auch mit der Terrasse und dem Dachiiberstand des von der
Klagepartei angefuihrten Urteil des OVG Mecklenburg-Vorpommern (v. 20.3. 2012, a.a.0.) nicht vergleichen.
Anders als ein Balkon nimmt eine Terrasse an der Kubatur eines Hauses nicht teil - solange sie, und soweit
schrankt das OVG dies auch ein - nicht umbaut ist. Ein Balkon verandert durch seine Anbringung am
Baukdrper selbst dessen aulleres Erscheinungsbild und fihrt zu dessen Erweiterung, unabhangig von
seiner vollstandigen Umbauung. Auch hinsichtlich des in dem dortigen Verfahren streitgegenstandlichen
Dachuberstands stellt das OVG einschréankend darauf ab, ob der Dachiberstand der Gréf3e nach
angemessen ist: Ein Dachuberstand werde auf die Grundflache jedenfalls dann nicht angerechnet, wenn er
baukonstruktiv und baugestalterisch nach Form, Mal3stab, Verhaltnis der Baumasse und Bauteile unter
Beachtung der o6rtlichen Verhaltnisse zueinander angemessen sei (a.a.O., Rn. 82). Dem dirfte die



Annahme zugrunde liegen, dass ein derartiger Dachuberstand keinen weiteren (Wohn-)Nutzen aufweist
sowie optisch untergeordnet ist und daher unberiicksichtigt bleibt. Gerade darin unterscheidet dieser sich
jedoch mafgeblich von dem streitigen Balkon, der seinerseits einen Zusatznutzen aufweist und optisch
massiv hervortritt. Im Ubrigen zeigt sich auch hier, dass die Betrachtung der einzelnen Bestandteile
Schwierigkeiten aufwirft. Nach den Ausfiihrungen des OVG Mecklenburg-Vorpommern ist es grundsatzlich
denkbar, dass ein unverhaltnismafig groRer Dachiiberstand wiederum doch auf die Grundflache
anzurechnen ist. Dann bleibt jedoch offen, warum ein Haus mit einem Ubermafig grol’en Dachuberstand
nicht mehr wochenendhaustypisch sein sollte.

33
Damit bleibt es im Gefiige von §§ 16, 19 BauNVO und nach Sinn und Zweck von § 10 Abs. 3 Satz 3
BauNVO bei der Anrechnung der Balkonflache auf die Grundflache.

34
2. Die Baueinstellung entspricht dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit; Ermessensfehler sind nicht
ersichtlich.

35
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



