VG Minchen, Gerichtsbescheid v. 28.01.2022 — M 4 K 19.32726

Titel:
Widerruf der Fliichtlingseigenschaft wegen Straffalligkeit

Normenketten:
AsylG § 3 Abs. 2, Abs. 4, § 73 Abs. 1, Abs. 2a
AufenthG § 60 Abs. 8S.1,S. 3

Leitsatz:

Ein zwingender Widerruf der Fliichtlingseigenschaft aufgrund Straffalligkeit setzt auch bei einer
Gesamtstrafe von (iber drei Jahren voraus, dass zumindest eine der in die Gesamtstrafe einbezogenen
Einzelstrafen eine mindestens dreijéhrige Freiheitsstrafe ist. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asylrecht, Herkunftsland: Irak, Widerruf nach vorangegangener Negativentscheidung grundsatzlich nur
noch nach Ermessen mdglich, Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren nicht
ausreichend fiir § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG, Vorliegen anderer Widerrufsgriinde ohne
Ermessensaustibung des Bundesamts nicht zu prifen, Flichtlingseigenschaft, Ausschlusstatbestand,
Ausschlussgriinde, Verurteilung, Straffalligkeit, Gesamtstrafe, Ermessenswiderruf

Fundstelle:
BeckRS 2022, 1221

Tenor

|. Der Bescheid des Bundesamts flir Migration und Fltchtlinge vom 9. Juli 2019 wird aufgehoben.
II. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der ihm mit Bescheid vom 14. September 2009 zuerkannten
Flichtlingseigenschaft durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) mit Bescheid vom
9. Juli 2019.

2
Der Klager ist irakischer Staatsangehdriger turkmenischer Volkszugehorigkeit und schiitischer
Religionszugehdrigkeit.

3

Er reiste erstmals im Jahr 2003 zusammen mit seiner Mutter und zwei Bridern ins Bundesgebiet ein und
stellte einen Asylantrag beim Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (Bundesamt), den dieses mit
Bescheid vom 19. November 2003 ablehnte. Die dagegen beim bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen
erhobene Klage wurde mit Urteil vom 10. August 2004 abgewiesen.

4

Am 21. April 2009 stellte der Klager einen Folgeantrag, aufgrund dessen ihm mit Bescheid vom 14.
September 2009 die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Hintergrund war, dass beziiglich des Vaters
des damals minderjahrigen Klagers unanfechtbar die Flichtlingseigenschaft festgestellt worden war.

5
Am 26. Oktober 2012 entschied das Bundesamt bei einer Uberpriifung, dass die Voraussetzungen fiir eine
Rucknahme, bzw. einen Widerruf nicht vorliegen.

6



Am 6. Juni 2018 verurteilte das Amtsgericht Miinchen den Klager zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und drei Monaten wegen vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
sechsundzwanzig Fallen in Tatmehrheit mit vorsatzlichem unerlaubtem Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Mittaterschaft, jeweils in Tatmehrheit mit unerlaubtem Besitz
von Betaubungsmitteln verurteilt. Die der Gesamtstrafe zugrundeliegenden Einzelstrafen lagen zwischen
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und einem Monat und einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren. Das Urteil
wurde am 14. Juni 2018 rechtskraftig.

7

Mit Verfligung vom 18. Juni 2019 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein. Mit Schreiben vom 21.
Juni 2019 teilte das Bundesamt dem Klager den beabsichtigten Widerruf mit und gab ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme. Der Klager trug in seiner am 3. Juli 2019 beim Bundesamt eingegangenen Stellungnahme
vor, er sei in der JVA N. in einer Gruppe, um mit seiner Drogenproblematik umgehen zu kdnnen und nehme
auch an einer Einstiegsqualifikation zum Drucktechniker teil. Er wolle auch nach der Haft eine ambulante
Therapie absolvieren, sich mit seiner Freundin verloben und sich mit ihr eine gute Zukunft aufbauen.

8

Mit Bescheid vom 9. Juli 2019 widerrief die Beklagte die zuerkannte Flichtlingseigenschaft des Klagers (Nr.
1), erkannte den subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Nr. 2) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 3). Die Flichtlingseigenschaft sei nach § 73 Abs. 1
Satz 1 AsylG zu widerrufen. Beim Klager lagen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht mehr vor, weil Ausschlussgriinde nach § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG
erflllt seien. Die Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe sei ausreichend, ohne dass eine der
Einzelstrafen das Strafmal’ von drei Jahren erreichen musse. Die Verurteilung zu einer dreijahrigen
Freiheitsstrafe fihre zwar nicht automatisch zum Ausschluss der Fliichtlingsanerkennung, sondern nur,
wenn - wie vorliegend - eine konkrete Wiederholungsgefahr gegeben sei. Die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus I&agen nicht vor, weil der Klager wegen schwerwiegender
Griinde, die die Annahme rechtfertigten, dass er eine schwere Straftat begangen habe, den
Ausschlusstatbestand des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG erfulle und somit hiervon ausgeschlossen sei.
AuRerdem sei der Klager von der Zuerkennung subsidiaren Schutzes auch deshalb ausgeschlossen, weil
anhand der Gesamtumstande des Einzelfalls davon auszugehen sei, dass er eine Gefahr fir die
Allgemeinheit i.S.v. § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Alt. 1 AsylG darstelle. Insoweit werde auf die Ausflihrungen zu
§ 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG verwiesen. Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG lagen nicht vor. Auf die Begriindung des Bescheids im Ubrigen wird Bezug genommen (§§ 84
Abs. 1 Satz 3, 117 Abs. 3 VwWGO).

9

Mit Schriftsatz vom 28. Juli 2019, bei Gericht am selben Tag per Telefax eingegangen, liel3 der Klager
gegen den Bescheid vom 9. Juli 2019 durch seinen Prozessbevollmachtigten unter Ankiindigung einer
Klagebegrindung Klage erheben und beantragen,

10
1) Der Bescheid der Beklagten vom 9. Juli 2019, mit dem die mit Bescheid vom 14. September 2009
zuerkannte Fliichtlingseigenschaft widerrufen worden ist, ist aufzuheben.

2) Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
3) Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

11
Mit Schreiben vom 8. August 2019 Ubersandte die Beklagte die Behdrdenakte in elektronischer Form.

12

Mit Schriftsatz vom 4. September 2019 begriindete der Bevollmachtigte des Klagers die Klage und fuhrte
hierzu im Wesentlichen aus, die hinsichtlich der Wiederholungsgefahr seitens der Beklagten getroffene
Prognosebeurteilung sei unzutreffend, da die moralisch sittliche Entwicklung des Klagers unzureichend
berlcksichtigt worden sei.

13



Der Klager nutze die Zeit der Inhaftierung, um Uber seinen bisherigen Lebenswandel und seine Plane fir
sein klnftiges Leben nachzudenken. Er wolle einer geregelten Arbeit nachgehen, um seinen
Lebensunterhalt auf legale Weise bestreiten zu kénnen. Er wolle seine Verlobte heiraten und mit ihr eine
Familie grinden. Die Bemuhungen des Klagers, von seiner Rauschmittelsucht loszukommen, seien seitens
der Beklagten nicht ausreichend gewurdigt worden. Es sei auch zu berlcksichtigen, dass die Aussetzung
der Reststrafe zur Bewahrung geprift wiirde, was wichtige Indizwirkung im Rahmen der
Wiederholungsgefahr habe. Der Klager wirde Uberdies nach seiner Haftentlassung nicht der Allgemeinheit
zur Last fallen, da eine Beschaftigung in Aussicht stehe und ein fester Wohnsitz jedenfalls bei der Mutter
des Klagers zur Verfugung stehe.

14

Erganzend wies der Bevollmachtigte des Klagers daraufhin, dass eine Ausweisung in den Irak fir den
Klager eine unangemessene Harte darstellen wiirde, da dieser seit seinem neunten Lebensjahr in
Deutschland sei, hier zur Schule gegangen sei und eine Ausbildung zum Verkaufer mit Erfolg
abgeschlossen habe, wahrend er im Irak keinerlei Empfangsraum habe und des Arabischen nur sehr
eingeschrankt machtig sei. Es sei aulRerdem zu berlcksichtigen, dass die Familie des Klagers den Irak aus
politischen Griinden habe verlassen missen und der Klager deshalb flrchte, bei einer Ruckkehr in den Irak
politischen Verfolgungen ausgesetzt zu sein.

15

Mit Bescheid vom 20. August 2019 wies die Auslanderbehdrde den Klager aus der Bundesrepublik
Deutschland aus. Die gegen die Ausweisung seitens des Klagers beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Munchen erhobene Klage mit dem Aktenzeichen M 10 K 19.4330 wurde am 29. Oktober 2020 abgewiesen.
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof lehnte den Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung am 29.
Januar 2021 ab.

16
Mit Beschluss vom 14. Januar 2020 setzte das Landgericht Augsburg die Vollstreckung des Strafrests der
Freiheitstrafe auf vier Jahre zur Bewahrung aus.

17

Mit Schriftsatz vom 17. Februar 2020 wies der Bevollmachtigte des Klagers auf die Aussetzung der
Reststrafe zur Bewahrung hin und trug vor, der Klager sei auf eigenen Wunsch nicht zum 2/3-Termin aus
der JVA entlassen worden, damit er das dort begonnene Rickfallprophylaxetraining erfolgreich abschlieen
kdnne.

18
Mit Schreiben vom 13. April 2021 erklarte die Beklagte ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch
Gerichtsbescheid.

19

Mit Beschluss vom 15. Oktober 2021 Ubertrug die Kammer den Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter und horte die Klagepartei mit Schreiben vom 18. Oktober 2021 zu einer Entscheidung durch
Gerichtsbescheid an.

20

Mit Schriftsatz vom 1. November 2021 trug der Bevollmachtigte des Klagers vor, der Klager kame den
Bewahrungsauflagen vollumfanglich und fristgerecht nach. Zudem erwarte die Verlobte des Klagers, die als
in Deutschland geborene turkische Staatsburgerin ein uneingeschranktes Aufenthaltsrecht besitze, vom
Klager ihr erstes Kind.

21
Der Bevollmachtigte erklarte sich mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid nicht einverstanden, da es
unerlasslich sei, dass das Gericht sich ein personliches Bild vom Klager mache.

22
Mit Schreiben vom 27. Januar 2022 legte die Beklagte weitere Behdrdenakten in elektronischer Form vor.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten nimmt das Gericht Bezug auf die Gerichtsakte, die vorgelegte
Behordenakte.



Entscheidungsgriinde

24
Die Zulassige Klage ist begrindet.

25
I. Der Bescheid ist aufzuheben, weil er rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

26

1. Das Gericht kann ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache
keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist.
Die Beteiligten wurden zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehort (§ 84 Abs. 1 VwGO).

27
2. Die Klage ist begriindet.

28

Der Bescheid des Bundesamts vom 9. Juli 2019 ist aufzuheben, weil der Widerruf der dem Klager mit
Bescheid vom 14. September 2009 zuerkannten Flichtlingseigenschaft rechtswidrig ist und den Klager in
seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entscheidungen zum subsidiaren Schutzstatus
und zum Vorliegen von nationalen Abschiebungsverboten in Nr. 2 und Nr. 3 des Bescheids sind als gemaf
§ 73 Abs. 3 AsylG akzessorische Entscheidungen zum Widerruf mit der Aufhebung des Widerrufs ebenfalls
aufzuheben.

29

Mafgeblich fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Widerrufsbescheids ist die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung bzw. der Zeitpunkt, in dem die
Entscheidung gefallt wird, wenn die Entscheidung ohne mindliche Verhandlung ergeht, § 77 Abs. 1 AsyIG.

30
Das Bundesamt durfte den Widerruf der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht mehr zwingend,
sondern nur noch nach Ermessen verfligen, § 73 Abs. 2a Satz 5 AsylG. Dies ist nicht erfolgt.

31
2.1. Die Voraussetzungen des § 73 Abs. 2a Satz 5 Hs. 1 AsylG liegen vor.

32

Die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft sind unverztglich zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen flr sie nicht mehr vorliegen (§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylG). Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der Umstande, die zur Anerkennung als
Asylberechtigter oder zur Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft geflihrt haben, es nicht mehr ablehnen
kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt (§ 73 Abs. 1
Satz 2 AsylG). Die Priifung, ob die Voraussetzungen fiir einen Widerruf nach § 73 Abs. 1 AsylG vorliegen,
hat spatestens nach Ablauf von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfolgen (§ 73 Abs.
2a Satz 1 AsylG). Ist nach der Priifung ein Widerruf nicht erfolgt, steht eine spatere Entscheidung nach
Absatz 1 im Ermessen (§ 73 Abs. 2a Satz 5 Hs. 1 AsylG).

33

Das Bundesamt hat im Jahr 2012 sachlich gepruft, ob die Voraussetzungen fir einen Widerruf oder eine
Rucknahme vorliegen und dies verneint. Eine Mitteilung dieses Ergebnisses an die Auslanderbehoérde
konnte gemaR § 73 Abs. 2a Satz 3 AsylG entfallen.

34
2.2. Die Voraussetzungen eines der Ausnahmetatbestande des § 73 Abs. 2a Satz 5 Hs. 2 AsylG liegen
nicht vor.

35
Danach ist ein Widerruf trotz vorangegangener Negativentscheidung dennoch zwingend maéglich, weil die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG oder des § 3 Abs. 2 AsylG vorliegen oder weil das



Bundesamt nach § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG von der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG abgesehen
hat.

36

2.2.1. Das Bundesamt hat den Widerruf der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zwar auf das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG gestitzt; dies jedoch zu Unrecht. Die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG liegen entgegen der Auffassung der Beklagten nicht vor.

37

Gemal § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG scheidet die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft aus, wenn der
Auslander aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland angesehen ist oder eine Gefahr fir die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines
Verbrechens oder besonders schweren Vergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren verurteilt worden ist.

38

Der Klager wurde mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 6. Juni 2018 zwar zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt, dieser Entscheidung lagen jedoch ,nur®
Einzelstrafen zwischen einem Jahr und einem Monat und zwei Jahren zugrunde. Dies genugt nicht, um die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG zu erflllen.

39

Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt ein (zwingender) Widerruf der Flichtlingsanerkennung
wegen § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG bei einer Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe namlich
nach wie vor nur dann in Betracht, wenn eine der in die Gesamtstrafe einbezogenen Einzelstrafen eine
mindestens dreijahrige Freiheitsstrafe ist (so schon zur Rechtslage vor Einfligung des § 60 Abs. 8 Satz 3
AufenthG: BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 17.12 - juris). Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich auch
nicht aus dem zum 17. Marz 2016 in Kraft getretenen weiteren Ausschlusstatbestand des § 60 Abs. 8 Satz
3 AufenthG. Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat in seinem Beschluss vom 28. April 2020 (6 A
10318/20 - juris) hierzu Uberzeugend ausgeflhrt, dass diese Bestimmung den Anwendungsbereich des §
60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG unberiihrt Iasst und vielmehr eine weitere Ermachtigungsgrundlage fiir die
Annahme des Nichtbestehens eines Abschiebeverbots begriindet. Eine mit dieser Rechtsanderung
verbundene Absicht des Gesetzgebers, auch im Rahmen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG das Strafmal}
einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren ausreichen zu lassen, selbst wenn die Gesamtfreiheitsstrafe
ausschliellich aus Einzelstrafen hervorgegangen ist, die jeweils fir sich genommen die Mindestdauer von
drei Jahren nicht erreichen, ist nicht erkennbar. Denn der Anderungsgesetzgeber kannte die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG. Gleichwohl hat er
bei der Anderung des § 60 Abs. 8 AufenthG durch das Gesetz vom 11. Marz 2016 Satz 1 der Vorschrift
unverandert gelassen und damit auch keinen Handlungsbedarf fir eine Korrektur dieser Rechtsprechung
gesehen. Hatte der Gesetzgeber in Kenntnis der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die
Absicht gehabt, dem Anwendungsbereich des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG ohne entsprechende
Anderung des Gesetzeswortlautes den von der Beklagten unterstellten Inhalt zu geben, hatte er dies zum
Ausdruck bringen missen.

40

Da schon die Voraussetzung des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG der Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren nicht vorliegt, kommt es auf das Vorliegen der weiteren Voraussetzung,
namlich ob vom Klager eine Wiederholungsgefahr ausgeht, nicht an.

41

Der Widerruf kann vorliegend nicht rechtmaRig auf das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 8
Satz 1 AufenthG gestitzt und somit gemaR § 73 Abs. 2a Satz 5 Hs. 2 AsylG ausnahmsweise trotz
vorhergehender Negativentscheidung tber eine Aufhebung zwingend verfligt werden.

42
2.2.2. Der Widerruf ist auch nicht zwingend maoglich, weil die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 AsylG nicht
vorliegen.

43



Nach § 3 Abs. 2 AsylG ist ein Auslander nicht Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG, wenn aus
schwerwiegenden Griinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ein Verbrechen gegen den Frieden, ein
Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen hat im Sinne der internationalen
Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezlglich dieser Verbrechen zu treffen
(Nr. 1), vor seiner Aufnahme als Flichtling eine schwere nichtpolitische Straftat aulerhalb des
Bundesgebiets begangen hat, insbesondere eine grausame Handlung, auch wenn mit ihr vorgeblich
politische Ziele verfolgt wurden (Nr. 2) oder den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen
zuwidergehandelt hat (Nr. 3).

44

Die Tatbestandsvoraussetzungen der Norm liegen ersichtlich nicht vor. Die Ausschlussregelung ist im
Hinblick auf den damit verbundenen Wegfall des Schutzes vor Verfolgung sowohl unions- als auch
verfassungsrechtlich eng i.S.e. ultima ratio auszulegen (BeckOK AusIR/Kluth, 30. Ed. 1.7.2021, AsylG § 3
Rn. 19 unter Verweis auf EUGH NVwZ 2011, 285 und BeckEuRS 2009, 496271; BVerwG NVwZ 2011,
1450).

45
2.2.3. Das Bundesamt hat den Widerruf auch nicht ausnahmsweise zu Recht zwingend verfligt, weil es
nach § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG von der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG abgesehen hat.

46

Die Beklagte hat ihre Entscheidung vorliegend namlich nicht auf § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG gestutzt. Dies
ist aber schon nach dem Wortlaut der Norm erforderlich. Ob die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 60
Abs. 8 Satz 3 AufenthG in Bezug auf die Qualitat der Straftaten, wegen derer er rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist, erfullt sind, bedarf vorliegend keiner
Entscheidung.

47

Gemal § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG kann von der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG abgesehen
werden, wenn der Auslander eine Gefahr fir die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher Straftaten gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die sexuelle Selbstbestimmung,
das Eigentum oder wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte rechtskraftig zu einer Freiheits- oder
Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist, sofern die Straftat mit Gewalt, unter
Anwendung von Drohung mit Gefahr flr Leib oder Leben oder mit List begangen worden ist oder eine
Straftat nach § 177 des Strafgesetzbuches ist.

48

Das Bundesamt hat vorliegend kein Ermessen ausgetibt, sondern den Widerruf der Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft ausschliel3lich auf § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG
gestutzt. Der Gesetzeswortlaut in § 73 Abs. 2a Satz 5 Hs. 2 a.E. ,weil das Bundesamt nach § 60 Absatz 8
Satz 3 des Aufenthaltsgesetzes von der Anwendung des § 60 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes abgesehen
hat” ist insoweit jedoch eindeutig und verlangt eine Ermessensentscheidung in Bezug auf § 60 Abs. 8 Satz
3 AufenhtG, an der es vorliegend fehlt. Die Vorschrift ist als Ausnahmevorschrift einer erweiternden
Auslegung Uber den Wortlaut hinaus nicht zuganglich, abgesehen davon, dass eine Regelungsliicke schon
nicht ersichtlich ist.

49
Damit ist keiner der Ausnahmetatbestande des § 73 Abs. 2a Satz 5 Hs. 2 AsylG erflllt. Ein zwingender
Widerruf, wie ihn das Bundesamt vorliegend verfiigt hat, ist somit nicht moglich.

50

2.3. Die Aufhebung der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft des Klagers kommt nur noch nach
Ermessen in Betracht. Eine Ermessensentscheidung Uber den Widerruf hat die Beklagte jedoch nicht
getroffen.

51

Der Widerruf der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in Nr. 1 des Bescheids war somit aufzuheben. Als
akzessorische Entscheidungen gemaR § 73 Abs. 3 AsylG waren auch die Nr. 2 und Nr. 3 des Bescheids
aufzuheben.



52

Il. Die Beklagte tragt als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens, § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten
werden nicht erhoben, § 83b AsyIG.

53

Ill. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



