VG Minchen, Beschluss v. 07.02.2022 — M 3 E 21.6375

Titel:
Uberspringen einer Jahrgangsstufe an der Grundschule — Aufnahme an das Gymnasium —
einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 123 Abs. 1

GrSO§ 14 Abs.2S.1,S.3

GSO §2Abs. 2Nr. 2, Abs. 3S. 1 Nr.2,Nr. 3
BaySchO § 45

Leitsatze:

1. Die spezifisch fachlich-padagogische Entscheidung liber das Uberspringen einer Jahrgangsstufe der
Grundschule muss dem Schulleiter Giberlassen bleiben. Dessen Entscheidungskompetenz ist allerdings
nicht unbegrenzt, sondern Schiiler bzw. Eltern haben auch in diesem Bereich einen Anspruch auf eine
soweit wie moglich tatsachlich wirksame gerichtliche Kontrolle. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus dem Recht auf Bildung ergibt sich kein Anspruch auf besondere FérdermaRRnahmen fiir hochbegabte
Kinder und Jugendliche. Es geniigt, diesen Schiilern die Moglichkeit des vorzeitigen Schuleintritts und des
Uberspringens einzelner Klassenstufen iRd einfach gesetzlichen Vorgaben zu erméglichen. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Verfahrensfehler, der das Verfahren zur Ermittlung der Kenntnisse und Fahigkeiten des Priiflings
betrifft, kann grundsatzlich nicht zu einer Neu- oder gar Besserbewertung der erbrachten Priifungsleistung
flihren, sondern nur zu einer erneuten Prifung. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

4. Soweit die Bewertung von Priifungsleistungen nicht rein fachliche Fragen betrifft, unterliegt die Benotung
einer erbrachten Leistung dem Bewertungsspielraum der Priifer und ist gerichtlich nur eingeschrénkt
Uberpriifbar. Dabei ist die gerichtliche Kontrolle darauf beschrankt, ob die Prifungsbehérden
Verfahrensfehler begehen, anzuwendendes Recht verkennen, von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgehen, allgemein gliltige Bewertungsmafstabe verletzen oder sich von sachfremden, mit ihrem
Prifungsauftrag nicht zu vereinbarenden Erwagungen leiten lassen und ob die Bewertung in sich schliissig
und nachvollziehbar ist. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Uberspringen einer Jahrgangsstufe, Aufnahme an Gymnasium, Gestattung des Uberspringens,
Entscheidungskompetenz des Schulleiters, Férdermafinahmen fiir hochbegabte Kinder und Jugendliche,
Probeunterricht am Gymnasium, Fehler im Prifungsverfahren, Bewertungsspielraum der Prifer, gerichtliche
Kontrolle

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 16.05.2022 — 7 CE 22.499

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lIl. Der Streitwert wird auf 2.500,-- Euro festgesetzt.

Griinde

I

1
Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Aufnahme in die Jahrgangsstufe 5 des Gymnasiums ...

2



Der Antragsteller ist 9 Jahre alt und besuchte im Schuljahr 2020/21 die 3. Klasse in der Grundschule ... In
diesem Schuljahr war er vom Prasenzunterricht befreit und wurde ausschlieRlich in Distanz unterrichtet.
Leistungsnachweise erbrachte er nicht. Inzwischen besucht der Antragsteller die 4. Klasse der
Grundschule.

3

Am 27. April 2021 wurde ein Wunsch nach Uberspringen der 4. Klasse und ein Antrag auf Teilnahme am
Probeunterricht am Gymnasium ... fir den Antragsteller gestellt. Der Schulleiter der Grundschule erklarte
gegenuber den Eltern des Antragstellers laut deren Aussage daraufhin, dass er dieses Vorhaben
unterstitze, da er nicht wisse, wie das Vorriicken des Antragstellers ohne Leistungsnachweise
vonstattengehen solle.

4

Vom 26. Juli 2021 bis zum 28. Juli 2021 nahm der Antragsteller schlieRlich am Probeunterricht im
Nachtermin des Gymnasiums ... teil. Dort erzielte er im Fach Mathematik die Note 3 und im Fach Deutsch
die Note 5. Der Probeunterricht wurde als nicht bestanden bewertet. Eine entsprechende Mitteilung erfolgte
mit Schreiben vom 29. Juli 2021.

5

Hiergegen legte der Antragsteller Widerspruch mit Schreiben vom ... Oktober 2021 ein. Dieser Widerspruch
wurde mit Bescheid vom 28. Oktober 2021 zuriickgewiesen. In diesem wurde u.a. ausgefiihrt, dass der
Antragsteller an einer Ersatzprifung seiner Grundschule hatte teilnehmen kénnen und so ein regulares
Jahreszeugnis fir die Jahrgangsstufe 3 erhalten hatte kdnnen, auf dessen Grundlage dann Uber ein
Uberspringen hétte entschieden werden kénnen. Die Erziehungsberechtigten hatten dies trotz
entsprechender Beratung abgelehnt. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die Anlagen A9 und A10 der
Antragsschrift verwiesen.

6

Am *. Dezember 2021 erhob der Antragsteller am Verwaltungsgericht Minchen Klage gegen den
Widerspruchsbescheid (M 3 K 21.6299). Am ... Dezember 2021 beantragt der Antragsteller beim
Verwaltungsgericht Miinchen, 7 den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123
VwGO zu verpflichten, den Antragsteller vorlaufig in die Jahrgangsstufe 5 des Gymnasiums ...
aufzunehmen.

7

Zur Begrundung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass der Antragsteller gemaf § 2 GSO einen Anspruch
auf die Aufnahme in die 5. Klasse des Gymnasiums habe. Der Antragsteller erfiille die Voraussetzungen
hierfur. Hinsichtlich der Voraussetzung des Besuchs der 4. Jahrgangsstufe der Grundschule nach § 2 Abs.
2 Nr. 2 GSO greife die Ausnahme gemal § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GSO. Nachdem der Schulleiter der
Grundschule vom Antrag auf Teilnahme am Probeunterricht am Gymnasium erfahren habe, habe dieser
den Eltern des Antragstellers mitgeteilt, dass er dem Besuch des Gymnasiums im nachsten Schuljahr nicht
im Wege stehe. Damit habe er ausdriicklich zu erkennen gegeben, dass er das Uberspringen der 4.
Jahrgangsstufe gestatte. Auch eine Mitarbeiterin des Ministerialbeauftragten habe der Teilnahme am
Probeunterricht zum Uberspringen der 4. Klasse und Ubertritt in die Jahrgangsstufe 5 am Gymnasium
zugestimmt. Zwischen den Parteien sei die Voraussetzung der Eignung fir den Bildungsweg Gymnasium
umstritten. Diese sei gegeben, wenn der Antragsteller mit Erfolg am Probeunterricht teilgenommen hatte.
Hier sei die Bewertung im Fach Deutsch mit der Note 5, die fir das Nichtbestehen des Probeunterrichts
ausschlaggebend gewesen sei, wegen Verstoles gegen die vom Ministerium vorgegebenen und auch
allgemein geltenden Bewertungsgrundsatze rechtsfehlerhaft. Fur die Darlegung der Rechtsfehlerhaftigkeit
wird auf die Antragsbegrindung verwiesen.

8
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

9

Der Antragsteller erflille die Voraussetzungen fiir die Aufnahme am Gymnasium schon nach eigenen
Angaben nicht. Zudem bestiinde kein gebundener Anspruch auf Aufnahme an einem bestimmten
Gymnasium.



10
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten in diesem und im
Klageverfahren (M 3 K 21.6299) Bezug genommen.

11
Der zulassige Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO bleibt ohne Erfolg.

12

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auch schon vor Klageerhebung eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wirde. Nach § 123 Abs.
1 Satz 2 VwGO ist eine Anordnung auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Regelung nétig erscheint, um
den Antragsteller vor bestimmten Nachteilen zu bewahren. Der Antrag ist somit begrindet, wenn
insbesondere der prozessuale Anspruch auf Sicherung des Hauptsacheanspruchs besteht. Das ist der Fall,
wenn der zu sichernde Anspruch des Antragstellers nach den Vorschriften des materiellen Rechts besteht
(Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft (§
123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO) gemacht wird. Trotzdem gilt auch in Verfahren nach §
123 VwGO der Amtsermittlungsgrundsatz; dieser kann die Anforderungen an die Glaubhaftmachung
reduzieren, wenn sich nach den dem Gericht vorliegenden Unterlagen ein Anordnungsanspruch aufdrangt
(vgl. Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 86 Rn. 3).

13

Fir das Vorliegen eines Anordnungsgrundes ist grundsatzlich Voraussetzung, dass dem Antragsteller unter
Berucksichtigung seiner Interessen, aber auch der offentlichen Interessen und der Interessen anderer
Personen, ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung nicht zumutbar ist (vgl. Puttler in Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 123 Rn. 80).

14

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens eines Anordnungsanspruchs hat das Gericht die widerstreitenden
privaten und 6ffentlichen Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwagen. Fir diese Abwagung ist in
erster Linie entscheidend, ob die Antragspartei mit einem Erfolg in einem Hauptsacheverfahren rechnen
kann. Insbesondere dann, wenn mit einer - sei es auch nur befristeten - Entscheidung im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes die Hauptsache bereits vorweggenommen wirde, muss der Erfolg in der
Hauptsache jedoch nicht nur wahrscheinlich sein, sondern bejaht werden kénnen.

15

Der Antragsteller hat vorliegend keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Es besteht keine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir das Bestehen des geltend gemachten Anspruchs des Antragstellers.
Weder die Gestattung des Uberspringens der 3. Jahrgangstufe (Nr. 1) noch das Bestehen des
Probeunterrichts (Nr. 2) wurden glaubhaft gemacht.

16

1. Nach § 2 Abs. 2 der Gymnasialschulordnung (GSO) vom 23. Januar 2007 (GVBI. S. 68, BayRS 2235-1-
1-1-K), die zuletzt durch § 5 der Verordnung vom 8. Juli 2021 (GVBI. S. 479) geandert worden ist, setzt die
Aufnahme in die unterste Jahrgangsstufe des Gymnasiums voraus, dass der Schiiler fir den Bildungsweg
des Gymnasiums geeignet ist (Nr. 1), mindestens den Besuch der Jahrgangsstufe 4 (vorbehaltlich von § 2
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GSO) nachweisen kann (Nr. 2) und am 30. September vor Beginn des Schuljahres das
12. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. In den einzelnen Nummern des § 2 Abs. 3 Satz 1 GSO wird naher
bestimmt, unter welchen Voraussetzungen die Eignung fiir den Bildungsweg des Gymnasiums anzunehmen
ist. Insbesondere sind Schuler fur den Bildungsweg des Gymnasiums geeignet, die mit Erfolg am
Probeunterricht teilgenommen haben (§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GSO) oder Schiler einer 6ffentlichen oder
staatlich anerkannten Grundschule, denen zum Halbjahr, d.h. zum letzten Unterrichtstag der zweiten vollen
Unterrichtswoche im Februar, oder zum Ende der Jahrgangsstufe 3 das Uberspringen der Jahrgangsstufe
gestattet worden ist (§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GSO).

17



Der Antragsteller kann vorliegend unstreitig nicht den Besuch der Jahrgangsstufe 4 der Grundschule
nachweisen und erfullt somit die Voraussetzung nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 GSO nicht. Auf diese Voraussetzung
kommt es aber nach dem Wortlaut (nur dann) nicht an, wenn ein Fall des § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GSO
vorliegt, wenn also zum Halbjahr oder zum Ende der Jahrgangsstufe 3 einer 6ffentlichen oder staatlich
anerkannten Grundschule das Uberspringen der Jahrgangsstufe gestattet worden ist.

18
Im vorliegenden Fall wurde dem Antragsteller das Uberspringen der Jahrgangsstufe nicht gestattet.

19

Gemal § 14 Abs. 2 Satz 1 der Grundschulordnung (GrSO) vom 11. September 2008 (GVBI. S. 684, BayRS
2232-2-K), die zuletzt durch § 2 der Verordnung vom 8. Juli 2021 (GVBI. S. 479) geandert worden ist, kann
besonders befahigten Schilerinnen und Schiilern auf Antrag der Erziehungsberechtigten das Uberspringen
gestattet werden, wenn zu erwarten ist, dass sie nach Reife und Leistungsfahigkeit den Anforderungen
dieser Jahrgangsstufe gewachsen sind. Die Entscheidung tber das Uberspringen trifft die Schulleiterin oder
der Schulleiter (§ 14 Abs. 2 Satz 4 GrSO).

20

Eine solche (positive) Entscheidung des Schulleiters zum Uberspringen ist durch den Antragsteller nicht
glaubhaft gemacht. Aus dem Vortrag des Bevollmachtigten des Antragstellers und der beigefligten
eidesstattlichen Versicherung der Eltern des Antragstellers geht lediglich hervor, dass der Schulleiter das
Vorhaben des Probeunterrichts unterstiitze bzw. einem Besuch des Gymnasiums nicht im Weg stehen
werde.

21
In einer solche Aussage, als wahr unterstellt, ist aber keine (auch keine konkludente) Entscheidung tber
eine Gestattung des Uberspringens zu sehen, sondern lediglich eine Absichtserklarung.

22

Zwar kénnte die Gestattung des Uberspringens als Verwaltungsakt auch miindlich gegeniiber dem oder den
Adressaten durch das gesprochene Wort getroffen werden (Art. 37 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Auch hatte
der Verwaltungsakt durch ein konkludentes Verhalten des Schulleiters ergehen (,in anderer Weise®, vgl. Art.
37 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG) kénnen, wenn sich diesem Verhalten unmissverstandlich eine rechtlich
relevante offentlichrechtliche Willenserklarung entnehmen lassen wirde (Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs,
9. Aufl. 2018, VWVTG § 37 Rn. 79). Nach dem objektiven Empfangerhorizont fehlt es im vorliegenden Fall
dem erklarenden Schulleiter am Willen zur Gestattung. Bereits nach eigenem Vortrag des Antragstellers
bestand beim Schulleiter der Grundschule Unklarheit Gber ,,ob“ und ,wie“ des Vorriickens in die 4. Klasse.
Die zitierte Aussage ,nicht im Weg zu stehen® bedeutet schon nicht die Gestattung des Uberspringens nach
§ 14 Abs. 2 Satz 1 GrSO. Wenn keine Aussage Uber das Vorriicken in die 4. Klasse madglich sein soll, dann
gilt dies erst fiir das Uberspringen der 4. Klasse. Dementsprechend hat der Antragsteller die Erklarung des
Schulleiters offenbar selbst nicht als Gestattung aufgefasst, da fiir das Uberspringen der Jahrgangsstufe 4
(§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GSO) die erfolgreiche Teilnahme am Probeunterricht (§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GSO)
gar nicht nétig gewesen ware. Dies deckt sich mit der Stellungnahme des Antragsgegners, nach der eine
Gestattung des Uberspringens nicht vorgelegen habe.

23

Unabhangig davon spricht gegen einen mindlichen Verwaltungsakt, dass hier kein typischer
Anwendungsfall fir mindliche Verwaltungsakte vorliegt wie etwa Platzverweise durch die Polizei,
polizeiliche Anweisungen im Stralenverkehr oder Auflésungen von Versammlungen. Mindliche
Verwaltungsakte ergehe, wenn Schnelligkeit Vorrang vor Rechtssicherheit hat (vgl. Schréder in
Schoch/Schneider, Stand Juli 2020, VwWVfG § 37 Rn. 63). Dies ist hier nicht der Fall.

24
Somit liegt keine Gestattung des Uberspringes durch den Schulleiter vor.

25

Auch eine Gestattung des Uberspringens durch den Ministerialbeauftragten liegt nicht vor. Hierzu fehlt es
diesem an der Zustandigkeit (vgl. § 14 Abs. 2 Satz 4 GrSO). Aber selbst wenn man eine Zustandigkeit des
Ministerialbeauftragten tber § 45 der Bayerische Schulordnung (BaySchO) vom 1. Juli 2016 (GVBI. S. 164,
241, BayRS 2230-1- 1-1-K), die zuletzt durch § 1 der Verordnung vom 8. Juli 2021 (GVBI. S. 479) geandert



worden ist, annehmen wirde, ist der E-Mail vom 12. Juli 2021 eine solche Gestattung nicht zu entnehmen
(8§ 133, 157 BGB analog).

26

Es ist auch nicht vorgetragen oder ersichtlich, dass der Schulleiter das Uberspringen nach § 14 Abs. 2 Satz
1 GrSO der Jahrgangsstufe hatte gestatten missen. Dazu hatte zu erwarten sein missen, dass der
Antragsteller nach Reife und Leistungsfahigkeit den Anforderungen der Jahrgangsstufe 5 gewachsen ist.

27

Die Entscheidung, ob zu erwarten ist, dass ein Schuler nach seiner Reife und Leistungsfahigkeit den
Anforderungen gewachsen ist, kann nicht aufgrund einer rechtlichen Subsumtion eines Sachverhalts unter
einen gesetzlichen Tatbestand getroffen werden, sondern beruht auf einer komplexen Bewertung aller
Leistungen und einer Beurteilung der Gesamtpersonlichkeit des Schiilers in Bezug auf seinen
voraussichtlichen Erfolg beim Uberspringen einer Klasse. Der Schulleiter muss bei diesem wertenden Urteil
und der darauf gegriindeten Prognose von Einschatzungen und Erfahrungen ausgehen, die die mit dem
Schuler befassten Lehrkrafte im Laufe ihrer fachlichpadagogischen Tatigkeit erworben haben. Diese
komplexen Erwagungen lassen sich nicht regelhaft erfassen, sie kdnnen grundsatzlich auch nicht mit Hilfe
von Sachverstandigen vom Gericht ersetzt werden. Das Gericht wiirde hierbei an seine Funktionsgrenzen
stoRen. Die spezifisch fachlichpadagogische Entscheidung tiber das Uberspringen einer Jahrgangsstufe der
Grundschule muss daher dem Schulleiter Uberlassen bleiben. Diese Entscheidungskompetenz ist allerdings
nicht unbegrenzt. Schiiler bzw. Eltern haben auch in diesem Bereich einen Anspruch auf eine soweit wie
moglich tatsachlich wirksame gerichtliche Kontrolle. Das Gericht hat daher zu prifen, ob der Schulleiter bei
seiner Entscheidung tiber das Uberspringen einer Jahrgangsstufe den Sinn und Zweck dieser MaRnahme
verkannt hat, ob die Entscheidung frei von sachfremden Erwagungen, also nicht willkirlich getroffen wurde
und ob die der Entscheidung zugrundeliegende padagogische Wertung auf Tatsachen und Feststellungen
gestiitzt ist, die einer sachlichen Uberpriifung - soweit dies mdglich ist - standhalten. Bestreitet ein Schiiler
diese Tatsachen und Feststellungen, so hat das Gericht dem nachzugehen. Schlie8lich muss die
padagogische Beurteilung in sich schliissig und nachvollziehbar sein und darf den Erfordernissen rationaler
Abwagung nicht widersprechen (vgl. VG Mdnchen, B.v. 8.9.2014 - M 3 E 14.3324 - n.v. unter Bezug auf
BayVGH, BayVBI 1992,659).

28

Der Antragsteller befand sich die gesamte 3. Klasse im Distanzunterricht. Auch die Méglichkeit des
Nachholens schriftlicher Leistungsnachweise, wie von § 10 Abs. 2 Satz 4 GrSO z.B. vorgesehen, wenn der
Leistungsstand einer Schlerin oder eines Schilers wegen nicht zu vertretender Versaumnisse nicht
hinreichend beurteilt werden kann, wurde nicht ergriffen. Somit ist schon keine sachliche Grundlage
ersichtlich, aufgrund derer der Schulleiter (oder andere Lehrkrafte der Schule) die Reife und
Leistungsfahigkeit des Antragstellers einschatzen hatte kdnnen. Der Schulleiter musste deshalb das
Uberspringen nicht gestatten.

29

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus dem Recht auf Bildung; hieraus ergibt sich kein Anspruch auf
besondere FérdermalRnahmen fiir hochbegabte Kinder und Jugendliche. Es genlgt, diesen Schilern die
Méglichkeit des vorzeitigen Schuleintritts und des Uberspringens einzelner Klassenstufen im Rahmen der
einfach gesetzlichen Vorgaben zu erméglichen. Im Ubrigen héngt es von der padagogischen Kompetenz
der unterrichtenden Lehrkrafte ab, wie sie den besonderen Bedurfnissen der Schiler Rechnung tragen
(Rux, Schulrecht, Rn. 838). SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass den Interessen des Antragstellers Uber
die gesetzlichen Bestimmungen hinaus dahingehend Rechnung getragen worden ist, dass ihm -
abweichend von § 2 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GSO - die Méglichkeit zur Teilnahme am
Probeunterricht er6ffnet worden ist, um seine Eignung fir den Bildungsweg Gymnasium zu belegen.

30

2. Es besteht auch keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass der Antragsteller einen Anspruch auf
Aufnahme an das Gymnasium im Rahmen einer Ausnahme nach § 45 BaySchO von der
Aufnahmevoraussetzung nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 GSO hat. Denn der Antragsteller hat weder das Bestehen
des Probeunterrichts noch einen Anspruch auf Neubewertung des Probeunterrichts gemaR § 2 Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 GSO glaubhaft gemacht, so dass eine ausnahmsweise Aufnahme am Gymnasium am Erfordernis
nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 GOS scheitert.



31

Soweit der Antragsteller vorliegend geltend macht, dass ein Verstol3 gegen die Vorgaben des
Kultusministeriums vorliege, weil unzulassiger Prifungsstoff abgefragt und bewertet worden sei bzw. dass
ein VerstoR gegen die Landeseinheitlichkeit der Stellung der Prifungsaufgaben gem. § 3 Abs. 4 Satz 1
GSO vorliege, kann dieser Vortrag den geltend gemachten Anspruch schon nicht begriinden. Denn ein
solcher Verfahrensfehler, der das Verfahren zur Ermittlung der Kenntnisse und Fahigkeiten des Pruflings
betrifft, kann grundséatzlich nicht zu einer Neu- oder gar Besserbewertung der erbrachten Prifungsleistung
fuhren, sondern nur zu einer erneuten Prifung. Ein bei der Leistungserhebung unterlaufener Fehler lasst
sich auch nicht durch eine Anderung des BewertungsmaRstabes oder durch Zugrundelegung fiktiver
Leistungen ausgleichen (Jeremias in Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 500; OVG
NW B.v. 30.10.2014 - 19 B 1055/14 - juris Rn. 19; VG Augsburg U.v. 17.12.2013 - Au 3 K 13.1248 - juris
Rn. 22).

32

Da das Rechtschutzbegehren des Antragstellers vorliegend auf ein Bestehen des Probeunterrichts und
nicht auf eine Wiederholung gerichtet ist, der oben dargestellte Vortrag aber nur zu einer Wiederholung der
Prifung bzw. des Probeunterrichts fuhren kénnte, ist dieses Vorbringen flir den geltend gemachten
Anspruch nicht relevant.

33
Der Antragsteller hat auch keine Fehler bei der Bewertung seine Leistung glaubhaft gemacht.

34

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nur eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifbarkeit. So stoft
die gerichtliche Kontrolle fachlicher, wissenschaftlicher Urteile, Wertungen und Entscheidungen von Prifern
an Grenzen, weil die Beurteilung von Priifungsleistungen von Gesichtspunkten und Uberlegungen bestimmt
ist, die sich einer rechtlich unmittelbar subsumierbaren Erfassung mehr oder minder entziehen und
jedenfalls teilweise auf nicht in vollem Umfang objektivierbaren Einschatzungen und Erfahrungen beruhen
und insbesondere davon abhangig sind, was nach Meinung der Prifer bei einem bestimmten
Ausbildungsstand als Prifungsleistung verlangt werden kann. Diese fiir die Bewertung von
Prifungsleistungen anzustellenden fachlichen Erwagungen lassen sich nicht regelhaft erfassen und kdnnen
insbesondere im Hinblick auf das Prinzip der Chancengleichheit auch grundsatzlich nicht mit Hilfe von
Sachverstandigen vom Gericht ersetzt werden. Eine uneingeschrankte Ersetzung der Priferbewertung
durch das Gericht wiirde zu einer Verzerrung der Bewertungsmafstabe und zu einer Verletzung des
Grundsatzes der Chancengleichheit fihren (vgl. BVerfG, B.v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81, 1 BvR 213/83 -
BVerfGE 84, 34/51 ff.; BVerwG, U.v. 24.2.1993 - 6 C 35/92 - BVerwGE 91, 262/265; U.v. 9.12.1992 -6 C
3/92 - BVerwGE 92, 132/137). Soweit die Bewertung nicht rein fachliche Fragen betrifft, unterliegt daher die
Benotung einer erbrachten Leistung dem Bewertungsspielraum der Prufer und ist gerichtlich nur
eingeschrankt Uberprufbar (vgl. BVerfG, B. v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81, 1 BvR 213/83 - BVerfGE 84, 34/51
ff; BVerwG, U.v. 9.12.1992 - 6 C 3/92 - BVerwGE 91, 262/265; BVerwG, U.v. 24.2.1993 - 6 C 35/92 -
BVerwGE 92, 132/137). Zu diesen nur eingeschrankt tberprifbaren Fragen zéhlen etwa die Punktevergabe
und Notengebung, soweit diese nicht mathematisch determiniert sind, die Einordnung des
Schwierigkeitsgrades einer Aufgabenstellung, bei Stellung verschiedener Aufgaben deren Gewichtung
untereinander, die Wurdigung der Qualitéat der Darstellung, die Gewichtung der Starken und Schwachen in
der Bearbeitung sowie die Gewichtung der Bedeutung eines Mangels und einzelner positiver Ausfihrungen
im Hinblick auf die Gesamtbewertung (BVerwG, B.v. 2.6.1998 - 6 B 78/97 - juris Rn. 3 f.; B.v. 16.8.2011 - 6
B 18/11 - juris Rn. 16; B.v. 8.3.2012 - 6 B 36/11 - juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 3.2.2014 - 7 ZB 13.2221 - juris
Rn. 8). Bei diesen prifungsspezifischen Wertungen ist die gerichtliche Kontrolle darauf beschrankt, ob die
Prufungsbehorden Verfahrensfehler begehen, anzuwendendes Recht verkennen, von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgehen, allgemein glltige Bewertungsmafstabe verletzen oder sich von sachfremden, mit
ihrem Prufungsauftrag nicht zu vereinbarenden Erwagungen leiten lassen und ob die Bewertung in sich
schlissig und nachvollziehbar ist (standige Rechtsprechung im Anschluss an BVerwG, U.v. 9.12.1992 -6 C
3/92 - BVerwGE 92, 132/137; vgl. BayVGH, B.v. 5.10.2009 - 7 ZB 09.160 - juris Rn. 9).

35

Ein in diesem Sinne allgemeingultiger Bewertungsgrundsatz ist, dass zutreffende Antworten und
brauchbare Lésungen im Prinzip nicht als falsch bewertet werden und zum Nichtbestehen fiihren dirfen.
Hierbei darf nicht verkannt werden, dass die Bewertung nicht isoliert betrachtet werden darf, sondern nur im



Vergleich zu anderen Priflingen und in Relation zum Prifungsstoff. Die Prifungsentscheidung stellt namlich
ein wertendes Urteil der Prufer dar, das von Einschatzungen und Erfahrungen gepragt ist, die sie im Laufe
ihrer Prifungspraxis bei vergleichbaren Prifungen entwickelt haben und allgemein anwenden. Auch die
Grenze fur das Bestehen lasst sich nicht starr und ohne den Blick auf durchschnittliche Ergebnisse
bestimmen. Die isolierte Kontrolle einer Einzelnote unter Missachtung dieser Erwagungen wirde daher dem
Grundsatz der Chancengleichheit im Prifungsrecht widersprechen. Demnach waren keine vergleichbare
Prufungsbedingungen und Bewertungskriterien mehr garantiert.

36

Gemessen daran ergeben sich aus den nur zu beachtenden, konkret und substantiiert geltend gemachten
Rugen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 4.5.1999 - 6 C 13/98 - juris Rn. 55) des Antragstellers keine
Bewertungsfehler.

37
a) Die streitgegenstandliche Bewertung des Aufsatzes (Verfassen einer Vorgangsbeschreibung) ist
inhaltlich nicht zu beanstanden; die Bewertungsrugen bleiben ohne Erfolg.

38

Nach Art. 52 Abs. 2 Satz 1 des Bayerisches Gesetzes liber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, 632, BayRS 2230-1-1-K),
das zuletzt durch Gesetz vom 23. Juli 2021 (GVBI. S. 432) geandert worden ist, werden die einzelnen
schriftlichen, miindlichen und praktischen Leistungsnachweise sowie die gesamte wahrend eines
Schuljahres oder sonstigen Ausbildungsabschnitts in den einzelnen Fachern erbrachte Leistung nach
Notenstufen bewertet. Nach Art. 52 Abs. 2 Satz 1 BayEUG wird eine Leistung mit der Notenstufe
»,mangelhaft= 5 bewertet, wenn die Leistung nicht den Anforderungen entspricht, jedoch erkennen I&sst,
dass trotz deutlicher Verstandnisliicken die notwendigen Grundkenntnisse vorhanden sind.

39

Die Zuordnung der festgestellten Leistungen zu einem standardisierten Leistungsbild erfolgt aufgrund von
Kriterien, die der Prifer durch personliche Erfahrung gewonnen hat. Insbesondere die Einordnung des
Schwierigkeitsgrads der Aufgabe, die Gewichtung und Schwere einzelnen Fehler und einzelner positiver
Ausfuihrungen und die Bedeutung einzelner Teile der Priifungsleistung fur das Gesamtergebnis gehdren
zum prufungsrechtlichen Bewertungsspielraum des Prufers (Fischer in Niehues/Fischer/Jeremias,
Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018 Rn. 635 m.w.N.).

40
Vor diesem Hintergrund ist die Bewertung, soweit sie einer gerichtlichen Kontrolle zuganglich ist, nicht zu
beanstanden.

41

Die Ruge stitzt sich hier zunachst auf eine privat eingeholte Zweitkorrektur (Anlage A12 des Antrags). In
der Zweitkorrektur wird anhand eines eigenen Bewertungsschemas eine eigene Punkteverteilung
vorgenommen, die dann zur Note 3 flhren wirde.

42

Nach dem oben dargestellten ist die Zweitkorrektur nicht geeignet, einen Bewertungsfehler glaubhaft zu
machen, da damit nur der lediglich eingeschrankt gerichtlich Uberprifbare Beurteilungsspielraum durch eine
eigene Beurteilung ersetzt wird. Ein Uberschreiten dieses Spielraums wird aber nicht dargelegt.

43

Im Gegensatz zum Vortrag des Antragstellers (und der Zweitkorrektur) wurden auch keine Satzgeflge
gefordert, sondern lediglich deren Fehlen festgestellt. In der bloRen Beschreibung der erbrachten Leistung
kann schon kein Bewertungsfehler liegen.

44

Auch der Vortrag, bei der Aufzahlung von Zutaten sei die Schreibweise mit Zahlen als Fehler gewertet
worden, kann nicht Gberzeugen. Zum einen ist die geriigte Schreibweise lediglich unterringelt und, im
Gegensatz zu sonstigen Fehlern im Text, kein entsprechendes Symbol am Rand vermerkt, weshalb schon
von keiner Wertung als Fehler auszugehen ist. Zum anderen ist der Vortrag nicht geeignet, einen
Bewertungsfehler glaubhaft zu machen, da eine solche Wertung eine rein fachliche Frage darstellt, die dem



gerichtlich nur eingeschrankt tiberpriifbaren Bewertungsspielraum des Priifers unterliegt. Ein Uberschreiten
dieses Spielraums wurde insofern wiederum nicht dargelegt.

45

Auch die Rlge eines zu strengen Bewertungsmalstabes hat keinen Erfolg. Nach § 3 Abs. 3 Satz 3 GSO
werden dem Probeunterricht die Anforderungen der Jahrgangsstufe 4 unter Berlcksichtigung der Aufgabe
des Gymnasiums zugrunde gelegt. Es ist fur das Gericht schon nicht erkennbar, weshalb die im
unverbindlichen Erwartungshorizont geforderte Orientierung an den Leistungsanforderungen des
Gymnasiums (vgl. Bl. 31 der Behordenakte) hiergegen verstofRen sollte. Bereits nicht hinreichend
substantiiert dargelegt ist, inwieweit in der Bewertung der Vorgangsbeschreibung ein zu strenger Mal3stab
angelegt worden sein soll.

46
b) Auch die Ruge einer fehlerhaften Bewertung im Prifungsteil Sprachbetrachtung hat keinen Erfolg.

47

Die geltend gemachte Rige, dass im Luckentext (Bl. 69 der Behdrdenakte) die Verwendung des
Mehrzahlbegriffes zu Unrecht als Fehler gewertet worden sei, kann schon keinen Erfolg haben, da ein
solcher Fehler nicht erheblich ware. Denn auch mit einem Punkt mehr, wirde der Antragsteller keine
bessere Note in dem Prufungsteil erreichen (vgl. zum Bewertungsschliissel Bl. 44 der Behordenakte). Ganz
abgesehen davon ist die Bewertung als Fehler fiir das Gericht schliissig und nachvollziehbar. Denn es war
der Aufgabenstellung nach der Singular gefordert.

48

c¢) Hinsichtlich der mindlichen Prifung im Fach Deutsch wird gerlgt, dass keine transparente Bewertung
vorlage. Dies Uberzeugt nicht. Gemaf § 3 Abs. 4 Satz 2 GSO werden auch die mindlichen Leistungen im
Probeunterricht benotet. Grundsatzlich hat der Prifer die maRgeblichen Griinde, die ihn zur Bewertung der
Prufungsleistung veranlasst haben, zumindest in den fir das Ergebnis ausschlaggebenden Punkten
darzulegen; die Begriindung muss inhaltlich so beschaffen sein, dass das Recht des Priflings, Einwande
wirksam vorzubringen, ebenso gewahrleistet ist wie das Recht auf gerichtliche Kontrolle des
Prifungsverfahrens unter Beachtung des Beurteilungsspielraums der Prifer (z.B. BayVGH, B.v. 14.12.2010
-7 ZB 10.2108 - juris Rn. 12 unter Bezugnahme auf BVerwG, U.v. 9.12.1992 - 6 C 3/92; U. 6.9.1995-6 C
18/93 - juris); eine fehlende oder unvollstandige Begriindung kann bis zum Abschluss der letzten
Tatsacheninstanz des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt oder nachgebessert werden
(BayVGH, B.v. 14.12.2010 a.a.0.). An Inhalt und Umfang einer Begriindung dirfen nicht zu hohe
Anforderungen gestellt werden, insbesondere eine kurze, aber verstandliche Begriindung ist daher nicht zu
beanstanden. Vorliegend genugt die Begrindung des mundlichen Prufungsergebnisses im Fach Deutsch
(BI. 77 der Behordenakte) diesen Anforderungen. Ein Bewertungsfehler ist nicht erkennbar. Dariiber hinaus
orientiert sich die Bewertung erkennbar an den Vorgaben aus Bl. 44 f. der Behdrdenakte.

49

d) Soweit darliber hinaus noch gerlgt wird, dass ein Verstol3 gegen die Vorgaben des Bayerischen
Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus aus den Schreiben vom 29. April 2021 und 25. Mai 2020
vorlage, greift auch dies vorliegend nicht. Zwar werden gemaR der genannten Schreiben fur den Fall, dass
im Probeunterricht geprufte Inhalte im Unterricht der jeweiligen Grundschule noch nicht behandelt worden
sind, die betreffenden Aufgaben unter bestimmten Voraussetzungen nicht in die Bewertung miteinbezogen.
Der Bewertungsmafstab fur das entsprechende Fach bzw. die entsprechenden Facher werde von der den
Probeunterricht durchfihrenden Schule entsprechend angepasst. Im vorliegenden Fall muss allerdings
beachtet werden, dass der Antragsteller nur aufgrund einer Ausnahme auf Grundlage des § 45 BaySchO
bereits als Drittklassler am Probeunterricht teilgenommen hat, der - den gesetzlichen Vorgaben nach - aber
fur Schiler der Jahrgangsstufe 4 konzipiert und vorgesehen ist. Eine ausnahmsweise Teilnahme am
Probeunterricht bedeutet aber nicht auch eine komplette Anpassung des Prifungsstoffes. Vielmehr hat der
Antragsteller freiwillig am Probeunterricht fir Schiiler der Jahrgangstufe 4 teilgenommen, so dass er ebenso
deren Prufungsniveau Ubernommen hat. Hierauf wurden die Eltern des Antragstellers nach den
unwidersprochen gebliebenen Ausfiihrungen des Antragsgegners auch ausdriicklich hingewiesen. Deshalb
kénnen oben genannte Regelungen in den erwahnten Schreiben, die ihrem Sinn und Zweck und der
Systematik der §§ 2 f. GSO nach fur Schuler der Jahrgangstufe 4 gelten, hier nicht zum Vorteil des
Antragstellers zur Anwendung kommen. Der Antragsteller, der als Schuler der Jahrgangstufe 3



logischerweise Uberhaupt keinen Stoff der Jahrgangstufe 4 in der Grundschule behandelt hat, durfte nur
aufgrund der Ausnahme wie ein Schiler der Jahrgangstufe 4 am fur ihn eigentlich nicht vorgesehenen
Probeunterricht teilnehmen, dann muss er sich aber auch wie ein solcher behandeln lassen. In der daraus
logisch folgenden Nichtanwendung der in den Schreiben enthaltenen Regelungen liegt deshalb vorliegend
kein Bewertungsfehler.

50

e) Eine fur den Antragsteller nachteilige Ungleichbehandlung aufgrund der Coronapandemie kann das
Gericht vorliegend nicht erkennen. Hinsichtlich der Teilnahme am Probeunterricht wurde dem Antragsteller
eine ihn begunstigende Ausnahme gem. § 45 BaySchO gewahrt. Der Nachteil einer unterbliebenen
Bewertung in der 3. Klasse hatte durch das Nachholen schriftlicher Leistungsnachweise gem. § 10 Abs. 2
Satz 4 GrSO behoben werden kénnen. Ein entsprechendes Angebot wurde abgelehnt.

51
f) Insgesamt konnte anhand der geltend gemachten Rigen kein Bewertungsfehler, der zu einer Neu- oder
Besserbewertung fihren kdénnte, festgestellt werden.

52

g) Selbst wenn Zweifel an der RechtmaRigkeit des Probeunterrichts und der Leistungsbewertung
bestlinden, kdnnte dies allein den geltend gemachten Anspruch auf vorlaufige Teilnahme am Unterricht im
Gymnasium nicht begriinden. Denn es ist nicht ersichtlich, dass der Antragsteller in materieller Hinsicht die
Voraussetzungen fir eine Aufnahme in die unterste Jahrgangsstufe des Gymnasiums mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auch tatsachlich erfillt. Hiergegen spricht nicht zuletzt auch die den Antragsteller
betreffende padagogische Einschatzung in der Anlage zur Niederschrift Gber die Abschlusssitzung des
Aufnahmeausschusses (Bl. 77 der Behdrdenakte), aus der sich ergibt, dass der Antragsteller in Mathematik
wie Deutsch ein sehr langsames Arbeitstempo aufweist, er unselbstandig und leicht ablenkbar ist und vor
allem in Deutsch Unterrichtsergebnisse nicht vollstandig tbernehmen kann. Vor diesem Hintergrund kann
von einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit, dass der Antragsteller die Anforderungen fir den Besuch des
Gymnasiums erfillt, nicht ausgegangen werden. Gegenteilige Anhaltspunkte wurde antragstellerseits nicht
glaubhaft gemacht.

53
3. Der geltend gemachte Anspruch auf vorlaufige Aufnahme in die Jahrgangstufe 5 des Gymnasiums
besteht nicht. Der Antrag war deshalb abzulehnen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

54
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr.1, 52 Abs. 2 GKG, wobei der Streitwert im
vorliegenden Eilverfahren gemaR Ziff. I. 5 Satz 1 des Streitwertkatalogs halbiert wird.



