VGH Minchen, Beschluss v. 11.05.2022 — 6 CE 22.449

Titel:
Prifungsumfang des Beschwerdegerichts

Normenkette:
GG Art. 33 Abs. 2

Leitsatz:

Da das Beschwerdegericht den Rechtsfall eigenstandig sowohl tatséchlich als auch rechtlich im gleichen
Umfang wie das Verwaltungsgericht priift, ist eine Verletzung des rechtlichen Gehors oder des
Amtsermittiungsgrundsatz durch dies Gericht nicht erheblich. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bundesbeamtenrecht, Deutsche Telekom, Konkurrenteneilverfahren, Beférderung, Beurteilung,
divergierende Beurteilungsbeitrdge, Behauptung eines fehlerhaften Beurteilungsbeitrags, keine
Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs, Amtsermittiungsgrundsatz, rechtliches Gehor, fehlerhafter
Beurteilungsbeitrag

Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 25.01.2022 — AN 16 E 21.1997

Fundstelle:
BeckRS 2022, 12090

Tenor

|. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 25.
Januar 2022 - AN 16 E 21.1997 - wird zurtickgewiesen.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 11.397,96 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz im Zusammenhang mit einer beamtenrechtlichen
Beférderungsentscheidung.

2

Er steht als Technischer Fernmeldehauptsekretar (Besoldungsgruppe A 8 t) im Dienst der Antragsgegnerin,
ist bei dem Postnachfolgeunternehmen Deutsche Telekom AG (im Folgenden Telekom) beschaftigt und zur
Ausubung einer nach der Vergutungsgruppe 10 (entspricht der Besoldungsgruppe A 14 BBesO) bewerteten
Tatigkeit eines ,Senior Technical Consultant IV* bei der T-Systems International GmbH gem. § 4 Abs. 2
PostPersRG beurlaubt.

3

Mit der dienstlichen Beurteilung vom 25. Oktober 2021 fur den Zeitraum 1. September 2018 bis 31. August
2020 erhielt er als Gesamturteil die zweithdchste von sechs Notenstufen (,sehr gut) mit der héchsten
Auspragung ,++“. Den vom Antragsteller gegen die Beurteilung erhobenen Widerspruch hat die
Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 9. November 2021 zuriickgewiesen. Hiergegen hat der
Antragsteller Klage zum Verwaltungsgericht erhoben (AN 16 K 21.1993), iber die noch nicht entschieden
ist.

4



Bei der Beforderungsrunde 2021/2022 konkurrieren der Antragsteller und 36 weitere Beamte auf der
Beférderungsliste ,Beteiligung intern_TSI_T “ um eine von 8 Planstellen zur Beférderung auf ein nach

A9 vz bewertetes Amt. Mit Schreiben vom 2. November 2021 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller
mit, dass er mit dem Ergebnis ,Sehr gut ++“ gefiihrt werde. Seine Beférderung in dieser Beférderungsrunde
sei nicht moglich, weil nur solche Beamte zum Zuge kommen kdnnten, die mit mindestens ,Hervorragend
Basis“ beurteilt worden seien. Uber den hiergegen erhobenen Widerspruch ist noch nicht entschieden.

5

Am 16. November 2021 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht beantragt, der Antragsgegnerin im
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO bis zur bestands- bzw. rechtskraftigen Entscheidung
in der Hauptsache zu untersagen, die Beforderung wenigstens eines Konkurrenten des Antragstellers nach
Besoldungsgruppe A9 vz durch Aushandigung der Ernennungsurkunde zu vollziehen und bis zum
Abschluss des Hauptsacheverfahrens fiir den Antragsteller eine Beférderungsstelle nach
Besoldungsgruppe A9_vz freizuhalten.

6

Das Verwaltungsgericht hat diesen Antrag mit Beschluss vom 25. Januar 2022 mangels Glaubhaftmachung
eines Anordnungsanspruchs abgelehnt. Die der Auswahlentscheidung zugrundeliegende dienstliche
Beurteilung des Antragstellers vom 25. Oktober 2021 weise keine rechtlichen Mangel auf. Insbesondere
fulBe sie auf einer richtigen und vollstandigen Tatsachengrundlage. Wahrend die Stellungnahmen der
Flhrungskrafte N. und S. jeweils die Einzelbewertungen ,sehr gut® enthielten, weise die Stellungnahme der
Flhrungskraft H. fir den Antragsteller hinsichtlich des Kriteriums ,wirtschaftliches Handeln® die Bewertung
»gut”, fir die Gbrigen Kriterien hingegen (lediglich) die drittbeste Bewertung ,rundum zufriedenstellend” aus.
Fir das Gericht sei nicht erkennbar, dass die Stellungnahme der Fiihrungskraft H. nicht die aktuelle und
damit mafRgebliche Bewertung fir die Beurteilung sei. Der Vortrag des Antragstellers hinsichtlich einer
Abéanderung des Beurteilungsbeitrags durch die FUhrungskraft H. sei oberflachlich und unsubstantiiert
dargelegt. Zudem befinde sich kein abgeanderter Beurteilungsbeitrag in den Akten. Es habe zwar
tatsachlich eine Abanderung des urspriinglichen Beurteilungsbeitrags der Fuhrungskraft H. gegeben; diese
habe jedoch nur den Zeitraum betroffen, fir welchen Herr H. unmittelbarer Vorgesetzter des Antragstellers
gewesen sei. Eine inhaltliche Abanderung des Beurteilungsbeitrags habe nicht stattgefunden. Insbesondere
héatte sich hierbei auch die Méglichkeit fiir die unmittelbare Fiihrungskraft ergeben, eine Anderung der
Bewertung vorzunehmen, was dieser jedoch unterlassen habe. Die Begriindung des Gesamturteils setze
sich ausflhrlich mit dem Umstand auseinander, dass fir den Antragsteller drei - divergierende -
Beurteilungsbeitrage verschiedener Flihrungskrafte vorgelegen hatten, weshalb aufgrund dieser
Stellungnahmen und vor dem Hintergrund der Gesamtbetrachtung des Beurteilers die Bewertung ,sehr gut
++“ gerechtfertigt sei. Ebenfalls werde im Gesamturteil begriindet, weshalb die aktuelle Beurteilung von der
vorherigen abweiche und eine Herabstufung von ,hervorragend” zu ,sehr gut® gerechtfertigt sei.

7

Der Antragsteller hat gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Beschwerde eingelegt, mit der er
seinen erstinstanzlichen Antrag weiterverfolgt. Die Antragsgegnerin verteidigt den angefochtenen
Beschluss.

8

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Erfolg. Die Grunde, die mit der Beschwerde fristgerecht
dargelegt worden sind und auf deren Prufung das Gericht beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 i.V.m. Satz 1
und 3 VwGO), rechtfertigen es nicht, dem mit dem Rechtsmittel weiterverfolgten Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung zu entsprechen.

9

Das Verwaltungsgericht ist - in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats zu den
Anforderungen an die Begriindung des Gesamturteils einer dienstlichen Beurteilung mit Blick auf die
Besonderheiten des Beurteilungssystems bei der Telekom (vgl. B.v. 11.2.2020 - 6 ZB 19.2351; B.v.
24.9.2019 - 6 CE 19.1749; B.v. 26.8.2019 - 6 CE 19.1409; B.v. 23.4.2019 - 6 CE 19.76, jeweils juris m.w.N.)
- zu dem Ergebnis gelangt, dass die dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 25. Oktober 2021
rechtlich nicht zu beanstanden ist und eine tragfahige Grundlage fiir die Auswahlentscheidung bildet. Den
Uberzeugenden Ausfluhrungen des Verwaltungsgerichts halt die Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegen.



Vielmehr wiederholt und vertieft sie im Wesentlichen lediglich die bereits im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorgetragenen Argumente, ohne jedoch neue wesentliche Gesichtspunkte aufzuzeigen,
die eine andere Beurteilung der Rechtssache angezeigt erscheinen lassen kdnnten. Der Senat nimmt daher
auf die Begriindung des angefochtenen Beschlusses Bezug und sieht insoweit von einer eigenen weiteren
Begriindung ab (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

10
Das Beschwerdevorbringen gibt lediglich Anlass zu folgenden Erganzungen:

11

Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat davon aus, dass der Antragsteller keinen Anordnungsanspruch
im Sinn von § 123 Abs. 3 VwWGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO und § 294 ZPO glaubhaft gemacht
hat.

12

Fir die Behauptungen des Antragstellers, dass Herr H. ihm gegenuber erklart habe, er habe seine
urspringliche Stellungnahme wegen Zugrundelegung falscher Maf3stabe nochmals abgeandert und
hinsichtlich der einzelnen Bewertungen nach oben korrigiert, und dass bei der Beurteilung vom 25. Oktober
2021 die falsche, nicht geanderte Stellungnahme des Herrn H. berlcksichtigt worden sei, gibt es keine
belastbaren Anhaltspunkte. In den Akten befindet sich lediglich der Beurteilungsbeitrag der unmittelbaren
Flhrungskraft H. vom 31. August 2021 flir den Zeitraum vom 1. Dezember 2019 bis zum 31. August 2020,
der die Arbeitsergebnisse, praktische Arbeitsweise, allgemeine Befahigung, fachliche Kompetenz und
soziale Kompetenzen als jeweils ,rundum zufriedenstellend” (drittbeste Note) und das wirtschaftliche
Handeln als ,gut® bewertet hat. Herr H. hat mit seiner digitalen Signatur am 31. August 2021 bestatigt, dass
er den Beurteilungsbeitrag gewissenhaft ausgefullt und alle Vorgaben aus dem Leitfaden zur Durchfiihrung
der dienstlichen Beurteilung berticksichtigt habe, alle Angaben vollstandig erfolgt seien und dass ihm
bekannt sei, dass nur mit einer vollstandigen Stellungnahme eine Beurteilung durch die Beurteiler erfolgen
konne. Eine weitere schriftliche Stellungnahme des Herrn H. befindet sich nicht in den Akten. Der Vorwurf
des Antragstellers, dass die Uberlassene Verwaltungsakte unvollstandig sei und die geanderte
Stellungnahme von der Antragsgegnerin gar nicht mehr angenommen worden sei, Iasst sich fir den Senat
nicht nachvollziehen. Wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgeflhrt hat, hat die unmittelbare
Flahrungskraft H. den der Beurteilung vom 25. Oktober 2021 zugrundeliegenden Beurteilungsbeitrag vom
31. August 2021 inhaltlich gerade nicht abgeandert, obwohl - nach der Aufhebung der urspriinglichen
Beurteilung vom 28. Mai 2021 - hierzu durchaus die Méglichkeit bestanden héatte. Insoweit greift auch die
Rlge des Antragstellers nicht durch, dass das in den maRgeblichen Richtlinien niedergelegte
Beurteilungsverfahren mit dem Leistungsprinzip aus Art. 33 GG nicht vereinbar sei, weil eine nachtragliche
Anderung der Stellungnahme nicht mehr zuldssig sei. Auch aus dem im erstinstanzlichen Verfahren als
Anlage 14 vorgelegten E-Mail-Verkehr zwischen Frau P. von T-Systems und Frau S. von der DTAG vom 29.
Oktober 2021 (BI. 189, 190 der Akte des Verwaltungsgerichts) ergibt sich jedenfalls keine substantiierte
Glaubhaftmachung, dass und inwieweit der Beurteilungsbeitrag des Herrn H. inhaltlich fehlerhaft gewesen
ware.

13

Die Rugen, der Beschluss des Verwaltungsgerichts verletze das Recht auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors gem. Art. 103 Abs. 1 GG und verstolRe gegen den Amtsermittlungsgrundsatz gem. § 86 VwGO,
gehen von vornherein fehl. Denn das Gesetz sieht fur das Rechtsmittel der Beschwerde anders als die
Vorschriften Gber Berufung und Revision kein vorgeschaltetes, etwa von der erfolgreichen Rige eines
Verfahrensfehlers abhangiges Zulassungsverfahren vor. Der Verwaltungsgerichtshof pruft vielmehr als
Beschwerdegericht - innerhalb des durch § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO gezogenen Rahmens - den Rechtsfall
eigenstandig sowohl tatsachlich als auch rechtlich im gleichen Umfang wie das Verwaltungsgericht (vgl.
BayVGH, B.v. 26.1.2016 - 6 CE 15.2800 - juris Rn. 15 m.w.N.).

14

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und § 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht nicht der Billigkeit,
etwaige auflergerichtliche Kosten der Beigeladenen fir erstattungsfahig zu erklaren, weil diese keinen
Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).

15



Der Streitwert in einem beamtenrechtlichen Konkurrenteneilverfahren, das auf die vorlaufige Freihaltung
eines hoherwertigen Dienstpostens durch Erlass einer einstweiligen Anordnung gerichtet ist, bemisst sich
nach neuerer Rechtsprechung des Senats nach § 52 Abs. 6 Satz 4 GKG und betragt ein Viertel der fiir ein
Kalenderjahr in dem angestrebten Amt zu zahlenden Beziige nach MaRgabe von § 52 Abs. 6 Satze 1 bis 3
GKG (BayVGH, B.v. 24.10.2017 - 6 C 17.1429 - BayVBI 2018, 390; hier: 3 x 3.799,32 €).

16
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



