VGH Munchen, Beschluss v. 16.05.2022 — 22 ZB 21.2390

Titel:
Widerruf einer Gaststattenerlaubnis wegen Unzuverlassigkeit

Normenketten:
GaststG§4 Abs. 1S. 1 Nr. 1, § 15 Abs. 2
VwGO § 86 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Gewerbetreibender ist als unzuverlassig anzusehen, wenn er einem unzuverlassigen Dritten
mafgeblichen Einfluss auf die Geschéftsfiihrung einrdumt oder diese Person nicht an weiterer Tatigkeit
hindert. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei wiederholten Versté3en gegen Auflagen in einer Gaststéttenerlaubnis ist der Gewerbetreibende als
unzuverlassig einzuschétzen; aus der Anzahl der VerstdRe kann geschlossen werden, dass der
Gewerbetreibende auch kiinftig nicht willens oder in der Lage sein wird, sich an bestehende Auflagen zu
halten. (Rn. 53) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Aufklarungsriige setzt u.a. Angaben dazu voraus, dass bereits im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, insbesondere in der miindlichen Verhandlung, auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben geriigt wird, durch einen unbedingten Beweisantrag oder
jedenfalls eine sonstige Beweisanregung hingewirkt worden ist und die Ablehnung der Beweiserhebung im
Prozessrecht keine Stiitze findet oder aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten
Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken hétten aufdrangen missen. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000 Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1

Der Klager verfolgt mit seinem Zulassungsantrag sein erstinstanzliches Begehren weiter, das auf die
Aufhebung des Widerrufs seiner Gaststattenerlaubnis und der Untersagung der Fortsetzung des
Gaststattenbetriebs gerichtet ist.

2
1. Mit Bescheid der Beklagten vom 27. Mai 2019 wurde dem Klager die Erlaubnis zum Betrieb der
Gaststatte ,G ... ... AU N ..., erteilt. In der Gaststatte werden laut Antrag vom 13. Mai 2019 kohle-

und elektrobetriebene Shishas abgegeben. Zuvor hatte der Bruder des Klagers die Gaststatte betrieben;
dessen Gaststattenerlaubnis vom 18. April 2017 wurde mit Bescheid der Beklagten vom 27. November
2018 wegen Zahlungsrickstéanden beim Kassen- und Steueramt der Beklagten und wegen VerstoRRen



gegen die Auflagen der Gaststattenerlaubnis widerrufen. Der Bescheid vom 27. Mai 2019 enthalt unter
Ziffer Il. u.a. folgende Auflagen:

3
»1. Die Entziindung und das Abbrennen von Shisha-Pfeifen werden untersagt, bis die Auflagen Nrn. 2 - 6
erfullt sind. Die Erfullung der Auflagen Nrn. 2 - 6 sind schriftlich nachzuweisen.

4
2. In den Zubereitungsraumen und im Gastraum der o. g. Gaststatte ist jeweils ein stationares
Gaswarngerat mit CO-Sensor fiir den ganzjahrigen Dauereinsatz einzubauen (...).

5
3. Zudem muss ein Datenlogger vorhanden sein, um Spitzenwerte und Fehlfunktionen zu dokumentieren

(..).

6
4. Das Gerat muss halbjahrlich durch eine Fachfirma getestet bzw. nachkalibriert werden. Dies muss durch
die Fachfirma dokumentiert werden.

7
5. In den Zubereitungsraumen und im Gastraum ist eine Be- und Entliftungsanlage einzubauen (...).

8
8. Wahrend der Zubereitung (Anziinden) sowie des Rauchens der Shishas sind samtliche Turen und
Fenster grundsatzlich mit sofortiger Wirkung geschlossen zu halten.

9
9. In den Innenrdumen der o.g. Gaststatte sind die Verwendung und das Rauchen von Shisha-Tabak und
anderen tabakhaltigen Erzeugnissen in den Shishapfeifen untersagt.

10

10. In den Raumlichkeiten der Gaststatte sind an jedem Fenster auf der Innenseite Hinweisschilder (mind.
DIN A4, SchriftgroRe 26) mit folgendem Text ,Das Rauchen von tabakhaltigen Shisha-Wasserpfeifen in den
Innenrdumen von Gaststatten stellt einen VerstoRR gegen die Bestimmungen des
Gesundheitsschutzgesetzes dar.” anzubringen (Schrift in den Innenraum zeigend).

11

11. In den Raumlichkeiten der Gaststatte sind an jedem Fenster auf der Innenseite Hinweisschilder (mind.
DIN A4, SchriftgrofRe 26) mit folgendem Text ,Sehr geehrte Gaste, dies ist eine Gaststatte, in der
Wasserpfeifen (Shishas) geraucht werden. Beim Zubereiten und Rauchen der Wasserpfeifen entsteht
Kohlenmonoxid. Hierdurch kénnen erhebliche Gesundheitsgefahren entstehen, insbesondere fiir
Schwangere sowie das ungeborene Kind und Personen mit Herz- und Kreislauf- oder
Lungenerkrankungen.” anzubringen (Schrift in den Innenraum zeigend).

12
12. Die Entzindung und das Abbrennen von kohlebetriebenen Shisha-Wasserpfeifen wird in samtlichen
Betriebsraumen untersagt. (...)

13

16. Im AuRRenbereich sind an jedem Fenster Hinweisschilder (mind. DIN A4, SchriftgréRe 26) anzubringen,
welche die Raucher und heimgehenden Gaste nach Eintritt der Sperrzeit dazu anhalten, sich ruhig zu
verhalten und ihren Aufenthalt im AuRenbereich auf das Notigste zu beschranken.

14
17. Wahrend den Betriebszeiten sind samtliche Turen und Fenster geschlossen zu halten.

15
18. Die Aufbewahrung und Lagerung samtlicher Tabakprodukte und tabakahnlicher Erzeugnisse ist in
samtlichen Betriebsraumen untersagt. (...)

16



25. Eine vollstandige Ausfertigung der Gaststattenerlaubnis sowie der Gewerbemeldung ist in den
Betriebsrdumen vorzuhalten und bei Kontrollen den zustandigen Behérden (z. B. Ordnungsbehérde, Polizei)
unverzuglich vorzulegen.”

17
Unter ,besondere Hinweise® enthielt die Erlaubnis weiterhin folgende Klausel:

18

,8. Die Sperrzeit ist wie folgt festgesetzt: Taglich von 5.00 Uhr bis 6.00 Uhr. Fir Imbissbetriebe gilt eine
Sperrzeit von 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr. GemaR § 1 Nr. 2 SperrzeitVO darf die Bewirtschaftung auf
offentlichen Verkehrsflachen (Sondernutzungen) und privaten Flachen im Freien (z. B. Wirtschaftsgarten
und Terrassen) bis langstens 23.00 Uhr erfolgen.*

19

Der Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass bei der Zubereitung und beim Rauchen von
Shisha-Pfeifen Kohlenmonoxid entstehe, das eine erhebliche Gefahr fliir samtliche Personen darstelle, die
sich in dem Lokal aufhielten. Das Gas kdnne nur mit Hilfe technischer Warnmelder detektiert und erfasst
werden. Durch die Auflagen solle sichergestellt werden, dass der Kohlenstoffmonoxidgehalt in den
Zubereitungsraumen und im Gastraum dauerhaft auf einem unbedenklichen Niveau gehalten werde.

20
2. Mit Schreiben vom 5. Juli 2019 setzte die Beklagte die Auflage Nr. 11.17. taglich bis 22.00 Uhr auRer
Vollzug.

21

Mit Bescheid vom 31. Mai 2019 erteilte die Beklagte dem Klager auf der 6ffentlichen Verkehrsflache vor
dem Anwesen ... ... , N ..., die Erlaubnis zu einer Tisch- und Stuhlaufstellung mit bestimmten MaRen. Mit
Bescheid vom 18. Juli 2019 wurde die Gaststattenerlaubnis vom 27. Mai 2019 auf die vom
Liegenschaftsamt zugewiesene Verkehrsflache vor dem Anwesen ... ... taglich bis 23.00 Uhr erweitert;
nach einer dort enthaltenen Auflage Nr. 11.1. dirfen wahrend der Betriebszeiten maximal 16 Sitzplatze im
Auflenbereich aufgestellt werden. Nach Auflage Nr. 11.4. sind nach 23.00 Uhr samtliche Tische und Stihle
im AuRenbereich der Gaststatte zusammenzustellen.

22

Mit Bescheid vom 7. November 2019 hob die Beklagte die Gaststattenerlaubnis vom 27. Mai 2019
hinsichtlich der Auflagen Nr. 11.1. - 6. ,aus Billigkeitsgriinden* auf. Den Bescheid vom 7. November 2019 hob
die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 6. August 2021 auf.

23

3. Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 1. April 2020 widerrief die Beklagte nach Anhorung die
Erlaubnis zum Betrieb der Gaststatte (Ziff. 1) und untersagte dem Klager die Fortsetzung des
Gaststattenbetriebs (Ziff. 2). Weiter ordnete die Beklagte die sofortige Vollziehung der Ziff. 1 und 2 des
Bescheides an.

24

Der Klager sei ordnungswidrigkeitenrechtlich negativ in Erscheinung getreten und besitze daher die
erforderliche personliche Zuverlassigkeit nicht mehr; insofern wurden diverse gaststattenrechtliche Verstolie
angegeben. Der Klager sei auch deshalb als unzuverlassig anzusehen, weil er einem unzuverlassigen
Dritten, dem ehemaligen Betreiber der Gaststatte, Herrn S.K., mafigeblichen Einfluss auf die
Geschaftsfihrung einrdume.

25

4. Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 6. Oktober 2020 (22 CS 20.1600) die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen Ziffer 1. und 2. des Bescheides vom 1. April 2020 wieder her. Dies
wurde damit begriindet, dass nicht erkennbar sei, welche konkreten Gefahren fiir wichtige
Gemeinschaftsguter die Anordnung des Sofortvollzugs im vorliegenden Einzelfall rechtfertigten.

26
5. Mit Urteil vom 6. August 2021 wies das Verwaltungsgericht Ansbach die Klage gegen den Bescheid vom
1. April 2020 ab. Das Urteil wurde den Bevollmachtigten des Klagers am 23. August 2021 zugestellt.



27

Mit Schriftsatz vom 10. September 2021, beim Verwaltungsgericht am gleichen Tag eingegangen,
beantragte der Klager die Zulassung der Berufung und begriindete den Antrag mit Schriftsatz vom 22.
Oktober 2021, beim Verwaltungsgerichtshof am gleichen Tag eingegangen.

28
Die Beklagte ist dem Antrag entgegengetreten.

29
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

30

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, da sich aus den Darlegungen in der
Antragsbegrindung des Klagers (vgl. zu deren MaRgeblichkeit § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO)
nicht ergibt, dass die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung vorliegen.

31
1. Der Klager macht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils gemaf § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO geltend, die jedoch nicht vorliegen.

32

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils bestehen dann, wenn nach dem Vortrag
des Rechtsmittelflihrers gegen die Richtigkeit des Urteils gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist
immer dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne
nahere Prifung die Frage beantworten lasst, ob die Entscheidung mdglicherweise im Ergebnis aus einem
anderen Grund richtig ist (BVerfG, B.v. 7.10.2020 - 2 BvR 2426/17 - juris Rn. 15; BVerwG, B.v. 10.3.2004 -
7 AV 4/03 - juris Rn. 9). Der Rechtsmittelfiihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene
Entscheidung aus seiner Sicht im Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden
Annahmen des Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher
Hinsicht und aus welchen Grinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann,
VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 62 f.).

33

1.1 Der Klager meint, dass sich seine gaststattenrechtliche Unzuverlassigkeit entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht aus dem Umstand ergebe, dass er seinem Bruder als gewerberechtlich
unzuverlassiger Person bestimmenden Einfluss auf die Geschéftsflihrung eingerdumt habe. Es treffe nicht
zu, dass sein Bruder bestimmenden Einfluss auf die Fiihrung des Gewerbebetriebes habe. Dieser
unterstutze ihn lediglich bei der Arbeit im Shisha-Café. Nur ab und an, wenn der Klager verhindert gewesen
sei, habe der Bruder als Verantwortlicher die Leitung des Betriebes Gibernommen. Die Leitlinien und
Hinweise, wie der Betrieb zu fuhren sei, habe der Klager aufgestellt. Auch habe sich im Rahmen der
polizeilichen Kontrollen Uberwiegend der Klager als Verantwortlicher zu erkennen gegeben. Die Tatigkeit
des Bruders in der Gaststatte sei nur untergeordnet.

34

Zudem habe das Verwaltungsgericht nicht geprift, ob das Verhalten des Bruders als friiherer Betreiber des
Cafés nach der Betriebsliibernahme durch den Klager auf die Fihrung des Betriebes fortwirke. Anders als
sein Bruder habe der Klager keine Zahlungsriickstande beim Kassen- und Steueramt der Beklagten. Auch
habe der Klager die Gaststatte vor Beginn des regularen Geschéaftsbetriebs - anders als sein Bruder - mit
einer der modernsten Be- und Entliftungsanlagen sowie einem stationaren Gaswarngerat ausgestattet. Die
Unzuverlassigkeit des Bruders sei daher nicht auf den Klager zu Ubertragen.

35

1.1.1 Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, die Zuverlassigkeit eines Gewerbetreibenden miisse nach der
Rechtsprechung auch dann verneint werden, wenn dieser einem unzuverlassigen Dritten mafRgeblichen
bzw. bestimmenden Einfluss auf die Fihrung des Gewerbebetriebs einrdume oder auch nur nicht willens
oder in der Lage sei, einen solchen Einfluss auszuschalten. Der bestimmende Einfluss des Bruders des
Klagers auf die Geschaftsfihrung der Gaststatte ergebe sich daraus, dass der Klagervertreter schriftsatzlich



ausgeflihrt habe, dass der Klager seinen Bruder als verantwortlichen Betriebsleiter eingesetzt habe, da
dieser nach Einschatzung des Klagers die dafiir nétigen Eigenschaften besitze. Der Bruder spreche besser
Deutsch und helfe in der Gaststatte, indem er das Personal einteile und gegenlber der Polizei auftrete. Dies
werde aus Sicht des Verwaltungsgerichts dadurch bestatigt, dass sich der Bruder des Klagers bei mehreren
Kontrollen der Gaststatte gegeniiber den Beamten der Polizei bzw. des Ordnungsamtes als der
Verantwortliche zu erkennen gegeben habe, wahrend der Klager selbst nicht zugegen gewesen sei. Dies
sei bei den Kontrollen am 2. Juni 2019, 3. Juni 2019, 4. Juni 2019, 8. Juni 2019, 31. Oktober 2019, 22.
November 2019, 18. Januar 2020, 19. Februar 2020 und 21. Februar 2020 der Fall gewesen.

36
1.1.2 Vor diesem Hintergrund bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen
Urteils.

37

1.1.2.1 Das Verwaltungsgericht hat seine Einschatzung zum Umfang der Tatigkeit des Bruders des Klagers
in der Gaststatte einerseits auf Aussagen des Klagervertreters selbst, andererseits auf den Akteninhalt
(dokumentierte Anwesenheit bei bestimmten Kontrollen) gestitzt. Die nunmehrige und nicht weiter
substantiierte Behauptung des Klagers, die Tatigkeit seines Bruders in der Gaststatte sei von
untergeordneter Bedeutung, denn dieser habe nur gelegentlich die Leitung des Betriebes ibernommen,
kann seine friiheren Aussagen und insbesondere die Tatsache, dass der Bruder des Klagers sich bei neun
Kontrollen durch Polizei oder Ordnungsamt als Verantwortlicher ausgab, ohne weitere Substantiierung nicht
in Zweifel ziehen. Gleiches gilt fur die Angabe, der Klager habe die Leitlinien fir die Fihrung des Betriebs
aufgestellt.

38

1.1.2.2 Entgegen der Auffassung des Klagers kommt es nicht darauf an, ob er die gleichen
Unzuverlassigkeitsgrinde verwirklicht hat wie sein Bruder (Steuerschulden, Verstold gegen Auflagen
bezlglich des Einbaus eines Gaswarngerates). Vielmehr ist nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und der Oberverwaltungsgerichte ein Gewerbetreibender als unzuverlassig
anzusehen, wenn er einem unzuverlassigen Dritten mafgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfliihrung
einraumt oder diese Person nicht an weiterer Tatigkeit hindert (vgl. BVerwG, U.v. 16.10.1959 - VIl C 63.59 -
BVerwGE 9, 222; B.v. 10.1.1996 - 1 B 202.95 - juris Rn. 6 (zum Gaststattenrecht); HessVGH, B.v.
9.11.1992 - 8 TH 2651.91 - juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 7.1.2003 - 22 CS 02.2819 - juris Rn. 4). Dabei
stimmt der Begriff der Unzuverlassigkeit nach § 15 Abs. 2, § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG mit demjenigen
des § 35 Abs. 1 GewO Uberein (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.1996 - 1 B 202.95 - juris Rn. 5; BayVGH, B.v.
19.10.2020 - 22 ZB 20.363 - juris Rn. 12). Die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden folgt hier
unmittelbar aus der Gewahrung mafgeblichen Einflusses auf die Geschaftsfihrung; auf die Verwirklichung
weiterer Unzuverlassigkeitstatbestéande in der Person des Gewerbetreibenden oder Gaststatteninhabers
kommt es nicht an.

39

1.2 Der Klager tragt weiter vor, es kdnne nicht aus der Begehung einer Vielzahl von Ordnungswidrigkeiten
auf seine Unzuverlassigkeit geschlossen werden. Das Verwaltungsgericht habe die besondere Situation, in
der er sich aufgrund der widerspriichlichen Anordnungen im Erlaubnisbescheid vom 27. Mai 2019 befunden
habe, nicht ausreichend gewdurdigt. Ihm kdnne nicht angelastet werden, dass die Beklagte es versaumt
habe, klare Regelungen zu schaffen. Ein GroRteil der Ordnungswidrigkeiten, die dem Widerruf zugrunde
lagen, sei auf Umstande zurtckzufuhren, die in den Verantwortungsbereich der Beklagten fielen. Dies gelte
zum einen fur VerstolRe gegen die Auflage Nr. 11.12. des Erlaubnisbescheids. Das Verwaltungsgericht habe
zwar zu Recht angefiihrt, dass VerstoRe gegen diese Auflage dem Klager nicht zur Last gelegt werden
konnten, da sie von Anfang an gegenstandslos gewesen sei. Es verkenne jedoch den Stellenwert der
Auflage. Die Halfte der dem Klager vorgeworfenen Verstolie beruhe auf dieser Auflage.

40

Auch habe das Verwaltungsgericht aufgrund fehlender Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten nicht
beriicksichtigt, dass die Auflagen Nr. 11.10. und 11.11., wonach Hinweisschilder an den Fenstern anzubringen
seien, unklar seien. In der Gaststatte seien die Fenster von innen mit Rigipsplatten verkleidet worden, so
dass im eigentlichen Sinne keine Fenster mehr vorhanden seien und Hinweisschilder daher nicht an den
Fenstern angebracht werden kdnnten.



41

Auch bestimmte Verstéfie gegen die Auflage Nr. 11.17 der Gaststattenerlaubnis kdnnten nicht zur
Untermauerung der Unzuverlassigkeit herangezogen werden. Nach der Auflage dirften sdmtliche Tiren bis
22.00 Uhr offenbleiben. Die Vorfalle am 19. Februar 2020 (Zugangstir um ca. 22.00 Uhr offen), am 8. Juni
2019 (Zugangstir um 22.00 Uhr offen) und am 9. Juni 2019 (Fligeltiren um 16.04 Uhr offen) hatten in dem
genehmigten Zeitfenster gelegen.

42

Schlief3lich sei der Widerruf der Gaststattenerlaubnis im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 18 AEUV unverhaltnismaRig. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG setze Verhaltensweisen von einigem
Gewicht voraus, woran es hier insbesondere wegen des Fehlens klarer Regelungen in der
Gaststattenerlaubnis mangele.

43
1.2.1 Das Verwaltungsgericht hat die Unzuverlassigkeit des Klagers aus der Begehung folgender
Ordnungswidrigkeiten abgeleitet:

44

Der Klager habe am 30. September 2019 das Verweilen von Gasten in den Betriebsraumen nach Beginn
der Sperrzeit geduldet. Er habe am 2. Juni 2019 gegen die Auflage Nr. I1.9. der Gaststattenerlaubnis
(Verbot der Verwendung und des Rauchens von Shisha-Tabak und anderen tabakhaltigen Erzeugnissen in
den Shisha-Pfeifen) verstolien, indem an diesem Tag in einer Shisha ein Tabak-Melasse-Gemisch geraucht
worden sei. Nach Nr. 11.10. und 11.11. der Gaststattenerlaubnis missten an den Fenstern in Innenbereich
Schilder mit dem Hinweis angebracht sein, dass das Rauchen tabakhaltiger Shishas verboten sei und dass
beim Zubereiten und Rauchen der Shishas Kohlenmonoxid entstehe, was zu erheblichen
Gesundheitsgefahren fuhren kénne. Nach Auflage Nr. I1.16. mussten an den Fenstern im AulRenbereich
Hinweisschilder angebracht sein, die die Raucher und heimgehenden Gaste nach Eintritt der Sperrzeit zu
ruhigem Verhalten anhalten. Das Fehlen solcher Schilder sei bei Kontrollen am 2. Juni 2019, 6. Juni 2019,
18. Oktober 2019, 19. Januar 2020 und 21. Februar 2020 festgestellt worden.

45

Der Klager habe am 2. Juni 2019, 4. Juni 2019, 5. Juni 2019, 6. Juni 2019, 8. Juni 2019, 9. Juni 2019, 26.
Juni 2019, 15. September 2019, 30. September 2019, 31. Oktober 2019, 18. Januar 2020, 19. Februar 2020
und 21. Februar 2020 gegen die Auflage Nr. I1.17. verstof3en, wonach wahrend der Betriebszeiten samtliche
Taren und Fenster geschlossen zu halten seien. Diese Auflage habe seit dem 5. Juli 2019 erst ab 22.00 Uhr
gegolten; die Verstofle nach dem 5. Juli 2019 hatten sich samtlich nach 22.00 Uhr ereignet.

46

Bei einer polizeilichen Kontrolle am 18. Oktober 2019 sei festgestellt worden, dass entgegen der Auflage Nr.
11.18. der Gaststattenerlaubnis im Eingangsbereich der Gaststatte Tabak vorgehalten worden sei. Entgegen
der Auflage Nr. 11.25. habe bei einer polizeilichen Kontrolle am 1. Oktober 2019 die Gaststattenerlaubnis
nicht ausgehandigt werden kénnen. Nach Nr. 11.1. der Erweiterung der Gaststattenerlaubnis vom 18. Juli
2019 dirften wahrend der Betriebszeiten maximal 16 Sitzplatze im AuRenbereich aufgestellt werden; am
18. Oktober 2019 seien jedoch 20 Sitzgelegenheiten aufgestellt gewesen. Schlielllich seien entgegen der
Auflage Nr. 11.4. der Erweiterung der Gaststattenerlaubnis vom 18. Juli 2019 am 30. September 2019 nach
23.00 Uhr die Tische und Stihle im Aufenbereich der Gaststatte nicht zusammengestellt worden.

47

Verstolle gegen die Auflage Nr. 11.12. Gaststattenerlaubnis kdnnten dem Klager hingegen nicht zur Last
gelegt werden, weil diese von Anfang an gegenstandslos gewesen sei. Die Auflage habe das Entziinden
und Abbrennen kohlebetriebener Shishas in samtlichen Betriebsraumen untersagt. Im Widerspruch dazu
habe die Auflage Nr. 11.1. das Entziinden und Abbrennen von Shishas bis zur Erflllung der Auflagen Nr. 11.2.
- I1.6. untersagt und dem Klager die Moéglichkeit eréffnet, durch die Erfillung der Auflagen die
Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit des Gebrauchs von Shishas zu schaffen. Eine
widerspruchsbeseitigende Auslegung dahingehend, dass sich Nr. I.1. nur auf elektrobetriebene Shishas
beziehe, wahrend Nr. 11.12. nur kohlebetriebene Shishas untersage, sei nicht moglich, denn die Nrn. 11.2. -
I1.6. zeigten, dass Nr. Il.1. ebenfalls auf kohlebetriebene Shishas abziele.

48



Unabhangig davon, ob der Klager auch gegen Nr. I1.12. der Gaststattenerlaubnis verstolien habe, lieften die
Ubrigen aufgelisteten VerstdRe gegen mindestens neun verschiedene Auflagen der Gaststattenerlaubnis in
der Gesamtschau die Prognose zu, dass der Klager auch kiinftig nicht willens oder in der Lage sei, sich an
bestehende Auflagen zu halten, und damit weiter ordnungswidrig handeln werde.

49

Bei Bejahung der gaststattenrechtlichen Unzuverlassigkeit des Erlaubnisinhabers sei der Widerruf gemai §
15 Abs. 2 GastG zwingend geboten; der Behdrde sei kein Ermessen eingeraumt. Der Widerruf kdnne nur in
besonderen Ausnahmefallen unverhaltnismafig sein; ein solcher Fall liege hier nicht vor.
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1.2.2 Der Vortrag des Klagers weckt keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen
Urteils und dessen Wertung, dass die vom Klager begangenen Ordnungswidrigkeiten seine
Unzuverlassigkeit begriinden.
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1.2.2.1 Soweit der Klager sich gegen die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts zu den Auflagen Nr. 11.10.
und I.11. wendet, Uberzeugt seine Behauptung, es sei unklar gewesen, wo die Hinweisschilder angesichts
der durch Rigipsplatten abgedeckten Fenster hatten aufgehangt werden sollen, nicht. Nach den Auflagen
Nr. 11.10. und 11.11. sollten die Hinweisschilder an jedem Fenster auf der Innenseite aufgehangt werden. Der
Klager hatte damit die Auflagen ohne Weiteres erflillen kdnnen, indem er die Hinweisschilder entweder auf
dem abgedeckten Fenster oder daneben aufgehangt hatte. Selbst wenn die Fenster im Innenraum gar nicht
mehr zu erkennen waren, hatte der Klager den Auflagen ihrem Sinn und Zweck nach dadurch nachkommen
kénnen, dass er die Hinweisschilder jedenfalls sichtbar an den Wanden im Innenraum aufgehangt hatte.
Denn es ist nach dem geforderten Inhalt der Hinweisschilder fur den Innenraum (Hinweis auf das Verbot,
tabakhaltige Shisha-Pfeifen zu rauchen, sowie Hinweis auf die Gesundheitsgefahren durch Kohlenmonoxid)
offenkundig, dass es darauf ankam, dass diese Hinweisschilder im Innenraum der Gaststatte von den
Gasten gelesen werden konnten; die Nahe zum Fenster war daflr nicht erforderlich.
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1.2.2.2 Mit seinem Vortrag zur Bewertung der Verstoflie gegen die Auflage Nr. 11.17. (Verbot des
Offenstehens der Turen) durch das Verwaltungsgericht kann der Klager ebenfalls nicht iberzeugen. Das
Verwaltungsgericht hat deutlich gemacht, dass die Auflage ab dem 5. Juli 2019 erst ab jeweils 22.00 Uhr
galt, vor dem 5. Juli 2019 aber ganztagig. Die vom Klager angefiihrten Daten 8. Juni 2019 und 9. Juni 2019
liegen vor diesem Tag. Soweit der Klager auf einen Vorfall am 19. Februar 2020 Bezug nimmt, wurde an
diesem Tag nach dem Akteninhalt (Behdrdenakte Bl. 366) um 22.00 Uhr eine Betriebskontrolle
durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass die aul’ere Eingangstir verkeilt war und offenstand. Nachdem
die Auflage Nr. 11.17. taglich bis 22.00 Uhr auRer Vollzug gesetzt worden war, bestand die Verpflichtung, ab
22.00 Uhr die Taren geschlossen zu halten. Damit ist das Verwaltungsgericht auch insoweit zu Recht von
einem Auflagenverstol ausgegangen.
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1.2.2.3 Der Klager hat zu Recht ausgefihrt, dass das Verwaltungsgericht seine Entscheidung nicht auf
eventuelle VerstoRRe gegen die Auflage Nr. 11.12. des Erlaubnisbescheids gestiitzt hat. Die Annahme des
Gerichts, dass der Klager aufgrund der tbrigen wiederholten und im Einzelnen benannten Auflagenverstdflie
als unzuverlassig einzuschatzen ist, ist aber nicht zu beanstanden. Soweit der Klager meint, die VerstoRRe
seien nicht hinreichend gewichtig, kann er damit nicht durchdringen. Es handelt sich um eine Vielzahl von
Verstoflen gegen neun verschiedene Auflagen, die - soweit sie das Verbot des Rauchens tabakhaltiger
Shishas und die erforderlichen Hinweise auf die mit der Benutzung kohlebetriebener Shishas verbundenen
Gesundheitsgefahren betreffen - dem Schutz der Gesundheit der Gaste dienen und damit einen hohen
Stellenwert besitzen. Zudem lasst die Anzahl der Verstoie darauf schlieRen, dass, wie das
Verwaltungsgericht zu Recht ausgeflihrt hat, der Klager auch kiinftig nicht willens oder in der Lage sein
wird, sich an bestehende Auflagen zu halten. Das Gericht hat dabei entgegen der Auffassung des Klagers
auch nicht den Stellenwert der Auflage Nr. [1.12. verkannt. Zwar wurde der Widerrufsbescheid auch auf
VerstoRe gegen diese Auflage gestitzt. Nachdem das Verwaltungsgericht jedoch die Unzuverlassigkeit - zu
Recht - unabhangig davon aus den Ubrigen AuflagenverstoRen des Klagers abgeleitet hat, kam es fir seine
Beurteilung auf die Auflage Nr. [1.12. nicht an.
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1.2.2.4 Die nicht naher substantiierten Einwande des Klagers gegen die VerhaltnismaRigkeit des
Widerrufsbescheids greifen nicht durch. Soweit er meint, in diesem Zusammenhang sei zu berlcksichtigen,
dass seine Unzuverlassigkeit nicht erwiesen/gegeben sei, kann er damit mit Blick auf die vorstehenden
Ausfiihrungen keinen Erfolg haben.
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2. Auch ein Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegt nicht vor.
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2.1 Der Klager meint, er sei in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor und auf ein faires Verfahren verletzt,
weil das Gericht ohne vorherigen Hinweis den Vortrag der Beklagten ohne Ortseinsicht und weiteren
Sachvortrag als zutreffend unterstellt habe. Auch seien im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 6.
Oktober 2020 (22 CS 20.1600) unter Ziffer 11.1. zahlreiche Aspekte zu finden, die in die
Abwagungsentscheidung des Verwaltungsgerichts hatten einflieRen muissen.
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2.2 Mit seinem knappen Vortrag beziiglich einer Ortseinsicht gentgt der Klager schon den Anforderungen
an die Darlegung eines Zulassungsgrundes nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO nicht (§ 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO). Denn er macht schon nicht deutlich, welchen Vortrag der Beklagten das Gericht ohne Ortseinsicht
als zutreffend unterstellt habe. Sofern es dem Klager dabei um die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts
zu den VerstoRen gegen die Auflagen Nr. 11.10. und I1.11. gehen sollte, die er in der Sache unter Verweis
auf nicht vorhandene Fenster angegriffen hat, kann er damit auch unter dem Gesichtspunkt eines
Verfahrensmangels keinen Erfolg haben.
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Mit der Ruge einer fehlenden Ortseinsicht durch das Gericht macht der Klager letztlich einen
Aufklarungsmangel (§ 86 Abs. 1 VwGO) geltend. Eine Aufklarungsrige wirde jedoch u.a. Angaben dazu
voraussetzen, dass bereits im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, insbesondere in der mindlichen
Verhandlung, auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr gertigt wird,
durch einen unbedingten Beweisantrag oder jedenfalls eine sonstige Beweisanregung hingewirkt worden ist
und die Ablehnung der Beweiserhebung im Prozessrecht keine Stlitze findet oder aufgrund welcher
Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken hatten
aufdrangen mussen (st. Rspr., vgl. etwa BVerwG, B.v. 22.10.2021 - 7 BN 1.20 - juris Rn. 26 m.w.N;
BayVGH, B.v. 10.1.2022 - 22 ZB 21.1922 - juris Rn. 39).
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An diesen Voraussetzungen fehlt es vorliegend. Die Stellung eines Beweisantrags oder einer
Beweisanregung in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist weder vom Klager
dargelegt worden noch ergibt sie sich aus dem Sitzungsprotokoll. Auch ist nicht dargetan, warum sich dem
Verwaltungsgericht weitere Ermittlungen hatten aufdrangen muassen. Das Verwaltungsgericht ist schlicht
davon ausgegangen, dass der Klager entsprechend den behdrdlichen Feststellungen zu den im Urteil
genannten Zeitpunkten entgegen den Auflagen Nr. 11.10. und 11. im Innenraum der Gaststatte an den
Fenstern keine entsprechenden Hinweisschilder angebracht hatte und damit gegen die Auflagen verstief3.
Selbst wenn dem Verwaltungsgericht bewusst gewesen ware, dass - nach dem Vortrag des Klagers - die
Fenster der Gaststatte mit Rigipsplatten verkleidet waren, ware daraus nicht zu folgern gewesen, dass die
Auflagen unklar oder nicht vollziehbar gewesen waren (s.o. Ziffer 1.2.2.1).
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2.3 Soweit der Klager schlief3lich rigt, Aspekte aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 6.
Oktober 2020 (22 CS 20.1600) seien zu Unrecht nicht in die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
eingeflossen, genligt sein Vortrag ebenfalls nicht den Darlegungsanforderungen (§ 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO), weil er schon nicht benennt, um welche Aspekte es sich handeln soll. Unklar bleibt im Ubrigen
auch, worin der nicht naher bezeichnete Verfahrensmangel bestehen soll. Der Sache nach behauptet der
Klager wohl die Unrichtigkeit des Urteils aufgrund einer Nichtberiicksichtigung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofs; lage ein solcher Fehler vor, wiirde er jedenfalls keinen Verfahrensmangel
darstellen. Ungeachtet dessen greift der Einwand jedenfalls nicht durch. Der Verwaltungsgerichtshof hat
unter Ziffer 11.1. des genannten Beschlusses begriindet, warum die Voraussetzungen fiir die Anordnung des
Sofortvollzugs nach dem Bescheid vom 1. April 2020 nicht vorlagen. Die Ausfiihrungen beziehen sich
jedoch nicht auf die RechtmaRigkeit des Widerrufs der Gaststattenerlaubnis im gleichen Bescheid, so dass



das Verwaltungsgericht keinen Anlass hatte, in der Begriindung des angefochtenen Urteils auf die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs einzugehen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47, § 52 Abs. 1
GKG i.V.m. Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 2 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



