VGH Munchen, Urteil v. 10.05.2022 — 15 N 21.2929

Titel:
Im beschleunigten Verfahren erlassener unwirksamer Bebauungsplan

Normenketten:
VwGO § 47
BauGB § 1 Abs. 7, § 13b, § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, § 215 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

§ 13b BauGB erméglicht die Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahrens nur zu dem Zweck, die
LZulassigkeit von Wohnnutzungen® zu begriinden. In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist geklart, dass
— soweit § 13b BauGB {iberhaupt die Mdglichkeit der Festsetzung eines Alilgemeinen Wohngebiets im
vereinfachten Verfahren eréffnen sollte — der Satzungsgeber in diesem Fall zumindest gehalten ist, Giber § 1
V BauNVO diejenigen Nutzungen auszuschlieBen, die nach § 4 1ll Nrn. 1 bis Nr. 5 BauNVO iVm § 31 |
BauGB ausnahmsweise zugelassen werden kénnen. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. § 1 Abs. 7 BauGB verlangt, dass der Bauleitplanung eine ErschlieBungskonzeption zugrunde liegt, nach
der das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und
Eigentum der Planbetroffenen - auch aufRerhalb des Plangebiets - keinen Schaden nehmen. (Rn. 11)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der am 30. April 2021 6ffentlich bekannt gemachte Bebauungsplan Nr. ... ,Q ...weg" der Antragsgegnerin
ist unwirksam.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Antragstellerinnen (Miteigentimerinnen zweier an das Plangebiet angrenzenden bebauten
Grundstucke) wenden sich gegen den am 30. April 2021 &ffentlich bekannt gemachten und im
beschleunigten Verfahren nach § 13b BauGB aufgestellten Bebauungsplan Nr. ... ,Q ...weg“ der
Antragsgegnerin, der als Art der baulichen Nutzung ein Allgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNVO) festsetzt
und dabei ,Tankstellen und Gartenbaubetriebe” fiir nicht zulassig erklart.

2

Sie begriinden ihren am 30. November 2021 bei Gericht eingegangenen Normenkontrollantrag wie folgt: Ihr
Wohngrundstiick werde durch ein in der Planung vorgesehenes Regenriickhaltebecken betroffen, das bei
.extremen Regenfallen die unterliegenden Hausgrundstlicke Gberschwemmen* kédnne. Auflerdem sei ein
,dinglich gesichertes Wasserrecht von der streitgegenstandlichen Planung nachteilig betroffen, das die
Antragsgegnerin im Planverfahren nicht (hinreichend) berticksichtigt habe.
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Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 29. April 2022 - eingegangen bei Gericht und bei der
Antragsgegnerin am Montag, den 2. Mai 2022 - erganzen die Antragstellerinnen ihr bisheriges Vorbringen
wie folgt: Die Antragsbefugnis sei gegeben, weil das dinglich gesicherte ,Leitungsrecht® der
Antragstellerinnen durch die Festsetzungen des Bebauungsplans betroffen sei und jene das dingliche Recht
so einschrankten, ,dass es (mdglicherweise) nicht mehr so ausgetibt werden® kdnne, ,wie es zivilrechtlich
eingeraumt wurde®. Im Ubrigen sei das beschleunigte Verfahren (§ 13b BauGB) vorliegend nicht zulassig
gewesen, weil die Voraussetzungen hierfir nicht vorgelegen hatten. Denn bei Festsetzung eines
Allgemeinen Wohngebiets - wie vorliegend - hatten weitere Nutzungsausschlisse erfolgen missen als
tatsachlich geschehen. Eine Umweltprifung hatte im Hinblick auf sich aufdrangende erhebliche
Umweltauswirkungen der Planung, die eine bisherige AuRenbereichsflache betreffe, die im
Flachennutzungsplan noch als landwirtschaftliche Nutzflache dargestellt sei und eine Randlage zu einem
Landschaftsschutzgebiet aufweise, nicht unterbleiben durfen. Die Planung stelle auch nicht sicher, das -
soweit das Leitungsrecht der Antragstellerinnen betroffen sei - ,Leitungen tatsachlich nach etwaiger
Verlegung auch wieder funktionieren kdnnten®. Problematisch sei aus Sicht der Antragstellerinnen auch die
geplante Niederschlags-/Oberflachenentwasserung. Der ,Entwasserungs-Konflikt“ sei ,entgegen dem
Grundsatz der Konfliktbewaltigung nicht im Planungsverfahren geldst‘ worden. Beflrchtet werde als Folge
der Versiegelung auf dem hangigen Baugrundstiick eine ,Konzentration von Regenwasser” mit einem
»abrupten Zufluss auf das Wohnhausgrundstick der Antragstellerinnen, der auch durch das geplante
Drosselungsbauwerk nicht ausreichend abgemildert® werde. Gerade bei Starkregenereignissen sei - wegen
der ,bereits bisher Uberlasteten Mischwasserkanalisation® - ein Riickstau zulasten der Antragstellerinnen zu
befirchten. Ebenfalls befirchtete ,Sickerschaden® auf dem Grundstiick der Antragstellerinnen seien
»=uberhaupt nicht im Rahmen der Abwagung thematisiert* worden. Auch die im Planaufstellungsverfahren
angesprochene ,Verkehrslarmproblematik sowie prekare Parksituation® sei ungeldst geblieben.
Abwagungsfehlerhaft habe die Antragsgegnerin schliellich auch den potentiellen Konflikt in Bezug auf die
geplante Wohnhausbebauung im Verhaltnis zu einem Rinderstallvorhaben aullerhalb des Plangebiets
behandelt.
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Die Antragstellerinnen beantragen,

5
den Bebauungsplan Nr. ... ,Q ...weg"“ der Antragsgegnerin flr unwirksam zu erklaren.

6
Die Antragsgegnerin beantragt,

7
den Antrag abzulehnen.

8

Sie halt den Normenkontrollantrag wegen fehlender Antragsbefugnis fur unzulassig, jedenfalls fir
unbegrindet, weil der Bebauungsplan formell und materiell rechtmaRig sei. Wegen der Einzelheiten der
Antragserwiderung wird auf den Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 4. Mai 2022 verwiesen.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die von der
Antragsgegnerin vorgelegte Behordenakte Bezug genommen

Entscheidungsgriinde

10
Der zulassige Normenkontrollantrag ist begriindet.
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1. Die Antragstellerinnen sind entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin antragsbefugt. Sie sind zwar nicht
Eigentimerinnen eines Grundstlcks im Plangebiet, sie kénnen jedoch gleichwohl als Miteigentiimerinnen
zweier an das Plangebiet angrenzenden Grundstiicke (FINrn. 12/4 und 12/13) im Hinblick auf eine mdgliche
Verletzung des bauplanungsrechtlichen Abwagungsgebots (§ 1 Abs. 7 BauGB) geltend machen, durch den
Bebauungsplan oder dessen Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt
zu werden (47 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Das Abwagungsgebot hat drittschitzenden Charakter hinsichtlich



solcher privaten Belange, die firr die Abwagung erheblich sind. Der Belang des Schutzes des
Grundeigentums (u.a.) der Antragstellerinnen vor Niederschlagswasser, das aus dem Plangebiet abflielt,
ist abwagungsbeachtlich. § 1 Abs. 7 BauGB verlangt, dass der Bauleitplanung eine
ErschlieBungskonzeption zugrunde liegt, nach der das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so
beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der Planbetroffenen - auch aulRerhalb des
Plangebiets - keinen Schaden nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 4.11.2015 - 4 CN 9/14 - juris Rn. 13 m.w.N.). Die
Antragsgegnerin hat diesen Belang im Rahmen des Planaufstellungsverfahrens und ihres abschlieRenden
Abwagungsvorgangs auch dementsprechend gewdrdigt und im Hinblick auf die in Richtung (u.a.) der
Antragstellerinnen abfallende Hanglage des Plangebiets (Gelandeneigung von ca. 15 - 20%; vgl. S. 7 der
Begriindung des Bebauungsplans) und den ,vermehrten und beschleunigten Abfluss von gesammeltem
Oberflachenwasser” (= Niederschlagswasser; vgl. S. 12 der Begriindung des Bebauungsplans) infolge der
»Vversiegelung im Bereich der Baugrundstiicke und Verkehrsflachen* entschieden, das anfallende
Regenwasser einem neu zu errichtenden Regenrickhaltebecken im Siiden des Plangebiets (= den beiden
Grundstiicken der Antragstellerinnen unmittelbar gegentiber) zuzufiihren. Damit ist eine etwaige
Rechtsverletzung der Antragstellerinnen jedoch nicht schon offensichtlich ausgeschlossen. Fir die
Antragsbefugnis ist es auch nicht geboten, dass die Antragstellerinnen der Einschatzung der
Antragsgegnerin substantiiert - etwa mittels eines Sachverstandigengutachtens - entgegentreten, die
Niederschlagswasserproblematik kénne mit der ErschlieBungsplanung geldst werden, denn ob dies
tatsachlich der Fall ist - was vorliegend nach Aktenlage nicht offensichtlich ist - und ob damit die
Antragsgegnerin im Rahmen der von ihr vorzunehmenden Abwéagung der betroffenen privaten und
offentlichen Belange die Interessen der Antragstellerinnen tatsachlich fehlerfrei gewurdigt hat, ist keine
Frage der Zulassigkeit, sondern der Begriindetheit des Normenkontrollantrags (vgl. hierzu auch z.B.
BVerwG, U.v. 4.11.2015 - 4 CN 9/14 - juris Rn. 13 m.w.N. sowie BayVGH, B.v. 14.12.2021 - 1 NE 21.2369 -
juris Rn. 15). Ohnehin ist das Normenkontrollgericht nicht befugt, fiir die Entscheidung tber die
Antragsbefugnis den Sachverhalt von sich aus weiter aufzuklaren (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 21.12.2017 - 4 BN
12/17 - juris Rn. 11 m.w.N.). Auf die Frage, ob sich die Antragsbefugnis der Antragstellerinnen auch noch
aus dem zu ihren Gunsten (Grundstlick FINr. 12/4) dinglich gesicherten und moglicherweise auf dem
Plangebiet lastenden ,Wasserbezugs-, -leitungs- und Betretungsrecht” ergibt, sofern dieses Recht durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans Uberhaupt berthrt wird, kommt es somit nicht mehr an (vgl. zur
Problematik der Antragsbefugnis in Bezug auf ein dinglich gesichertes ,Wasserbezugsrecht z.B. BayVGH,
U.v. 14.12.2009 - 1 N 09.1654 - juris Rn. 28 ff. und - noch nicht veréffentlicht - BayVGH, B.v. 6.5.2022 - 15
NE 22.849, 15 NE 22.875). Sonstige Zweifel an der Zulassigkeit des Normenkontrollantrags bestehen nicht.
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2. Der Normenkontrollantrag ist begrindet und der streitgegenstandliche Bebauungsplan fir unwirksam zu
erklaren, weil der Bebauungsplan nicht im beschleunigten Verfahren nach § 13b Satz 1i.V. mit § 13a
BauGB hatte aufgestellt werden dirfen und die Antragsgegnerin deshalb zu Unrecht von einer
Umweltprifung und einem Umweltbericht abgesehen hat. Dieser Verfahrensfehler (§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 BauGB) ist nicht unbeachtlich geworden, weil die Antragstellerinnen ihn noch innerhalb der Jahresfrist (§
215 Abs. 1 Satz 1 BauGB) schriftlich gegeniber der Antragsgegnerin gerigt haben.

13

a) § 13b BauGB ermdglicht die Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahrens nur zu dem Zweck, die
LZulassigkeit von Wohnnutzungen® zu begriinden. In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist geklart, dass
- soweit § 13b BauGB uberhaupt die Moglichkeit der Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebiets im
vereinfachten Verfahren eréffnen sollte - der Satzungsgeber in diesem Fall zumindest gehalten ist, Gber § 1
Abs. 5 BauNVO diejenigen Nutzungen auszuschlielen, die nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 bis Nr. 5 BauNVO i.V. mit
§ 31 Abs. 1 BauGB ausnahmsweise zugelassen werden konnen. Denn Betriebe des
Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe, Anlagen fir Verwaltungen,
Gartenbaubetriebe sowie Tankstellen kdnnen auch im weitesten Wortsinnverstéandnis nicht vom
Tatbestandsmerkmal ,Wohnnutzungen® als gedeckt angesehen werden (vgl. BayVGH, B.v. 4.5.2018 - 15
NE 18.382 - juris Rn. 37 m.w.N.; VGH BW, B.v. 14.4.2020 - 3 S 6/20 - juris Rn. 52 ff. m.w.N.; OVG SH, B.v.
24.11.2020 - 1 MR 10/20 - juris Rn. 40 m.w.N.; OVG NW, U.v. 10.2.2022 - 7 D 260/20.NE - juris Rn. 31 ff.
m.w.N.). Der streitgegenstandliche Bebauungsplan hat vorliegend jedoch nur Tankstellen und
Gartenbaubetriebe fur nicht zulassig erklart.
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b) Die Wahl des beschleunigten Verfahrens anstelle des Regelverfahrens unter Verstol gegen § 13bi.V.
mit § 13a BauGB zahlt an sich zwar nicht zu den beachtlichen Fehlern nach § 214 Abs. 1 BauGB, fiihrt aber
zu - hier gem. § 214, § 215 BauGB beachtlichen - Folgefehlern. Denn die Antragsgegnerin hat infolge der
Anwendung des § 13b BauGB (i. V. mit § 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB) eine Umweltpriifung
im Sinn des § 2 Abs. 4 BauGB unterlassen und entgegen § 2a Satz 2 Nr. 2 und Satz 3 BauGB keinen
Umweltbericht erstellt, der als Teil der Begriindung (§ 2a Satz 3 BauGB) nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB mit
dem Entwurf 6ffentlich auszulegen und nach § 9 Abs. 8 BauGB der Begriindung beizufligen gewesen ware.
Diese Fehler sind nach § 214 Abs. 1 Nr. 3 BauGB beachtlich.
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c) Die Antragstellerinnen haben die fehlerhafte Anwendung des beschleunigten Verfahrens (§ 13b Satz 1
i.V. mit § 13a BauGB) und ausdrucklich auch den damit einhergehenden Verzicht auf die Umweltpriifung
rechtzeitig in noch offener Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB schriftlich gegeniber der
Antragsgegnerin gerlgt, so dass der Verfahrensmangel nicht nachtraglich unbeachtlich geworden ist. Die
Jahresfrist, die mit der Bekanntmachung des Bebauungsplans am 30. April 2021 begonnen hat, endete
regular am 30. April 2022 (§ 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB: der Tag der Bekanntmachung zahlt bei der
Berechnung der Jahresfrist nicht mit; vgl. Stock in Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB, Stand 1.8.2021, § 215
Rn. 37 m.w.N.). Da der 30. April 2022 auf einen Sonnabend fiel, endete die Jahresfrist tatsachlich erst am
Montag, den 2. Mai 2022 (§ 193 BGB). An diesem Tag ist die Rugeschrift der Antragstellerinnen der
Antragsgegnerin auch tatsachlich zugegangen.
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3. Fur die gerichtliche Entscheidung kommt es nach alledem nicht mehr darauf an, ob der Bebauungsplan
noch aus anderen von den Antragstellerinnen gerligten Griinden an einem beachtlichen und zur
Unwirksamkeit des Bebauungsplans fihrenden Abwagungsfehler leidet.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tUber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO.
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5. Gruinde fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).
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6. Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO muss die Antragsgegnerin die Ziffer |. der
Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise verdéffentlichen, wie die
Rechtsvorschrift bekanntzumachen wére.



