VG Ansbach, Urteil v. 30.03.2022 — AN 3 K 21.00017

Titel:
Unzulassige Rechtsausiibung bei Klage gegen isolierte Befreiung fiir einen Zaun

Normenketten:
BGB § 242
BauGB § 31 Abs. 2

Leitsatz:

Ein Berufen auf eine subjektive Rechtsverletzung ist nach dem Gedanken der unzuldssigen
Rechtsausiibung (§ 242 BGB) immer dann ausgeschlossen, wenn der Beschwerte in gleicher Art und
Weise auf das Nachbarschaftsverhaltnis einwirkt wie der Nachbar. Dies ist der Fall, wenn der Beschwerte
selbst eine isolierte Befreiung fiir einen Sichtschutzzaun mit einer Héhe von 1,80 m auf 6 m Lange
antragsgeman erteilt bekommen hat und sich gegen eine solche fiir einen Stabmattenzaun mit einer Hohe
von 1,60 m auf 6 m Lange wendet. (Rn. 20 — 22) (redaktioneller Leitsatz)
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Drittschutz, Gebot der Ricksichtnahme

Fundstelle:
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Tenor

Die Klage wird abgewiesen.Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der
aufdergerichtlichen Kosten der Beigeladenen als Gesamtschuldner.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager kdonnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte oder Beigeladene zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit einer der Beigeladenen erteilten isolierten Befreiung zur
Errichtung eines Zauns auf dem Grundstuck FINr. ... der Gemarkung ... ( ... stral3e ) in ... Die Beigeladene
ist Eigentimerin des eingangs genannten Grundstuicks, welches mit einem Wohngebaude samt
Doppelgarage bebaut ist. Das Grundstuck liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 1 ,....% Der
Bebauungsplan enthalt u. a. eine textliche Festsetzung in Ziffer 6, wonach Einfriedungen nicht héher als
1,00 m sein durfen.

2

Im Rahmen einer Baukontrolle am 14. September 2020 wurde entlang der Einfahrt ein 1,80 m hoher Zaun
festgestellt, welcher auf der Grundstticksgrenze zwischen FINr. ... und FINTr. ... errichtet wurde. Die
Beigeladene beantragte mit Bauantrag vom 11. Oktober 2020 die Erteilung einer isolierten Befreiung von
den Festsetzungen des Bebauungsplans fur die Errichtung eines Zauns an der Einfahrt in Hohe von 1,60 m
auf insgesamt 6 m Lange. Zur Begrindung wurde der Schutz vor Einbrechern und Wildschweinen genannt.

3

Die Klager sind Eigentimer des Grundstuicks FINr. ..., welches 6stlich (und bezogen auf die Einfahrt)
stdlich an das Grundstlick der Beigeladenen angrenzt. Eine Unterschrift auf dem Bauantrag wurde von
ihnen verweigert.

4



Mit Bescheid vom 15. Dezember 2020 wurde der Beigeladenen die beantragte Befreiung erteilt. Zur
Begriindung fluhrt der Bescheid im Wesentlichen aus, dass eine Befreiung vom Bebauungsplan nach § 31
Abs. 2 BauGB dann erteilt werden kénne, wenn die Abweichung vom Bebauungsplan die Grundzilige der
Planung nicht berthre, stadtebaulich vertretbar sei und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung
nachbarlicher Interessen mit den &ffentlichen Belangen vereinbar sei. Die Ermessensprifung habe ergeben,
dass die Voraussetzungen vorlagen. Die beantragte Befreiung konne somit erteilt werden.

5
Mit eigenhandigem Schreiben der Klager vom 3. Januar 2021 - hier eingegangen am 5. Januar 2021 -
erhoben die Klager Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid.

6

Zur Begriindung fiihren die Klager im Wesentlichen an, sie hatten der Errichtung des Zaunes
widersprochen. Genehmigt worden sei seitens der Beklagten eine Befreiung in Héhe von 1,60 m und eine
Lange von 6,00 m. Die Beigeladene habe jedoch schon am 13. August 2020 einen Zaun errichtet. Wie man
den beigegebenen Fotos entnehmen kdnne, sei der Zaun auf der vollen Lange des Grundstlcks der Klager
errichtet worden. Die Lange betrage durch die vier Elemente in etwa 10 m. Die Hohe betrage am kleinsten
Element ca. 1,76 m und steige bei den Elementen 3 und 4 nochmals an. Der errichtete Zaun halte sich
somit nicht einmal ansatzweise an die genehmigte Lange und Hohe. Wie man bereits einem Vertreter der
Beklagten geschrieben habe, stére man sich primar an der hohen Unfallgefahr, die durch die Errichtung des
Zaunes nochmals erhoht worden sei. Die Einfahrt sei grundstiicksbedingt sehr schmal und der Gehweg der
Klager vor der Hausttr sei gleichzeitig die Fahrspur zum Grundstiick der Beigeladenen. Da der
Hauseingang der Klager direkt am letzten Pfosten des Zaunes ende, sei durch den hohen Zaun bzw.
dessen Gitter keinesfalls eine ausreichende Sicht auf die miindende StralRe, den Gehsteig und den
Hauseingang zu den Klagern gegeben. Sowohl die Beigeladene als auch ihr Lebensgefahrte benutzten die
Einfahrt mit sehr hohem Tempo. Der Lebensgefahrte der Beigeladenen fahre besonders riicksichtslos. Die
Klager hatten kleine Kinder im Alter von drei bzw. vier Jahren. Diese seien beim Herausfahren bereits
viermal nur knapp verfehlt worden. Die Beigeladene sei nach eigenen Aussagen, welchen die Klager
zustimmen koénnten, eine schlechte Autofahrerin. Die Klager sehen daher in der Errichtung eines Zaunes,
erst recht mit der bisherigen Hohe, eine erhebliche Sicherheitsgefahr, die durch die mangelhafte Sicht und
ricksichtslose Fahrweise gegeben sei. Aufgrund dieser Sicherheitsgefahr sei die Befreiung stadtebaulich
nicht vertretbar. Man sehe seit der Errichtung des Zaunes aus dem Burofenster nur noch auf ein hohes
Zaungitter, was nach Empfinden der Klager einem Gefangnis nahekomme und sie in ihrem Wohlempfinden
besonders hart treffe. Man sei mit einer Kiirzung des Zaunes auf 6 m einverstanden, wenn die zwei
Elemente vor dem Hauseingang abgebaut wiirden und die verbleibenden Elemente in der Hohe auf 1,60 m
gekulrzt wurden.

7

Mit Schriftsatz der nunmehrigen Klagerbevollmachtigten vom 22. April 2021 wurde die Klage weitergehend
begrindet. Die Klage sei begriindet, da der Bescheid der Beklagten rechtswidrig sei und die Klager dadurch
in ihren Rechten verletze. Der Bescheid leide bereits an einem formellen Fehler, da den Klagern vor Erlass
des Bescheides kein rechtliches Gehor in Form einer Anhérung gewahrt worden sei. Den Klagern sei
vorliegend nicht die Gelegenheit eingeraumt worden, sich zu der von der Beigeladenen am 14. Dezember
2020 beantragten Erteilung einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans zu aulern, wie
sich insbesondere aus dem nur einen Tag spater erteilten Bescheid der Beklagten ergebe. Die der
Beigeladenen erteilte Befreiung sei auch zu unbestimmt. Vorliegend nehme der streitgegenstandliche
Bescheid im Rahmen der erteilten Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans lediglich Bezug
auf vorgelegte Unterlagen, die weder den Bescheid noch der Gerichtsakte entnommen werden kdnnten. Im
Ubrigen sei dem benannten Bescheid lediglich zu entnehmen, dass die Einfriedung auf einer Lange von 6 m
mit einer Héhe von 1,60 m statt einem Meter errichtet werden dirfte. Dem Bescheid kdnne insofern nicht
entnommen werden, fur welchen Bereich des Grundstlicks der Beigeladenen die Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans gelten solle, insbesondere an welcher Grenze ein Zaun mit einer Hohe
von 1,60 m und einer Lange 6,00 m errichtet werden diirfe. Die Klager konnten insofern nur erkennen, dass
von Seiten der Beigeladenen zur nordlichen Grenze des Grundstiicks FINr. ... ein Zaun mit einer Lange von
ca. 10 m und einer Hohe von knapp 1,80 m errichtet worden sei. Im Weiteren fehle es an der erforderlichen
Ermessensaustibung der Beklagten. Erwagungen, aus denen sich entnehmen lasse, ob die Beklagte die
Belange von Personen, deren Interesse durch die erteilte Befreiung nachteilig bertihrt wiirden, in dem



gebotenen Umfang erfasst habe und ob diese Aspekte mit den Gesichtspunkten abgewogen worden seien,
die gegen die Befreiung sprachen, enthalte weder der Bescheid noch die Gerichtsakte. Die Beklagte habe
vielmehr keinerlei Ermessen ausgelbt, sie habe nicht erkannt, dass ihr diesbeziiglich ein Ermessen
zustehe. Somit liege ein Ermessensausfall vor. Ein solcher Ermessensausfall kdnne auch im gerichtlichen
Verfahren nicht geheilt werden (wird weiter ausgefihrt).

8
Mit Schriftsatz vom 22. April 2021 beantragen die Klager (sinngemaf),

den streitgegenstandlichen Bescheid der Beklagten aufzuheben.

9
Mit Schriftsatz vom 18. Januar 2021 beantragt der Beklagtenbevollméachtigte,

die Klage abzuweisen.

10

Mit Schriftsatz vom 24. Februar 2021 wurde seitens der Beklagten in tatsachlicher Hinsicht vorgetragen,
dass bereits mit Bescheid vom 22. Oktober 2020 den Klagern eine ahnliche Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans erteilt worden sei. Diese habe die Errichtung eines Sichtschutzzaunes
mit einer H6he von 1,80 m und einer Lange von 6,00 m zum Grundsttick der Beigeladenen mit der FINTr. ...
beinhaltet. Dieser Bescheid sei bestandskraftig geworden. Der Sichtschutz sei errichtet worden.

11

Abweichend vom angefochtenen Bescheid habe die Beigeladene die bewilligte Hohe im
streitgegenstandlichen Bescheid nicht eingehalten. Derzeit laufe diesbezliglich ein Verfahren bei der
Bauaufsichtsbehorde. Die Klageschrift der Klager personlich vom 3. Januar 2021 deute darauf hin, dass
sich die Klager in der Sache gegen die Nichteinhaltung des Bescheides vom 15. Dezember 2020 wehrten.

12

Der Bescheid vom 15. Dezember 2020 sei rechtmaflig und die Klager nicht in ihren Rechten verletzt. Eine
Ermessensprifung habe stattgefunden. Die Beigeladene habe am 14. Dezember 2020 eine erneute
Befreiung unter Anderung ihres urspriinglichen Antrages beantragt. Auf die entsprechende Begriindung des
Bauantrags werde Bezug genommen. Die Ermessensprifung habe ergeben, dass die Voraussetzungen fiir
die Erteilung einer Befreiung vorlagen. Bei der Ausiibung des Ermessens seien in die Prifung die
nachbarlichen Belange eingestellt und berticksichtigt worden. Hierzu sei das Ergebnis einer Baukontrolle
vom 14. September 2020 herangezogen worden. Gefahrdende Umstande oder andere offensichtliche
Beeintrachtigungen der nachbarlichen Belange, insbesondere bezogen auf das Grundstlick der Klager,
seien nicht festgestellt worden. Die Umgebungsbetrachtung habe allerdings ergeben, dass ein Sichtschutz
mit einer Héhe von 1,80 m auf einer Lange von 6,00 m an der Grundstlicksgrenze zwischen dem
Grundsttick der Klager und der Beigeladenen errichtet worden sei. Diese damaligen Beobachtungen seien
in das Ermessen einbezogen worden. Einbezogen worden sei auch die Begriindung des Antrags auf
Befreiung, welche insbesondere glaubhafte Darlegungen tber Einbruchsversuche, Entwendungen und
einer besseren Schutzfunktion des Zaunes dargelegt hatten. Soweit nicht aus den schriftlichen Grinden des
Bescheides hervorgehend, seien diese sachlichen Gesichtspunkte fir die Austibung des Ermessens hiermit
ausdrtcklich nachgereicht.

13

Mit Schriftsatz vom 7. Mai 2021 wurde dahingehend weiter vorgetragen, dass es auf eine fehlende
Anhorung nicht ankomme, da der Anwendungsbereich des Art. 28 BayVwVfG nicht gegeben sei. Im
Ubrigen komme es nicht auf eine objektive Rechtswidrigkeit an. Die Befreiung verstoRe nicht gegen
offentlich-rechtliche Vorschriften, die auch dem Schutz der Klager zu dienen bestimmt seien. Die
Behauptung von dem genehmigten Zaun gehe eine ,gefangnisahnliche Wirkung“ aus, stelle eine malllose
Ubertreibung dar, um zu suggerieren, gegen das Gebot der Riicksichtnahme sei verstoen worden. Aus
den Unterlagen des Bebauungsplans sei nichts dahingehend ersichtlich, dass den Nachbarn subjektiv-
offentliche Rechte eingeraumt werden sollten. Die Klager hatten deshalb tber die ,Wirdigung nachbarlicher
Interessen” hinaus keinen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung und erst recht nicht auf
eine Einhaltung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB. Die gewahrte Einfriedung
auf einer Lange von lediglich 6,00 m zeige sich in keinster Weise als riicksichtlos. Dies gelte auch unter



Kenntnisnahme und Berlicksichtigung einer gewissen Veranderung der Sichtverhaltnisse beim
Ruckwartsfahren mit einem Pkw. Ein vorsichtiges Ausfahren sei zumutbar.

14
Mit Schriftsatz vom 10. Februar 2021 beantragt die Beigeladene vertreten durch ihren Bevollméachtigten,

die Klage abzuweisen.

15

Zur Begriindung ist angeflihrt, es stehe den Klagern kein Rechtsschutzbedrfnis zu. Die Klager hatten mit
E-Mail vom 19. Méarz 2020 der Beigeladenen gegenuber erklart, dass sie die Errichtung eines Zaunes und
Tores in der Einfahrt ausdricklich begriiRten.

16

Zur Begruindetheit sei festzuhalten, dass zwischen den Klagern und der Beigeladenen nachbarschaftliche
Streitigkeiten hinsichtlich der tatsachlichen Grenze und der Beseitigung eines Grenzzaunes bestiinden. Die
Klager wiirden jedoch verkennen, dass sie selbst flr die Errichtung ihres Zaunes eine Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans erhalten hatten. Der Beigeladenen sei nicht bekannt gewesen, dass
nach dem Bebauungsplan grundsatzlich nur eine Hohe von 1 Meter festgesetzt worden sei. Weiter sei
festzuhalten, dass nahezu in der gesamten nachbarschaftlichen Umgebung Zaune mit einer Héhe von lber
einem Meter errichtet worden seien. Der Zaun passe sich folglich an die raumliche Umgebung an, so dass
der Bebauungsplan insoweit funktionslos geworden sei. Vollig abwegig sei die Behauptung der Klager,
wonach nunmehr eine hoher Unfallgefahr bestehen solle, welche durch die Errichtung eines Zaunes
nochmals erhéht worden sei. Zunachst sei auf die vorbezeichnete E-Mail, wonach die Klager ausdricklich
die Errichtung eines Zaunes begriift haben, zu verweisen. Gerade zum Schutz der Kinder sei dies nach
Ansicht der Klager sinnvoll und zielfihrend. Nunmehr behaupteten die Klager eine erhéhte Unfallgefahr,
wobei nicht erklarlich sei, woher diese stammen solle. Die Klager hatten stets mit der Errichtung eines
Zaunes rechnen mussen, weil bekanntermallen eine Grundstiicksbegrenzung in Form eines Zaunes
innerhalb der Abstandsflachen zuléssig sei. Im Ubrigen sei ein unzutreffend ausgeiibtes Ermessen der
Behorde nicht erkennbar. Es handle sich gerade nicht um einen atypischen Fall, welcher eine Befreiung
nicht rechtfertigen wirde. Eine gefangnisahnliche Wirkung sei aus mehreren Griinden auszuschlielen,
welche stichpunktartig aufgelistet werden sollten. Die Klager hatten selbst ihr gesamtes Grundstiick mit
einem Zaun umfasst, welcher eine Hohe von 1,80 m aufweise (wird weiter ausgefihrt). Der Zaun, der
errichtet worden sei, sei sichtdurchlassig. Bereits vor der Errichtung des streitgegenstandlichen Zaunes
habe sich an derselben Stelle seit mehreren Jahrzehnten ein Zaun in &hnlicher Hohe befunden, welcher
allerdings seitens der Klager widerrechtlich entfernt worden sei.

17
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte sowie das Protokoll der
mundlichen Verhandlung am 30. Marz 2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18

Die zulassige Klage ist unbegriindet, da die Klager mit der Klage gegen den allgemeinen Grundsatz von
Treu und Glauben verstoen (§ 242 BGB) und im Ubrigen die isolierte Befreiung rechtmaRig ist und die
Klager insofern nicht in eigenen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19

Die Klager als Dritte kdnnen sich mit ihrer Anfechtungsklage nur dann mit Aussicht auf Erfolg gegen eine
isolierte Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans zur Wehr setzen, wenn diese rechtswidrig
ist sowie die Rechtswidrigkeit auf der Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz des
betreffenden Dritten zu dienen bestimmt ist (sog. Schutznormtheorie, vgl. u.a. BayVGH, B.v. 30.7.2021 - 1
CS 21.1506 - juris Rn. 9 m.w.N.).

20

1. Ein Berufen auf eine subjektive Rechtsverletzung ist nach dem Gedanken der unzuldssigen
Rechtsausiibung (§ 242 BGB) immer dann ausgeschlossen, wenn der Beschwerte in gleicher Art und
Weise auf das Nachbarschaftsverhaltnis einwirkt wie der Nachbar, dem einwirkenden Nachbarn dieses
Recht aber selbst verwehren will (BVerwG, U.v. 9.8.2018 - 4 C 7/17 - juris Rn. 24 m.w.N. = BVerwGE 162,



363). Da die Verwehrung des Rechtsschutzes unter Verweis auf den Grundsatz von Treu und Glauben nur
ausnahmsweise in Betracht kommt, ist Voraussetzung, dass der durch den Beigeladenen ausgeldste
Widerspruch des Bauplanungsrecht in etwa in gleicher Art und Weise durch den Klager selbst verwirklicht
wird.

21

So liegt der Fall hier. Die Klager haben aktenkundig mit Bescheid vom 23. Oktober 2020 selbst eine isolierte
Befreiung fir einen Sichtschutzzaun mit einer Hohe von 1,80 m auf 6 m Lange antragsgemal erteilt
bekommen. Dieser Sichtschutzzaun ist zwar laut Auskunft in der mindlichen Verhandlung noch nicht
errichtet worden, jedoch ist auch nicht erkennbar, dass die Klager auf diese Befreiung endgultig verzichten
wollten.

22

Die Beigeladene hat mit streitgegenstandlichem Bescheid dagegen ,nur® eine Befreiung flr einen
Stabmattenzaun mit einer Hohe von 1,60 m auf 6 m Lange erteilt bekommen. Fur das Gericht ist insofern
schon aus den baulichen Dimensionen klar, dass die Klager sogar starker auf das Nachbarverhaltnis
einwirken als die Beigeladene.

23

Die dagegen in der mundlichen Verhandlung vorgebrachten Argumente, dass die Sachverhalte nicht
vergleichbar seien, tragen nicht. Dass der Sichtschutzzaun der Klager nicht an der gleichen Stelle errichtet
wurde wie der Stabmattenzaun der Beigeladenen, macht den Sachverhalt nicht wesentlich ungleich im
obigen Sinne. Was die Auswirkungen von Zaunen auf das baurechtliche Nachbarschaftsverhaltnis anbetrifft,
ist ihre Hauptwirkung (,Verschattung“ oder ,Riegelwirkung“) im Wesentlichen identisch. Die von den Klagern
angesprochene Intention hinter der Errichtung ist hier nicht weiter relevant, da es baurechtlich nicht darauf
ankommt, ob das Interesse der Klager und ihrer Kinder vor dem ,nackten Nachbarn® hdher zu bewerten ist
als der Schutz vor Wild seitens der Beigeladenen. Dies gilt schon deswegen, weil das Baurecht
grundstiicksbezogen und nicht personenbezogen auszulegen ist. Aus diesem Grund ist bei vielen
Beeintrachtigungen vom MalRstab eines ,verstandigen Durchschnittsmenschen® auszugehen, wohingegen
individuelle Besonderheiten aulRer Betracht bleiben (vgl. BVerwG, U. v. 23.9.1999 - 4 C 6/98 - juris Rn. 29 =
BVerwGE 109, 314).

24

2. Selbst wenn man keine unzulassige Rechtsausiibung annehmen wollte, hatte die Klage keinen Erfolg, da
die erteilte Befreiung nicht in einem drittschiitzenden Aspekt rechtswidrig ist und die Klager somit nicht in
eigenen Rechten verletzt sind.

25

Fir die Frage des Rechtsschutzes Dritter gegen Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB kommt es zunachst
darauf an, ob die Festsetzungen des Bebauungsplans, von denen befreit werden soll, selbst
drittschutzenden Charakter haben (BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - juris Rn. 21 = NVwZ-RR
2020, 960). Bei drittschiitzenden Festsetzungen kommt dem Nachbarn ein VollUberprifungsanspruch der
Voraussetzungen von § 31 Abs. 2 BauGB mit der Folge zu, dass jeder Versto gegen Tatbestandselemente
des § 31 Abs. 2 BauGB zum Erfolg der Klage fuhrt (BayVGH, B.v. 28.1.2019 - 15 ZB 17.1833 - juris Rn. 2
m.w.N.). Bei Befreiungen von nicht drittschiitzenden Festsetzungen kommt den Nachbarn lediglich der
Anspruch auf ,Wirdigung der nachbarlichen Belange® zu, was auf einen Anspruch auf Einhaltung des
Gebots der Rucksichtnahme hinauslauft (BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B 64/98 - juris Rn. 5 m.w.N. = NVwZ-
RR 1999, 8). Weitergehende Anspriiche im Fall nicht drittschiitzender Festsetzungen, insbesondere einen
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung im Ubrigen, hat der Nachbar nicht (BVerwG a.a.O.).

26

Drittschutz ist immer dann anzunehmen, wenn die Festsetzung in ein wechselseitiges (nachbarliches)
Austauschverhaltnis gestellt (BVerwG, U.v. 9.8.2018 - 4 C 7/17 - juris Rn. 15 m.w.N. = BVerwGE 162, 363)
und damit vergleichbar einem Gebietserhaltungsanspruch eine ,bodenrechtliche Schicksalsgemeinschaft"
gebildet werden sollte. Ob eine Festsetzung drittschitzende Wirkung hat oder nicht, ist im Wege der
Auslegung zu ermitteln, wobei auf die konkrete Anordnung von Drittschutz in der Festsetzung, auf die
Begriindung des Plans, Unterlagen des Aufstellungsverfahrens oder die Bewertung des Zusammenhangs
der Festsetzungen abgestellt werden kann (BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - juris Rn. 23 =
NVwZ-RR 2020, 960).



27

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass Festsetzungen Uber das Maf der baulichen Nutzung im Regelfall
keinen Drittschutz vermitteln sollen, sondern aus gestalterischen Griinden geregelt werden (BayVGH, B.v.
26.2.2014 - 2 ZB 14.101 - juris Rn. 4 = BayVBI 2015, 170; B.v. 5.8.2019 - 9 ZB 16.1276 - juris Rn. 5). Ein
Drittschutz der hier maRgeblichen textlichen Festsetzung Nr. 6, welche eine Héhenbegrenzung darstellt und
damit ebenfalls eine Mal¥festsetzung regelt, ist weder von der Klagerseite behauptet noch sonst irgendwie
ersichtlich. Die Festsetzung geht wohl letztlich schon auf eine vergleichbare Vorschrift in der ersten
Fassung des Bebauungsplans von 1964 zurtick. Die damalige Regelung (§ 6) lasst keinen Drittschutzbezug
erkennen und befasst sich teilweise auch mit der Optik der entsprechenden Zaune sowie der Zulassigkeit
von Zaunen im Vorgartenbereich, weshalb von einem ortsgestalterischen Charakter auszugehen ist.

28

Damit kommt den Klager nur ein Anspruch auf Einhaltung des Gebots der Ricksichtnahme im Sinne der
Wirdigung nachbarlicher Belange zu. Eine Verletzung dieses Gebots, durch die Befreiung ist nicht
ersichtlich. Dabei ist zu betonen, dass der Schutz durch das Gebot der Ricksichtnahme durch den
Regelungsumfang der Baugenehmigung begrenz ist (BayVGH, B. v. 24.7.2014 - 15 CS 14.949 - juris Rn.15
= ZMR 2015, 499). Somit kommt es etwa auf die hier geniigte Uberschreitung der Héhen- oder LangemaRe
des Zauns gegeniber der erteilten Befreiung nicht an.

29

2.1 Auf eine mangelnde Anhorung kénnen sich die Klager nicht berufen, denn eine solche ist schon bei
einer Baugenehmigung nach Art. 66 Abs. 2 Satz 2 BayBO nicht vorgesehen. Zwar fehlt eine entsprechende
Verweisung bei der hier in Frage stehenden isolierten Befreiung in Art. 63 Abs. 2 Satz 2 BayBO, aber es ist
kein Grund ersichtlich, warum ausgerechnet bei einer isolierten Befreiung eine Anhorung erforderlich sein
sollte, wenn dies schon bei einer Baugenehmigung im Ubrigen nicht erforderlich ist (vgl. auch VG Wiirzburg,
U.v. 19.11.2012 - W 5 K 12.402 - juris Rn. 31).

30

2.2 Eine Unbestimmtheit des Bescheides mangels exakter Bestimmung des konkreten Orts der Errichtung
des Zauns ist ebenfalls nicht anzunehmen. Die Bestimmtheit eines Verwaltungsakts ist durch Auslegung zu
ermitteln, wobei auch auf in Bezug genommene Unterlagen abzustellen ist (BVerwG, U.v. 29.11.2012-4 C
8/11 - juris Rn. 13 = BVerwGE 145, 145). Insofern ist hier aus den Bauvorlagen - insbesondere dem
beigegebenen Plan (BI. 5 d.A.) - exakt zu entnehmen, wo der Zaun errichtet werden soll. Im Ubrigen wére
nicht ersichtlich, inwiefern eine Unbestimmtheit im Hinblick auf die Lage des Zauns hier eine
Nachbarrechtsverletzung begriinden soll, denn nach Meinung des Gerichts ist dieser Zaun schon an der
bisherigen Stelle zulassig. Damit ware er gegeniliber den Klagern auch an jeder anderen Stelle des
Beigeladenengrundstiicks zulassig.

31

2.3 Soweit die Klagerseite Ermessensfehler im Ubrigen riigen will, ist sie auf obige Rechtsprechung zu
verweisen, wonach den Klagern bei nicht drittschiitzenden Festsetzungen eben kein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung zukommt (BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B 64/98 - juris Rn. 7 = NVwZ-RR
1999, 8)

32

2.4 Das Gebot der Ricksichtnahme ist auch nicht aufgrund der Ausmalie des streitgegenstandlichen Zauns
verletzt. Insbesondere ist keine abriegelnde oder erdriickende Wirkung erkennbar. Die Kammer konnte
auch keine ,Gefangnishofsituation“ erkennen.

33

Eine Rucksichtslosigkeit aufgrund einer vom Baukdrper ausgehenden ,abriegelnden® oder ,erdriickenden®
Wirkung kann ungeachtet des grundsatzlich fehlenden Nachbarschutzes beziiglich des Mafles der
baulichen Nutzung als unzumutbare Beeintrachtigung nur bei nach Héhe und Volumen tbergrol3en
Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngeb&uden in Betracht kommen (vgl. z.B. BVerwG,
U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 - DVBI. 1981, 928 = juris Rn. 32 ff.: elf- bzw. zwdlfgeschossiges Gebaude in naher
Entfernung zu zweieinhalb geschossigem Wohnhaus; BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - DVBI. 1986,
1271 = juris Rn. 15: grenznahe 11,5 m hohe und 13,31 m lange, wie eine ,riesenhafte metallische Mauer*
wirkende Siloanlage bei einem 7 m breiten Nachbargrundsttick). Es besteht diesbezliglich kein Recht des
Nachbarn, vor jeglicher Beeintrachtigung der Belichtung und Bellftung seines Grundstlicks verschont zu



bleiben (BayVGH, B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris Rn. 12). Insbesondere besteht fir die Annahme einer
erdrickenden Wirkung eines Nachbargebaudes grundsatzlich dann kein Raum, wenn dessen Baukorper
nicht erheblich hoher ist als der des betroffenen Gebaudes oder wenn die Gebaude so weit voneinander
entfernt liegen, dass eine solche Wirkung ausgeschlossen ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536
- juris Rn. 30; B.v. 8.2.2017 - 15 NE 16.2226 - juris Rn. 22; B.v. 23.8.2018 - 1 NE 18.1123 - juris Rn. 24;
VGH BW, U.v. 156.9.2015 - 3 S 975/14 - BauR 2015, 1984 = juris Rn. 29). Auch wenn aus einer
Nichteinhaltung bauordnungsrechtlich geforderter Abstandsflachen nicht automatisch auf eine unzumutbare
Beeintrachtigung und damit auf eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots geschlossen werden kann
(BayVGH, B.v. 5.4.2019 - 15 ZB 18.1525 - BeckRS 2019, 7160 Rn. 10 m.w.N.), scheidet eine Verletzung
des Rucksichtnahmegebots regelmafig aus tatsachlichen Griinden aus, wenn die Vorgaben des Art. 6
BayBO eingehalten sind (zu dieser Indizwirkung vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 - 15 CS 11.1101 - juris Rn.
17; B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 7 m.w.N.; B.v. 15.2.2019 - 9 CS 18.2638 - juris Rn. 23 m.w.N.).
Das Ricksichtnahmegebot kann allerdings auch dann verletzt sein, wenn die landesrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften eingehalten sind. Da das Abstandsflachenrecht im Hinblick auf die Belichtung,
Bellftung und Besonnung von Nachbargrundstiicken aber zumindest indizielle Bedeutung auch fur die
Einhaltung des Rucksichtnahmegebots hat, kommen fir seine Verletzung nur seltene Ausnahmefalle in
Betracht. Ein VerstoRR gegen das nachbarschitzende Gebot der Riicksichtnahme unter dem Aspekt der
»=Einmauerung” setzt nach allgemeiner Rechtsprechung voraus, dass die genehmigte Anlage das
Nachbargrundstiick regelrecht abriegelt, d.h. dort ein Gefuhl des ,Eingemauertseins® oder eine
~Gefangnishofsituation“ hervorruft (vgl. BayVGH, U.v. 11.4.2011 - 9 N 10.1373 - juris Rn. 56; B.v. 22.8.2012
- 14 CS 12.1031 - juris Rn. 13; OVG RhPf, B.v. 27.4.2015 - 8 B 10304/15 - juris Rn. 6; OVG Berlin-Bbg, B.v.
27.2.2012 - OVG 10 S 39.11 - juris Rn. 4).
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Nach diesen Malstaben ist eine erdriickende oder abriegelnde Wirkung durch den 1,60 m hohen
Stabmattenzaun ausgeschlossen. Ausgehend von den von den Beteiligten vorgelegten Lichtbildern und den
Lichtbildern in der Behérdenakte ist die Kammer zu der Uberzeugung gelangt, dass der Zaun nicht
rucksichtslos gegenuber den Klagern ist. Der Zaun reicht nicht annahernd an die Hohe des klagerischen
Gebaudes heran und es kann bei diesem nicht von einem tUbergro3en Baukdrper ausgegangen werden. Er
erstreckt sich auch nur auf einer Lange von 6 m entlang der gemeinsamen Grundstiicksgrenze und erreicht
keine Hohe, bei welcher von einer erdriickenden Wirkung gesprochen werden kdnnte. Dies gilt umso mehr
als nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO grundsatzlich geschlossene Einfriedungen bis zu einer Héhe von
2 m in den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen zulassig sind. Der Gesetzgeber ging
demnach davon aus, dass Einfriedungen bis zu einer Hohe von 2 m an der Grundstlicksgrenze fiir den
Nachbarn noch als zumutbar hinzunehmen sind. Diese Hohe unterschreitet der streitgegenstandliche Zaun
deutlich. In der Gesamtschau sind bauliche Situationen, wie sie hier fur die Klagerin durch die Errichtung
des Zauns entstanden, in innergemeindlichen bzw. innerstadtischen Lagen nicht ungewdhnlich.
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2.5 Hinsichtlich der vorgetragenen versperrten Einsichtsmdglichkeit auf das Grundstiick der Klager bei der
Ausfahrt aus dem Grundstiick der Beigeladenen durch den errichteten Zaun sowie der damit
korrespondierenden, behaupteten Gefahrdungen fur die Klager und deren Kinder ist die Kammer davon
Uberzeugt, dass die Beigeladene bei der Ausfahrt aus ihrem Grundstlck nicht wesentlich in ihrer Sicht
eingeschrankt ist. Uberdies wére selbst bei einer Annahme einer verschlechterten Einsehbarkeit nicht von
einer Ricksichtslosigkeit auszugehen.
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Dabei ist zu beachten, dass, wer aus einem Grundstlck auf eine StralRe einfahren will, sich nach § 10 StVO
dabei so zu verhalten hat, dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist;
erforderlichenfalls hat er sich einweisen zu lassen. Der Einfahrende muss ohnehin durch besonders
vorsichtige Fahrweise Ricksicht auf den flieRenden Verkehr nehmen, weil er davon ausgehen muss, dass
der flielende Verkehr sich im Allgemeinen darauf verlasst, dass ein aus einem Grundstick Ausfahrender
besonders vorsichtig ist. In diesem Zusammenhang kann eine verkehrswidrige bzw. unangepasste
Fahrweise anderer Verkehrsteilnehmer nicht der beigeladenen Bauherrin angelastet werden; ihr ist mit
sicherheitsbehordlichen oder polizeilichen MalRnahmen zu begegnen (BayVGH, B.v. 17.6.2010 - 15 CS
10.1077 - juris Rn. 7 ff.).

37



Gemessen an diesen Grundsatzen ist keine Riicksichtslosigkeit gegenliber den Klagern erkennbar.
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Ausgehend von den aktenkundigen Lichtbildern der értlichen StraRenverhaltnisse ist die Kammer davon
Uberzeugt, dass ein gefahrloses Ausfahren vom Grundstiick der Beigeladenen aus mdglich und die
Einsehbarkeit nicht relevant eingeschrankt ist. Es ist nicht ersichtlich, dass die Errichtung des
Stabmattenzauns eine Situation hervorruft, die nicht mit einer an §§ 1 und 10 StVO orientierten und
angepassten Fahrweise kompensiert werden kénnte. Die Sicht bei einem rickwartigen Ausfahren nach
hinten bleibt weiterhin vollstandig gewahrleistet. Dass die Sicht zu den Seiten durch den Zaun schlechter ist
als vorher, andert nichts daran, dass dies mit angepasster Geschwindigkeit problemlos kompensiert werden
kann. Einen unlésbaren Konflikt vermag das Gericht nicht zu erkennen. Enge und fast nicht einsehbare
Ausfahrten sind besonders in Innenstadtlagen haufig anzutreffen. Dagegen ist die hier zu beurteilende
Einsehbarkeit noch als durchaus gut zu bewerten.
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Soweit hier auf die angeblichen Besonderheiten der Fahrweise der Beigeladenen und ihres
Lebensgefahrten hingewiesen wurde, ist auf obige Ausfiihrungen zu verweisen. Personliche
Besonderheiten spielen schon deswegen keine Rolle, weil das Baurecht grundstlicks- und nicht
personenbezogen ausgelegt wird.
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Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

41

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 2 VwGO. Da sich die Beigeladene durch
Stellung eines Sachantrags auf Klageabweisung selber einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es
der Billigkeit gemaR § 162 Abs. 3 VwGO ihr einen Kostenerstattungsanspruch zuzusprechen. Die Regelung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



