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Tenor

1. Die Antrage werden abgelehnt.
2. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.
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Die Antragsteller wenden sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die von der
Antragsgegnerin ausgesprochene Verpflichtung zum Tragen einer FFP2-Maske im Bereich der stadtischen
Liegenschaften.

2

Die Antragsteller gehoren zur Stadtratsgruppe der ... im Stadtrat der Antragsgegnerin. Am Freitag, den 13.
Mai 2022 versandte die Antragsgegnerin u.a. an die beiden Antragsteller die Einladung zur Sitzung des
Stadtrates am Donnerstag, den 19. Mai 2022 um 18.00 Uhr. Der Sitzungseinladung, welche per Email Gber
das Ratsinformationssystem versandt wurde, war folgender Hinweis beigefiigt: ,Die Stadt ... ordnet im
Rahmen des Hausrechts an, dass fur die Teilnahme an der stadtischen Gremiensitzung im ... auf allen
Begegnungsflachen durchgangig das Tragen einer Maske mit mindestens der Schutzklasse FFP2
vorgeschrieben ist. In den Sitzungsraumlichkeiten ist durchgangig das Tragen einer Maske mit mindestens
der Schutzklasse FFP2 vorgeschrieben, wenn ein Mindestabstand von 1,5 m nicht eingehalten werden
kann.*
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Mit Schriftsatz vom 17. Mai 2022, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach am selben Tage
eingegangen, begehrten die Antragsteller durch ihren Prozessbevollmachtigten einstweiligen Rechtsschutz
nach § 123 VwGO und lieRen beantragen,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, den Antragstellern den Zutritt zu und den Aufenthalt in ihren
Liegenschaften, insbesondere des ..., zu gestatten, ohne dass sie verpflichtet sind, eine Maske mit
mindestens der Schutzklasse FFP2 zu tragen.

4
Hilfsweise lieBen sie beantragen,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, den Zutritt zu ihren Liegenschaften, insbesondere des ..., auf der
Grundlage der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu regeln.
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Zur Begriindung lieRBen die Antragsteller ausfiihren, dass sie in eigener Verantwortung zu entscheiden
winschten, ob und gegebenenfalls welche Schutzmaske sie in 6ffentlichen Gebauden, auch in solchen der
Antragsgegnerin, tragen wollten. Die Sieben-Tage-Inzidenz fir die Stadt ... habe am 15. Mai 2022 bei 477,3
gelegen und am Tag der Antragstellung bei 475,7. In den ... Krankenhausern habe es am 16. Mai 2022
keinen intensivmedizinisch behandelten COVID-19-Patienten gegeben, auch keinen invasiv beatmeten
COVID-19-Patienten. Demgemal habe der Anteil der COVID-19-Patienten an den belegten Intensivbetten
0% betragen. Vorliegend werde das Recht der Antragsteller auf die Teilnahme an Stadtratssitzungen,
insbesondere am 19. Mai 2022, im ... der Stadt ..., beeintrachtigt, wenn sie trotz fehlender epidemischer
Lage von nationaler Bedeutung oder wenigstens der konkreten Gefahr einer sich dynamisch ausbreitenden
Infektionslage verpflichtet sein sollten, einer personlich als beeintrachtigend empfundenen Verpflichtung
zum Tragen einer solchen Maske nachzukommen. Das Tragen einer solchen Maske sei auch nicht eine
vernachlassigbar unwesentliche Beeintrachtigung des Wohlbefindens, sondern insbesondere Uber langere
Zeit hinweg auflerst unangenehm. Das Hausrecht sei keine geeignete Rechtsgrundlage zum Erlass einer
solchen Anordnung. Denn jeder Eingriff in die personliche Freiheit misse geeignet, erforderlich und
verhaltnismaRig sein, um eine Gefahr fur die Allgemeinheit abzuwehren. Aktuell I1agen diese
Voraussetzungen ersichtlich nicht vor. Die Antragsteller muissten in Austbung ihrer Pflichten aus dem
Stadtratsmandat stadtische Liegenschaften, insbesondere am 19. Mai 2022 das ..., aufsuchen. Man moge
die Befugnis des Hausrechtsinhabers zu Zutrittsregelungen fir Personen, die sich freiwillig und ohne
dienstliche Verpflichtung dorthin begeben wollten, weiterfassen kdnnen. Jedenfalls dann, wenn es um das
Betreten eines Gebaudes zu dienstlichen Verrichtungen und noch mehr in Austibung des von den Wahlern
erteilten Mandats gehe, kdnne auch der Inhaber des Hausrechts eine solche Verpflichtung nur unter
Wahrung des VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes zur Abwehr einer konkreten und nicht anders zu
beherrschenden Gefahr aussprechen. Dies sei im vorliegenden Fall offensichtlich nicht gegeben.
Demgemal habe das Oberverwaltungsgericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern auch mit Beschluss
vom 22.4.2022, 1 KM 221/22 OVG, die einschlagige Regelung des § 11 der Corona-LVO Mecklenburg-
Vorpommern vom 31.3.2022 vorlaufig auRer Vollzug gesetzt, soweit die darin geregelte Verpflichtung zur
Einhaltung von Schutzmafnahmen in Gestalt der Pflicht zum Tragen einer medizinischen Maske oder
Atemschutzmaske fiir bestimmte Bereiche betroffen sei. Denn die nach den oben genannten Regelungen
des IfSG notwendigen Voraussetzungen fir derartige MalRnahmen seien nicht gegeben. Eine
Offnungsklausel enthalte § 28a Abs. 7 IfSG. Danach kénne unabhéngig von einer durch den Deutschen
Bundestag festgestellten epidemischen Lage von nationaler Tragweite u.a. die Verpflichtung zum Tragen
einer Atemschutzmaske oder einer medizinischen Gesichtsmaske angeordnet werden, soweit das zur
Verhinderung der Verbreitung des Coronavirus erforderlich sei. Die weitere Offnungsklausel des § 28a Abs.
8 IfSG indessen konne hier nicht herangezogen werden, denn der Bayerische Landtag habe das Vorliegen
der konkreten Gefahr und die Anwendung konkreter MalRnahmen in der betroffenen Gebietskorperschaft,
hier der Stadt ..., nicht festgestellt. Mithin kénne eine solche Malinahme, welche Uber die Vorschriften der
16. BaylfSMV hinausgehe, nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Verhinderung der Verbreitung des
Coronavirus erforderlich sei. Insoweit habe der Gesetzgeber ersichtlich nicht nur eine Regelung der
Anordnungsbefugnis getroffen. Vielmehr ergebe sich aus der Anderung des Infektionsschutzgesetzes
insgesamt, dass der Gesetzgeber ab dem Zeitpunkt des Erlasses von einer merklich gesunkenen
Infektionsgefahr ausgehe. Dem entspreche auch das Vorgehen des Bayerischen Gesetzgebers. Damit sei
aber auch in der Sache selbst eine Festlegung durch den Gesetzgeber erfolgt. Soweit der Inhaber eines
Hausrechts von seinem pflichtgemafien Ermessen zur Bekdmpfung der Infektionskrankheit Gebrauch
mache, kdnne er sich nicht Uber den Willen des Gesetzgebers hinwegsetzen und scharfere Mallnahmen
anordnen, als der Gesetzgeber dies getan habe, wenn die Voraussetzungen hierfir nicht vorlagen. Er
koénnte das nur dann tun, wenn tatsachlich im Bereich der Antragsgegnerin in den letzten Wochen ein
merkliches Ansteigen der Infektionsrate und der Krankenhauseinweisungen, insbesondere im Bereich der
Intensivbehandlungen, festzustellen sei. Indessen sei vorliegend das Gegenteil der Fall. Die angefochtene
Anordnung der Antragsgegnerin setze sich Uber die gesetzliche Regelung hinweg, die Antragsgegnerin
malfie sich eine Befugnis an, die nur dem Gesetzgeber zustehe. Die angefochtene Regelung der
Antragsgegnerin greife auch massiv in das Recht der Antragsteller auf freie Entfaltung der Personlichkeit
(Art. 2 Abs. 1 GG), das Recht auf korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) und die
Unverletzlichkeit der Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) ein. Die vielfach gedufRerte Auffassung,
das verpflichtende Tragen einer Gesichtsmaske sei wenig beeintrachtigend und daher ohne Weiteres
zumutbar, rede das Problem schon. Diese Behauptung sei in etwa so glaubhaft wie die Behauptung,



Mundgeruch sei nicht stérend. Ebenso habe das VG Giefden mit Beschluss vom 2.5.2022, 3 L 793/22.Gl,
die Maskenpflicht an der Philipps-Universitat Marburg zugunsten des dortigen Antragstellers ausgesetzt.
Auch das VG Hamburg habe mit Beschluss vom 27.4.2022, 5 E 1707/22, die aufschiebende Wirkung der
Widerspruche der Antragsteller gegen die in der von der Freien und Hansestadt Hamburg erlassene
einschlagige Verpflichtung zum Tragen derartiger Masken in ihrem sogenannten Muster-Corona-Hygiene-
Plan fir alle Schulen im Stadtgebiet wiederhergestellt.
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Mit Schriftsatz vom 18. Mai 2022 beantragte die Antragsgegnerin,

die Antrage abzulehnen.
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Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, dass fur die Gremiensitzungen bereits seit Herbst 2021 je nach
Entwicklung der Pandemie verschiedene Malinahmen auf Basis der Befugnis zur Sitzungsverantwortung
festgelegt worden seien. Diese hatten sich von Maskenpflicht zu ,G-Regelungen® und wieder zurlck zur
aktuell noch bestehenden FFP2-Maskenpflicht entwickelt. Die Anordnungen des Oberblrgermeisters seien
jeweils durch den Sitzungsdienst an Stadtratsmitglieder, Verwaltung und Offentlichkeit kommuniziert
worden. Zur Sondersitzung des Stadtrates ... sei am Freitag, den 13. Mai 2022 geladen worden. Diese
Sondersitzung sei jedoch bereits am 4. Februar 2022 vorangekiindigt worden, als die Sitzung in den
Sitzungskalender aufgenommen worden sei. Die Stadtratsmitglieder hatten am 4. Februar 2022 eine
entsprechende Email mit der Terminankindigung erhalten. Eine Abkehr von der Praxis, dass im Rahmen
von Sitzungen FFP2-Masken zu tragen seien, sei fur die Sitzung am 19. Mai 2022 nicht kommuniziert
worden. Die entsprechenden Regelungen wirden bei jeder Ladung mehrfach vollstandig kommuniziert. In
Anbetracht der in den letzten Wochen kontinuierlich sinkenden Inzidenzen habe der Oberbirgermeister
nach Erorterung in der Referentenrunde am 16. Mai 2022 entschieden, die FFP2-Pflicht bei
Gremiensitzungen ab dem 30. Mai 2022 aufzuheben. Das Tragen einer FFP2-Maske oder mindestens
eines medizinischen Mund-Nasen-Schutzes werde allerdings weiterhin empfohlen. Der gestellte Eilantrag
stelle sich zumindest als unbegriindet dar, da der Oberburgermeister die Anordnung der Maskenpflicht auf
Basis seiner Sitzungsverantwortung habe anordnen kénnen und sich die Malnahme auch im Ubrigen als
verhaltnismaRig und damit rechtmaRig darstelle. Die Antragsteller hatten bereits seit Wochen gewusst, dass
die Sondersitzung stattfinde und dass diese, da keine Anderung kommuniziert worden sei, unter die FFP2-
Maskenpflicht falle. Es dirfte daher auch an der Eilbedurftigkeit im Sinne eines Anordnungsgrundes nach §
123 VwGO fehlen. Die Befugnis des Sitzungsverantwortlichen zur Sitzungsordnung gegentber den
Gremienmitgliedern ermdgliche wahrend der Pandemie Schutzmalinahmen wie die Maskenpflicht und
Zugangsregelungen. Allein aus der Tatsache, dass der Gesetzgeber es momentan nicht fir erforderlich
erachte, den Landern mittels einer bundeseinheitlichen Regelung die Moglichkeit zu geben, generell eine
Maskenpflicht in Innenrdumen (Uber § 28a Abs. 7 und 8 IfSG hinaus) anzuordnen, kénne nicht der Schluss
gezogen werden, dass deshalb derartige MalRnahmen im Rahmen der Sitzungsverantwortung pauschal
unzuldssig waren. Fur eine Intention des Gesetzgebers, die Sitzungsverantwortung mit einem derart
umfassenden Verbot einzuschranken, gebe es keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr sei anhand der konkreten
Umstande des Einzelfalles zu entscheiden, ob die Malnahme verhaltnismafig sei. Der Oberblrgermeister
sei somit nicht auf die Vorgaben der aktuell gultigen 16. BaylfSMV beschrankt, sondern kdnne auch ohne
ausdrickliche Rechtsgrundlage darliber hinausgehen, um den Gesundheitsschutz von Stadtratsmitgliedern
und Verwaltungsmitarbeitenden sicherzustellen und somit auch die Aufrechterhaltung der Arbeit der
kommunalen Gremien zu gewahrleisten. Das Staatsministerium des Innern habe in seinem Rundschreiben
vom 8. April 2022 betont, dass es gelte, ,neben den ortlichen Verhaltnissen ... (bei Gremiensitzungen) (den)
Anspruch der zur Teilnahme an der Sitzung verpflichteten Gremienmitglieder auf den Schutz ihrer
Gesundheit, ihr Recht auf Sitzungsteilnahme, (den) Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit, aber auch das
Interesse an der Aufrechterhaltung durch mdégliche Erkrankungs- und Quarantanefalle potentiell bedrohten
Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit der Gremien* abzuwagen. Im Folgenden habe das StMI noch am 8.
April 2022 die Anordnung einer FFP2-Maskenpflicht und sogar noch einer 3G-Zugangsregelung empfohlen.
Diese Vorgaben habe die Stadt ... beachtet. Einerseits sei das weiterhin hohe Infektionsgeschehen zu
berlicksichtigen gewesen. Die 7-Tages-Inzidenz habe in dem fraglichen Zeitraum tGber dem
Bundesdurchschnitt gelegen. Dies sei nach wie vor der Fall; am 13. Mai 2022 habe die Inzidenz im ...
Stadtgebiet laut RKI bei 572,4, im Bundesdurchschnitt bei 485,7 gelegen. Weiterhin sei zu bedenken, dass
auf den Begegnungsflachen und in den Sitzungssalen ein gebotener Mindestabstand oft nicht eingehalten



werden koénne. Ferner werde bei Gremiensitzungen viel und oft energisch gesprochen, was eine
Verbreitung der potentiell virenhaltigen Aerosole begtinstige. Der Verweis auf die Mdglichkeit, freiwillig eine
Maske zu tragen, andere hier nichts. Denn wenn sich infektidse Personen im unmittelbaren Umfeld
befanden, sei auch in diesem Fall das Risiko einer Ansteckung hdher, als wenn samtliche Personen Maske
triigen. Daher stelle eine reine Empfehlung zum Maskentragen kein gleich effektives Mittel dar. Unter
Abwagung der betroffenen Gesichtspunkte sei daher durch den Sitzungsverantwortlichen entschieden
worden, dem Gesundheitsschutz und der Aufrechterhaltung der Gremienarbeit den Vorrang gegenuber dem
Interesse zu geben, ohne Maske die Sitzung besuchen zu dirfen. Die streitgegenstandliche Sondersitzung
finde im ... statt, um ... einen feierlichen Rahmen zu geben. Da die ... Gaste mitbrachten, werde dort ein
Abstandshalten nicht gewahrleistet sein. Erganzend sei noch darauf hinzuweisen, dass mit dem
voraussichtlichen Auslaufen zum 30. Mai 2022 die streitgegenstandliche Sondersitzung die einzige Sitzung
des Gesamtgremiums sei, die noch betroffen sei. Die nachste Stadtratssitzung finde erst am 1. Juni 2022
statt. Die Antragsteller hatten weder gegen die Maskenpflicht in der Sitzung des ...ausschusses am 18. Mai
2022 noch im ...Aufsichtsrat am 19. Mai 2022 etwas vorgebracht. Sie stérten sich offenbar vor allem dann
daran, wenn es um eine publikumstrachtige Veranstaltung gehe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte Bezug genommen.
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Die gestellten Antrdge gemafy § 123 VwGO erweisen sich zwar als zuléssig, sind jedoch unbegriindet und
daher abzulehnen.
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1. Gemalf § 123 VwGO kann das angerufene Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Veranderung des bestehenden
Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte (Satz 1). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung notig erscheint, um wesentliche Nachteile
abzuwenden (Satz 2).
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Nach dem Wortlaut der gestellten Antrage scheinen die Antragsteller in der noch nicht erhobenen
Hauptsache von einer Verpflichtungssituation auszugehen. Allerdings bedurften die Antragsteller fir den
begehrten Zutritt zu den stadtischen Liegenschaften keiner gesonderten Erlaubnis oder eines sonstigen
begtinstigenden Verwaltungsaktes. Vielmehr resultiert das Zutrittsrecht aus dem Teilhabeanspruch der
Antragsteller als Mandatstrager fir den Stadtrat und dessen Ausschiisse gegentiber der Antragsgegnerin.
Somit ware in der Hauptsache wohl eine Feststellungsklage im Sinne von § 43 VwGO zu erheben, weil
inmitten ein streitiges Rechtsverhaltnis steht, namlich die Frage, ob die Antragsteller die stadtischen
Liegenschaften auch ohne FFP2-Maske betreten bzw. ob sie an den Gremiensitzungen der
Antragsgegnerin ohne Verwendung einer FFP2-Maske teilhaben durfen. Dies kann jedoch dahinstehen, da
ein Antrag gemaf § 123 VwGO sowohl bei Feststellungsklage als auch bei einer Verpflichtungsklage in der
Hauptsache statthaft ist.
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2. Die Begriindetheit eines Antrags nach § 123 Abs. 1 VwGO setzt voraus, dass ein Antragsteller sowohl
das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. eine materielle Anspruchsberechtigung, als auch eines
Anordnungsgrundes, d.h. eine besondere Dringlichkeit, glaubhaft macht, § 123 Abs. 3 VwWGO, § 920 Abs. 2
ZPO. Dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend kann das Gericht regelmaf3ig nur
vorlaufige Entscheidungen treffen und einem Antragsteller noch nicht in vollem Umfang das gewéahren, was
er nur in einem Hauptsacheverfahren erstreiten kdnnte. Im Hinblick auf die Garantie effektiven
Rechtsschutzes durch Art. 19 Abs. 4 GG gilt dieses Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache jedoch nicht,
wenn die sonst zu erwartenden Nachteile des Antragstellers unzumutbar und in einem
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren sowie ein hoher Wahrscheinlichkeitsgrad fur einen
Erfolg in der Hauptsache spricht, der Antragsteller dort also schon auf Grund der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes einzustellenden, blol3 summarischen Prifung des Sachverhalts erkennbar
Erfolg haben wiirde (vgl. etwa BVerwG, B.v. 26.11.2013 - 6 VR 3.13 - juris Rn. 5, 7).



13
Gemessen an diesen Voraussetzungen dringen die Antragsteller mit ihren Begehren nicht durch. Denn
vorliegend besteht jedenfalls kein Anordnungsanspruch.
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Die Erfolgsaussichten der - hier noch nicht anhangigen - Hauptsachen, sind nach ausreichender, aber auch
erforderlicher summarischer Prifung durch das Gericht nicht als hoch anzusehen. Die inmitten stehende
Anordnung der Antragsgegnerin zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung mit mindestens FFP2-Standard
erweist sich als voraussichtlich rechtmaRig.
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Vorliegend bleibt nach der Antragstellung und den Ausfiihrungen des Antragstellerbevoliméachtigten unklar,
ob sich die Antragsteller ausschlieBlich gegen die Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske wahrend der
Gremiensitzungen, hier insbesondere wahrend der Stadtratssitzung am heutigen Tage, wenden, wofiir vor
allem die Begriindung und die eingereichten Anlagen sprechen, oder ob die Maskenpflicht, welche wohl
auch fur Besucher stadtischer Liegenschaften gilt, generell in Streit gestellt werden soll. Fir diese
Auslegung spricht der Wortlaut der gestellten Antrage. Insoweit bestlinden bereits Zweifel am Vorliegen
eines Anordnungsgrundes, der zwar bezogen auf die Stadtratssitzung am 19. Mai 2022 um 18.00 Uhr
glaubhaft gemacht worden sein mag. Im Hinblick auf den Zutritt zu anderen Liegenschaften ist eine
besondere Dringlichkeit jedoch bisher nicht dargetan worden. Allerdings ware auch bezogen auf einen etwa
weiter zu verstehenden Eilantrag ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht worden.
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Wahrend die Anordnung einer Maskenpflicht fir Besucher auf dem Hausrecht als notwendiger
(gewohnheitsrechtlicher) Annex zur eigentlichen Verwaltungsaufgabe beruht (vgl. beispielsweise BSG, B.v.
1.4.2009 - B 14 SF 1/08 R - juris Rn. 16; OVG Hamburg, B.v. 17.10.2013 - 3 SO 119/13 - juris Rn. 10; OVG
NRW, U.v. 5.5.2017 - 15 A 3048/15 - juris Rn. 52; VG Schleswig, B.v. 6.11.2020 - 3 B 132/20 - juris Rn. 10)
und dabei insbesondere die Befugnis beinhaltet, die Zweckbestimmung eines im Verwaltungsgebrauch
stehenden Gebaudes zu wahren, Stérungen des Dienstbetriebes abzuwehren und die Sicherheit der
Mitarbeiter und Besucher zu gewahrleisten, ergibt sich die Befugnis gegenliber den Stadtratsmitgliedern
aus der Ordnungsgewalt des Oberbiirgermeisters gemal} Art. 53 Abs. 1 Satz 1 Gemeindeordnung.
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Die Kammer nimmt insoweit Bezug auf den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 8.
Juni 2021 - 4 CE 21.1599 - juris Rn. 19: ,Nach Auffassung des Senats beinhaltet diese Ordnungsgewalt des
ersten Burgermeisters auch die Anordnung der Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske nicht nur beim
Betreten des Ratsgebaudes und wahrend des Aufenthalts darin, sondern auch wahrend der Sitzung des
Gemeinderats.” Demnach besteht grundsatzlich die Moglichkeit, fir das Betreten der stadtischen
Liegenschaften im Rahmen des Sitzungsbetriebs wie auch fur die Dauer der Sitzungen in der konkreten
Sitzungsraumlichkeit, die Gremienmitglieder zu verpflichten, eine FFP2-Maske zu tragen. Die von den
Antragstellern vorgebrachten Einwande sind nicht geeignet, die hier in Streit stehende Anordnung fir die
heutige Sitzung des Stadtrats im ... ... um 18:00 Uhr unverhaltnismaRig oder gar willkurlich erscheinen zu
lassen:
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a) Soweit die Antragsteller vortragen lassen, dass mangels Vorliegen einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite oder der sogenannten Hotspot-Regelung keine rechtliche Mdglichkeit mehr besteht,
das Tragen einer Maske verpflichtend anzuordnen, ist dem entgegenzuhalten, dass das Ordnungsrecht des
Oberburgermeisters gemal Art. 53 GO nicht unmittelbar durch die Vorgaben des § 28a IfSG beschrankt
wird. Vielmehr muss sich die Anordnung innerhalb der Grenzen der Ordnungsgewalt des
Oberbuirgermeisters bewegen und sich als nicht willktrlich darstellen und, insoweit ist den Antragstellern
Recht zu geben, verhaltnismaRig sein. Dass der Bundestag nicht mehr von einer epidemischen Lage
nationaler Tragweite ausgeht und der Bayerische Landtag nicht von der Moglichkeit der sog. Hot-Spot-
Regel Gebrauch gemacht hat, fiihrt nicht dazu, dass der Oberbirgermeister der Antragsgegnerin gehindert
ware, eine Maskenpflicht fur die Gremiensitzungen anzuordnen. Die Ordnungsgewalt des
Oberburgermeisters resultiert aus seiner Verantwortung fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im
Rahmen der von ihm zu leitenden Sitzung, aber auch aus der Firsorgepflicht, die er auch gegenuber den
Stadtratsmitgliedern hat. Dass der Deutsche Bundestag und der Bayerische Landtag die gemaf § 28a IfSG



moglichen MalRnahmen nicht ergreifen, schlagt nicht auf die Ordnungsgewalt im Sinne von Art. 53 GO
durch.
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b) Soweit die Antragsteller vortragen, aktuell drohe keine Uberlastung der Krankenh&user, da insbesondere
im Gebiet der Antragsgegnerin kein einziges Intensivbett fir die Behandlung eines COVID-Patienten belegt
sei, mag dies zwar richtig sein. Allerdings hat der Oberblrgermeister der Antragsgegnerin in erster Linie die
Sicherheit der Sitzungsteilnehmer und der Offentlichkeit zu beriicksichtigen und nicht die
Belastungssituation des Gesundheitswesens. Insoweit ist in die Abwagung einzustellen, dass es um
Sitzungen innerhalb eines geschlossenen Raumes geht, dass Abstande zwischen den Teilnehmern und
den Besuchern nach dem Vortrag der Beteiligten nicht gewahrt werden kénnen, dass die momentan
grassierende sogenannte Omikron-Variante des Coronavirus hochgradig ansteckend ist und die Impfung
gegen das Coronavirus nur begrenzt vor Ansteckung schiitzt. AuBerdem ist zu berticksichtigen, dass nicht
jeder Sitzungsteilnehmer geimpft ist und dass auch vulnerable Personengruppen, die sich mdglicherweise
nicht impfen lassen kénnen, weil sie unter einer schweren Erkrankung leiden und die Impfung kontraindiziert
ist, unter den Sitzungsteilnehmern bzw. den Besuchern sein kénnen. Dartber hinaus ist im Hinblick auf die
schnelle Ubertragbarkeit, insbesondere der Omikron-Variante, die Aufrechterhaltung der Arbeits- und
Beschlussfahigkeit der Gremien sicherzustellen.
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c) Was die seitens der Antragsteller angeflihrte niedrige 7-Tages-Inzidenz im Gebiet der Antragsgegnerin
angeht, ist darauf hinzuweisen, dass diese sich immer noch im mittleren dreistelligen Bereich bewegt (Stand
heute: 419,6) und oberhalb des Bundesdurchschnitts (383,2) liegt. Nach der aktuellen Risikobewertung des
Robert-Koch-Instituts vom 5. Mai 2022 (abrufbar unter
rki.de/de/content/infaz/n/neuartiges_coronavirus/risikobewertung.html, zuletzt abgerufen am 18.5.2022 um
20.02 Uhr) schatzt dieses die derzeitige Gefahrdung durch COVID19 fir die Gesundheit der Bevolkerung in
Deutschland insgesamt als hoch ein.

21

d) Was die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung angeht, ist auRerdem darauf hinzuweisen, dass die
Antragsgegnerin im Falle der Vorlage eines arztlichen Attests offenbar Ausnahmen macht und von der
Maskenpflicht befreit, wenn dies aus medizinischen Griinden erforderlich ist. Dies ist aufgrund der fir den
Antragsteller zu 3) gestellten Antrage, welche jedoch zuriickgenommen wurden und unter dem gerichtlichen
Aktenzeichen AN 18 E 22.01337 gefuihrt werden, gerichtsbekannt.

22

e) Angesichts dieser Risikoeinschatzung und dem verfolgten Ziel der Antragsgegnerin, die Gesundheit der
Sitzungsteilnehmer und der Besucher zu schitzen und die Arbeitsfahigkeit zu erhalten, erscheint die dem
gegenuber stehende Einschrankung der Antragsteller, die Liegenschaften der Antragsgegnerin mit FFP2-
Maske betreten bzw. an den Sitzungen nur mit FFP2-Maske teilzunehmen, verhaltnismaig und
insbesondere frei von Willkir. Insoweit ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass die hier
streitgegenstandliche Anordnung des Tragens einer FFP2-Maske die Antragsteller nicht von einer Teilhabe
an den Sitzungen der Gremien ausschlielt. Gegentber einer 2G- oder 3G-Regelung stellt die Verpflichtung
zum Tragen einer FFP2-Maske ein milderes Mittel dar. Das Tragen einer FFP2-Maske mag zwar unter
Umstanden als Iastig oder unangenehm empfunden werden, hierfur ist aber kaum ein objektivierbarer, hier
nachprifbarer MaRstab zu finden.
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Nach alledem erweist sich die getroffene Anordnung der Antragsgegnerin als voraussichtlich rechtmafig,
ohne dass es auf die Einlassungen der Beteiligten zu der Frage des Bestehens eines Anordnungsgrundes
ankame, so dass die - auch hilfsweise - gestellten Antrage mangels Vorliegen eines Anordnungsanspruchs
mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen waren.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG. Das Gericht orientiert sich
dabei am Streitwertkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Nach dessen Ziffer 1.5 betragt in
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes der Streitwert in der Regel 1/2. Allerdings kann auch im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, welche die Entscheidung in der Sache ganz oder zum Teil
vorwegnehmen, der Streitwert bis zur Hohe des fir das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts



angehoben werden. Hiervon wurde vorliegend Gebrauch gemacht. Da ein Fall der subjektiven
Antragshaufung vorliegt, wurden die Werte der einzelnen Antrage addiert (vgl. Ziffer 1.1.3 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013). Die unter Ziffer 2 gestellten Hilfsantrage wirken
sich hingegen nicht streitwerterhéhend aus, weil diese keinen weiteren Streitgegenstand beinhalten.



