VG Ansbach, Urteil v. 08.02.2022 — AN 17 K 19.00303

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen eine (Anderungs-)Baugenehmigung zum Einbau einer
zweiten Wohnung in ein ehemaliges Lagerhaus

Normenketten:

VwGO § 88, § 101 Abs. 2, § 103 Abs. 3, § 113 Abs. 1 S. 1

BayBO Art. 2 Abs. 4, Art. 6 Abs. 2 S. 1, Abs. 4, Abs. 5S. 1, Art. 28 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 S. 2, Abs. 8 S. 1,
Art. 29 Abs. 1, Abs. 2, Art. 46 Abs. 5, Art. 47 Abs. 1 S. 2, Art. 59 S. 1, Art. 63 Abs. 1 S. 1, Art. 68 Abs. 1 S. 1
BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2

BGB § 242

Leitsatze:

1. Von einer Tekturgenehmigung kann nicht eigenstandig, sondern nur in Verbindung mit der urspriinglichen
Genehmigung Gebrauch gemacht werden. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Bauaufsichtsbehérde muss iRd Ermessensentscheidung nach Art. 63 Abs. 1 S. 1 BayBO hinsichtlich
einer Abweichung von den Erfordernissen des Abstandsflachenrechts nicht zusétzlich die Einhaltung der
brandschutzrechtlichen Vorschriften priifen. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. Da die feststellende Wirkung der Baugenehmigung gem. Art. 68 Abs. 1 S. 1 BayBO auf ,die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren* zu priifenden Vorschriften beschrankt ist, scheidet eine
Verletzung auRerhalb dieses Priifprogrammes liegender drittschiitzender Normen zulasten eines klagenden
Nachbarn von vornherein aus. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klage des Nachbarn gegen Baugenehmigung zur Umnutzung eines ehemaligen Lagerhauses zu
Wohnzwecken, Erfordernis der sog. Atypik bei Abweichungsentscheidung nach Art. 63 BayBO vom
Erfordernis der Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO (offengelassen); Atypik kann sich u.a. aus deutlich
atypischem Grenzverlauf und besonderer (stadte-)baulicher Situation, insbesondere bei gewachsener,
dichter Bestandsbebauung ergeben, Keine Beriicksichtigung brandschutzrechtlicher Vorschriften im
Rahmen der Prifung einer Abweichung vom Abstandsflachenrecht; ansonsten drohende und vom Zufall
abhangige Ausweitung des Prifprogrammes im Rahmen des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens
nach Art. 59 BayBO., Kein Drittschutz der brandschutzrechtlichen Vorschriften der Art. 29, 32, 33 BayBO,
Kein Drittschutz des Art. 47 BayBO zu den Stellplatzen, aber Betroffenheit im Gebot der Riicksichtnahme
denkbar, wenn die Genehmigung eines Vorhabens ohne die erforderlichen Stellplatze erfolgt und dies zu
einer unzumutbaren Beeintrachtigung des Nachbarn durch Parksuch- und Parkverkehr flhrt oder wenn eine
bestimmungsgemafie Nutzbarkeit seines Grundsttickes nicht mehr oder nur sehr eingeschrankt moglich ist
(verneint), Missbrauchliches Berufen auf Abstandsflachenrecht bei eigener Verletzung desselben (§ 242
BGB analog), Anderungsgenehmigung, Tekturgenehmigung, Nutzungsanderung, Abstandsflachenrecht,
Abweichung, Prifungsmalfistab, atypischer Fall, atypischer Grenzverlauf, Ermessen, Brandschutz, Treu und
Glauben, Gebot der Ricksichtnahme, Stellplatze

Fundstelle:
BeckRS 2022, 12018

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen,
die diese selbst tragen. Insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet

Tatbestand




1
Der Klager begehrt die Aufhebung einer den Beigeladenen erteilten Baugenehmigung zum Einbau einer
zweiten Wohnung in ein ehemaliges, aber nunmehr als Wohngebaude genutztes Lagerhaus.

2
Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks mit der Flurnummer (FINr.) ... der Gemarkung ... mit der
Anschrift R ... stralRe ..., ... ... Es ist mit landwirtschaftlichen Nutzgebauden sowie einem Wohnhaus

bebaut, die allesamt aneinander grenzen und optisch in etwa ein , T bilden. Im nérdlichen Grundstucksteil
befindet sich ein an die R ... strae (FINr. ...) angrenzender Gebauderiegel, der jedoch nicht grenzstandig
zur Stralle errichtet ist, sondern eine sich nach Osten verbreiternde Flucht aufweist, in der ein Gebaudeteil
deutlich zurlcktritt. In einem rechten Winkel an das zweite Gebaude von Westen aus gesehen ist ein
weiteres Gebaude mit seiner Giebelseite angebaut, welches sich in sudlicher Richtung erstreckt. Den
Beigeladenen, nunmehr Herr ... und Frau ... V, vormals die ... GmbH mit dem Geschaftsfihrer ... V,
gehort u.a. das Vorhabengrundstiick mit der FINr. ... mit der Anschrift R ... stralle ..., ... ... Es hat mit dem
klagerischen Grundstiick insoweit einen gemeinsamen Grenzverlauf, als es sich um den rechten Winkel,
welches dieses Richtung Osten durch seine Grenzlinien bildet, legt und sodann noch einen kleinen Teil der
nach Westen verlaufenden hinteren Grundstlcksgrenze des Klagers - dort endet das beschriebene, sich
nach Suden erstreckende Gebaude - umfasst. Das Grundstlick der Beigeladenen erstreckt sich sodann in
sudlicher Richtung bis zur dort ebenfalls liegenden R ... stral’e (FINr. ... ), von welcher es strallenmalig
erschlossen wird. Das Vorhabengrundstiick ist derzeit in seiner Mitte mit einem etwa 15 m langen und 8,60
m breiten, ehemals als Lagerhaus genutzten Wohngebaude bebaut, welches mit einem Satteldach bedeckt
ist. Die Traufseiten befinden sich nach Norden und Stden ausgerichtet. Unmittelbar nordlich an das
Lagerhaus anschlieRend und bis zur Stidgrenze des Klagergrundstiicks reichend lag vormals ein
eingeschossiger, 6,70 m langer und 3,10 m breiter Holzschuppen, der mittlerweile abgerissen wurde. Das
Vorhabengrundstlick sowie das des Klagers bilden mit den weiteren Grundstlicken FINrn. ... (ebenfalls im
Eigentum der Beigeladenen), ... und ... eine ungefahr rechteckige Gesamtflache die von Norden, Westen
und Suden jeweils von der R ... stral3e (FINrn. ..., ..., ... ) und im Osten von einer schmaleren unbenannten
Stralle umgeben ist. Ein Bebauungsplan existiert fiir dieses Gebiet nicht.

3
Die Lage stellt sich wie folgt dar:

Quelle: Darstellung BayernAtlas. Rot markiertes Grundstlick: Beigeladene, gelb markiertes Grundstiick:
Klager
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Bereits mit Bescheid des Beklagten vom 8. April 2014 wurde der ... GmbH eine bauaufsichtliche
Genehmigung zur Nutzungsanderung des bestehenden Lagerhauses zu einem Wohngebaude erteilt und
fur das Bauvorhaben Abweichungen von den Abstandsflachenbestimmungen und von den
Brandschutzvorschriften nach MaRgabe der genehmigten Bauvorlagen zugelassen (Ziffer I.). Unter Ziffer II.
- Auflagen - war u.a. enthalten, dass im Dachgeschoss keine Aufenthalts-, sondern nur Abstellraume
entstehen dirften (Ziffer 1l. Nr. 6). Mit Ziffer Il. Nr. 11 wurde festgelegt, dass fiir das Bauvorhaben insgesamt
mindestens zwei Stellplatze bzw. Garagen fir Kraftfahrzeuge bis zur beabsichtigten Aufnahme der Nutzung
der baulichen Anlage zu errichten seien. Laut der zur Genehmigung eingereichten Bauvorlagen war fir die
zukunftige Nutzung als eine Wohnung vorgesehen. Im Erdgeschoss des Lagerhauses war eine Kiiche, ein
WC sowie ein Ess- und Wohnbereich und drei Fensteréffnungen sowie eine Tiréffnung in die nérdliche
Auenwand vorgesehen. Der sich nordlich an das Lagerhaus anschlieRende Holzschuppen war zum
Abbruch vorgesehen. Im ersten Obergeschoss waren neben einem Wohn- und Schlafraum ein Bad sowie
ein Lesezimmer geplant. In der nérdlich Aulienwand des Lagerhauses sollten vier Fensteréffnungen
geschaffen werden. Das zweite Obergeschoss war mit einem Wohn- und Schlafraum mit Dusche und WC
eingezeichnet und ebenfalls mit vier Offnungen in der Nordwand versehen. Das DachgeschoR verblieb
unausgebaut. SchlieRlich war noch ein Kellergeschoss vorgesehen mit einem Heizungs- sowie weiteren
Kellerraumen. Insgesamt ergab sich eine Firsthohe des Gebaudes, von der Nordseite her gemessen, von
14,12 m und eine Hohe im Schnittpunkt der AuRenwand mit der Dachhaut von 10,79 m bei einer
Dachneigung von 38 Grad. Der Abstand von der ndrdlichen Gebaudeaufienwand bis zur
Grundstiicksgrenze zum klagerischen Grundstiick ist mit 3,10 m eingezeichnet. Auf dem
Vorhabengrundstick sind an dessen suidlichem Ende zwei Stellplatze vorgesehen.
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Die gegen den Bescheid vom 8. April 2014 zunachst erhobene Klage (AN 17 K 20.00271) hat der Klager zu
Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 18. Juni 2021 zurlickgenommen, woraufhin das Verfahren durch
Beschluss eingestellt wurde.
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Am 3. Juli 2017 wurde durch den Beklagten eine Bauabnahme hinsichtlich dieses Vorhabens durchgefuhrt
und dabei u.a. festgestellt, dass im Bauantrag der Einbau einer Wohnung beantragt worden sei, nunmehr
aber zwei Wohnungen eingebaut worden seien. Auch die in der Planung dargestellten Wande stimmten
nicht mit der Bauausfiihrung (iberein. Um die Anderungen bewerten zu kénnen, solle eine Tekturplanung
vorgelegt werden. Dieser Sachverhalt wurde der ... GmbH mit Schreiben des Beklagten vom 19. September
2017 mitgeteilt und sie wurde aufgefordert, bis spatestens 1. Dezember 2017 einen ordnungsgemafen
Tekturbauantrag einzureichen. Zuvor dirfe die zweite, nicht genehmigte Wohnung nicht genutzt werden.
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Daraufhin reichten Frau ... und Herr ... V als Bauherren einen Antrag auf Baugenehmigung fir das
Vorhaben ,Nutzungsanderung ehem. Lagerhaus zum Wohngebaude® Giber die Gemeinde ... beim
Landratsamt ... mit Eingang dort am 5. Marz 2018 ein. Ausweislich der mit dem Bauantrag eingereichten
Bauvorlagen bleibt der auRere Zuschnitt des Gebaudes unverandert. Im Inneren des Gebaudes werden im
Erdgeschoss unter Einbau von Standerwanden eine Dusche mit WC eingebaut. Weiter sind ein
Wohnbereich, ein Kiichen- und Essbereich sowie zwei Schlafzimmer vorgesehen. In der nordlichen
AuBenwand sind vier Offnungen vorgesehen. Im ersten Obergeschoss findet sich ein WC sowie ein Wohn-
und Essbereich mit Kiiche und ebenfalls vier Offnungen in der nérdlichen AuRenwand. Im zweiten
Obergeschoss sind ein Bad mit WC sowie ein Arbeits- und Schlafzimmer geplant. Zur Nordseite sind
wiederum vier Offnungen in der AuRenwand vorgesehen. Das Dachgeschoss wird nicht ausgebaut. Auf
dem Vorhabengrundstiick sind an dessen sidlichem Ende zwei Stellplatze eingezeichnet. Weiter war dem
Bauantrag die flr die Baugenehmigung aus 2014 eingereichte Schnittzeichnung als Kopie beigeflgt, die
vom neuen Architekten der Bauherren unterschrieben wurde sowie mit einem Stempel des Landratsamtes
... vom 11. Dezember 2018 mit der Aufschrift ,,Gepruft im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach Art.
59 BayBO* versehen war. Auf dieser Kopie sind die Beschreibungen der Geschossdecken mit rotem Stift
durchgestrichen. Weiter war anders als in den eingereichten Unterlagen fiir die Baugenehmigung aus 2014
die Gebaudeklasse 4 statt der Gebaudeklasse 2 angegeben. Und schlieRlich war zusatzlich eine
Abweichung von den Anforderungen des Art. 29 BayBO beantragt.
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Die Gemeinde ... als Teil der Verwaltungsgemeinschaft ... erteilte am 26. Februar 2018 das gemeindliche
Einvernehmen zum beantragten Vorhaben.
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Mit Bescheid vom 11. Januar 2019 erteilte der Beklagte den Beigeladenen die bauaufsichtliche
Genehmigung fiir das Vorhaben ,Einbau einer zweiten Wohnung und Anderung Raumaufteilung® mitsamt
einer antragsgemafen Abweichung von den Brandschutzvorschriften des Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 BayBO
(ziffer 1.). Als Auflage war unter anderem festgesetzt, dass fur die Baumalinahme insgesamt mindestens
zwei Stellplatze zu errichten, zu unterhalten und auch zukiinftig zu unterhalten seien (Ziffer Il. 2.). Weiterhin
wurde die Nutzung des Dachgeschosses untersagt (Ziffer 1. 3.). Dieser Bescheid wurde dem Klager gegen
Postzustellungsurkunde am 19. Januar 2019 zugestellt.
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Der Klager erhob gegen den Bescheid vom 11. Januar 2019 am 18. Februar 2019 Klage zum
Verwaltungsgericht Ansbach (AN 17 K 19.00303). In der mindlichen Verhandlung am 18. Juni 2021 erklarte
der Beklagte, dass die Genehmigung aus dem Jahr 2019 als Genehmigung des Gesamtvorhabens
anzusehen sei, auch sei der Brandschutz nochmal insgesamt geprft worden.
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Auf Vorschlag des Gerichts wurde dem Landratsamt ... anheimgestellt, zunachst tber eine Erganzung der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung im Hinblick auf eine Abweichung von den Abstandsflachen zum
klagerischen Grundstiick hin zu entscheiden. Sodann kénne das Gericht im schriftlichen Verfahren tber die
geanderte Baugenehmigung entscheiden. Hiermit erklarten sich die Beteiligten einverstanden und erklarten
ihren Verzicht auf eine weitere mindliche Verhandlung.



12

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2021 erganzte das Landratsamt den Baubescheid vom 11. Januar 2019 mit
Einschub vor dem Tenorpunkt Il., Auflagen, um folgende Formulierung: ,Fir das Bauvorhaben wird eine
Abweichung von den Vorschriften des Abstandsflachenrechts gemaf Art. 63 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 6 Abs.
2 Satz 1 BayBO erteilt” (Ziffer 1.). Weiter wurde die Begriindung des Bescheides vom 11. Januar 2019
dahingehend erganzt (Ziffer 2.), dass bereits mit dem urspringlichen Baugenehmigungsbescheid vom 8.
April 2014 die Genehmigung zur Nutzungsanderung des Lagerhauses zum Wohngebaude erteilt worden
sei. Darin sei die Entscheidung Uber die Abweichung von den Abstandsflachen gegentiber dem Klager
erteilt worden. Nachdem im hiesigen Verfahren nachtraglich der Einbau einer zweiten Wohneinheit habe
genehmigt werden kénnen, dieses Verfahren jedoch aus diversen Griinden nicht als Anderungsverfahren
zum Baubescheid vom 8. April 2014, sondern als eigenstandiges Nutzungsanderungsverfahren behandelt
worden sei, habe inhaltlich erneut tUber die Abstandsflachen entschieden werden miissen. Nachdem sich
keine Verschlechterung des Effekts der Besonnung, Belichtung oder Belliftung des Grundstlicks des
Klagers ergebe und auch keine riicksichtslose erhéhte Einsehbarkeit durch die Nutzungsanderung zu
Wohnraum ersichtlich sei, erscheine auch der Sozialabstand hinreichend gewahrt. Die Erteilung einer
Abweichung sei im Zuge der Nachverdichtung vertretbar. Im Ubrigen bleibe der zu ergdnzende Bescheid
unverandert gultig.
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Zur Begruindung seiner Klage fuhrte der Klager zunachst aus, dass die neuen Nachbarn im Frihjahr 2014
das streitgegenstandliche Anwesen kauflich erworben hatten. Bei seiner Unterzeichnung der Bauplane im
Frahjahr 2014 seien verschiedene mindliche Vereinbarungen mit den Beigeladenen getroffen worden,
unter anderem die Verkehrssicherungspflichten und die permanent freie Zufahrt zur Hofstelle des Klagers
betreffend. Auf dieser Basis habe er den ersten Bauplan zum Einbau einer Wohnung mit Ausweis von zwei
Pkw-Stellplatzen unterschrieben. Im Nachgang zu der Baugenehmigung aus 2014 sei eine zweite Wohnung
eingebaut worden und kein weiterer Ausweis zusatzlicher Stellplatze erfolgt, obwohl sich die Anzahl der
parkenden Pkws seit Durchfiihrung der Baumafinahme massiv erhéht habe. Auch sei durch die Teilung des
Beigeladenen-Anwesens in zwei getrennte Flurnummern [vormals FINr. ..., nunmehr FINrn. ... und ...] und
eine Abtrennung des Hofraums durch eine Holzstellwand die Zufahrt zur Strafe und zu den Stellplatzen aus
der ursprunglichen Baugenehmigung vom 8. April 2014 komplett verandert worden. Die Parksituation
verscharfe sich durch die eigene Nutzung der Beigeladenen der Garagen-Stellplatze auf dem Anwesen Nr.,
die nach dem Bauantrag Nr. ... den Mietern zur Verfliigung gestellt werden muissten; diese blockierten nun
die umliegenden Strafsen mit parkenden Pkws. Es komme daher zu einer massiven Einschrankung der
StralRenzufahrt zur Hofstelle des Klagers aufgrund einer Vielzahl von parkenden Pkws nach Realisierung
der letzten Baumaflinahmen. Er kdnne auch nicht tGber die R ... strale im Norden zufahren, da dies wegen
seiner langen Fahrzeuge und der Zufahrtssituation des Hofes nicht funktioniere. Diesbezlglich legt der
Klager eine Reihe von Lichtbildaufnahmen vor. Er, der Klager, und das Landratsamt seien vorsatzlich durch
die Beigeladenen getduscht worden. Weiter gehe es nicht an, dass die Behdrde nachtraglich illegale
Bauausfiihrungen ohne Ricksprache mit den tangierten Nachbarn genehmige. Auch misse die Behdrde im
Rahmen der Genehmigung auch die bereits erteilten Baugenehmigungen, die in ihrer Gesamtheit zu den
beschriebenen untragbaren Zustanden filhrten, beriicksichtigen. Im Ubrigen hatten die Beigeladenen an der
kompletten Nordseite und teilweise auch an der Ostseite einen sehr hohen Sichtschutz angebracht; auch
diesbeziiglich werden Lichtbilder Gbersandt. SchlieRlich sei er im Baugenehmigungsverfahren durch die
Beigeladenen nicht beteiligt worden. Zusammen mit der Klagebegriindung reichte der Klager mehrseitige
Schreiben seinerseits an die Beigeladenen, an den ersten Birgermeister der Gemeinde ... und an das
Landratsamt ... sowie zahlreiche Lichtbilder der értlichen Verhaltnisse zu den Akten. Im Schreiben an den
ersten Burgermeister ... vom 9. Juni 2021 monierte der Klager im Wesentlichen die Missachtung der
Verkehrssicherungspflichten bezlglich der nicht mehr akzeptablen Verkehrsbehinderung in der R ... stralle
durch die Gemeinde ... Im Schreiben an das Landratsamt ... vom 10. Juni 2021 zeigte der Klager Verstolie
gegen die geforderten Bedingungen und Auflagen aus den streitgegenstandlichen Baugenehmigungen an
und zusatzlich weitere VerstoRe betreffend nicht verfahrensgegenstandliche Baugenehmigungen.
Hinsichtlich des Inhalts der Schreiben im Einzelnen wird auf die Gerichtsakte verwiesen.
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Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2021 trug der Klager erneut umfangreich vor. Er habe der Erteilung der
Abweichung von den Abstandsflachen nicht zugestimmt, zudem mangele es am Brandschutz hinsichtlich
der Giebelwand seiner Scheune. Sein Versicherungsvertreter bestehe aber auf dem rechtlich zwingend



notwendigen Brandschutz, wenn Abstandsflachen nicht eingehalten seien und Wohnungen in dem
ehemaligen Lagergebaude genehmigt wiirden. Uberdies hatten die Beigeladenen Liftungséffnungen in der
Giebelseite der Scheune illegal zugemauert, was eine Straftat gemaf § 303 StGB darstelle. Hinsichtlich des
Brandschutzes seien weiter die Auflagen aus dem Brandschutznachweis vom 18. Marz 2014 nicht
umgesetzt [es folgt eine Auflistung einzelner Monita)]. Insgesamt sei ihm unter Berlicksichtigung des
defizitaren Brandschutzes eine Abweichung von den Abstandsflachen nicht mehr zumutbar. Weiter werde
durch das genehmigte Vorhaben eine umfassende Einsichtnahme auf das Grundstiick des Klagers gewahrt.
Es komme zu einer kompletten Beschattung sowie fehlenden Belichtung und Bellftung des bestehenden
Carports und der bestehenden Fensterfassade an der Nordseite des angrenzenden Gebaudes. Ferner
handele es sich bei dem ehemaligen Lagerhaus um eines mit ehemals komplett geschlossener
Fensterfassade im Norden und einer Gesamthdhe von 13,91 m, womit aus den oberen Etagen eine
vollstandige Einsichtnahme auf das klagerische Grundstiick moglich sei. Durch die Ausweitung der
Wohnnutzung auf dem Vorhabengrundstiick werde der gesetzlich garantierte Bestandsschutz der Gebaude
auf dem klagerischen Grundstuck verletzt. Schlief3lich komme es zu einer wirtschaftlichen
Existenzgefahrdung der Hofstelle des Klagers durch das bestehende Parkchaos und die fehlende
Nutzbarkeit ausgewiesener Stellplatze. Die Mieter der Beigeladenen wirden auf der angrenzenden
stidlichen und westlichen R ... stralle parken und die vollumfangliche Nutzung der Hofstelle beeintrachtigen.
Mit den neu gekauften und gréferen Maschinen sei keine uneingeschrankte Befahrbarkeit mehr gegeben.
Wegen mehrerer Sachbeschadigungen an Gebauden und Fahrzeugen weigere sich die
Betriebshaftpflichtversicherung des Klagers bei weiter auftretenden Schadensfallen Versicherungsschutz zu
gewahrleisten.

15

Mit weiterem Schriftsatz vom 25. Januar 2022 wiederholte der Klager seine Kritik an der Stellplatzsituation,
trug erneut die Begehung einer Sachbeschadigung nach § 303 StGB und die Erflillung des zivilrechtlichen
Deliktstatbestandes des § 823 BGB durch die Beigeladenen vor und monierte eine rechtswidrige
Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften. Schlief3lich wies er nochmals auf die drohende
Existenzgefahrdung seines landwirtschaftlichen Betriebes durch die eingeschrankte Zufahrt zur Hofstelle
sowie permanente Sachbeschadigungen an parkenden Fahrzeugen, wegen derer seine
Betriebshaftpflichtversicherung kunftig den Versicherungsschutz verweigere, hin. Weiter rigte er die
Untauglichkeit eines Brandschutznachweises vom 3. Oktober 2018. Dieser gehe falschlicherweise von einer
Brandwandeigenschaft der Giebelseite seiner Scheune aus, obwohl diese tatsachlich Luftungsoffnungen
aufweise, die die Beigeladenen rechtswidrig zugemauert hatten. Auch seien die Fenstertéffnungen an der
Nordseite des angefochtenen Baubescheides brandschutzrechtlich unzulassig. AbschlieRend flhrte der
Klager aus, dass die Einhaltung der brandschutzrechtlichen Vorschriften eine unabdingbare Voraussetzung
fur die RechtmaRigkeit der Baugenehmigung sei. Dies wirke sich auch auf die notwendigen
Abstandsflachen aus, weil in diesem Fall die Nichteinhaltung des Brandschutzes besonders zu werten sei.
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In der mundlichen Verhandlung am 18. Juni 2021 und mit Schriftsatz vom 25. Januar 2022 beantragte er
zuletzt sinngeman,

den Baugenehmigungsbescheid vom 11. Januar 2019 in der Fassung des Erganzungsbescheides vom 18.
Oktober 2021 aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung flhrt er aus, dass es sich hinsichtlich der Baugenehmigung vom 11. Januar 2019 um eine
nachtraglich genehmigte Nutzungserweiterung der einen Wohneinheit zu zwei Wohneinheiten handele.
Allerdings spiele sich die geanderte Ausfiihrung auf denselben drei Geschossen ab, eine flachenmafige
Intensivierung sei also nicht vorgesehen. Dies sei bei Erteilung der Abweichung von den Abstandsflachen
berlcksichtigt worden. Was die Stellplatze anbelange, seien die nun erforderlichen zwei Stellplatze bereits
bei der vom Klager unterschriebenen Erstgenehmigung nachgewiesen gewesen. Schliel3lich sei das
Bauvorhaben der Beigeladenen auch nicht riicksichtslos. Wildes Parken stelle eher ein Umsetzungs- als ein
Zulassigkeitsproblem dar. Sofern der Klager die Situation des ruhenden Verkehrs beklage, betreffe dies



stral’enverkehrsrechtliche Normen, die von der Gemeinde und der Stralenverkehrsbehorde vollzogen
wirden.
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Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte und
der beigezogenen Behordenakten verwiesen. Hinsichtlich des Verlaufs der muindlichen Verhandlung am 18.
Juni 2021 wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

21
Uber die Klage konnte mit Einverstandnis der Beteiligten ohne weitere miindliche Verhandlung entschieden
werden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

22

Der Klager begehrt ausweislich seines in der mundlichen Verhandlung vom 18. Juni 2021 gestellten und mit
Schriftsatz vom 25. Januar 2022 angepassten Klageantrages die Aufhebung des
Baugenehmigungsbescheides vom 11. Januar 2019 in der Fassung des Erganzungsbescheides vom 18.
Oktober 2021 (§ 88 VwGO). Die urspringlich weiter gefasste Antragstellung des anwaltlich nicht
vertretenen Klagers im Schriftsatz vom 21. Januar 2020 mit zusatzlichen Verpflichtungsantragen wird zu
seinen Gunsten - andernfalls ware von einer teilweisen Klageriicknahme auszugehen - als nicht maf3geblich
erachtet, sondern gemaf § 103 Abs. 3 VwWGO auf den in der mindlichen Verhandlung gestellten und nach
dem Verzicht auf weitere miindliche Verhandlung schriftsatzlich erganzten Antrag abgestellt
(Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020, § 103 Rn. 8; Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, §
101 Rn. 11).
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Klagegegenstand ist der Baugenehmigungsbescheid vom 11. Januar 2019 in der Fassung des
Erganzungsbescheides vom 18. Oktober 2021 in dem ihm durch Auslegung zu entnehmenden
Regelungsumfang. Dieser umfasst zum einen die Nutzungsanderung des vormals als Lagerhaus
fungierenden Gebaudes auf dem Vorhabengrundstiick der Beigeladenen (FINr. ... ) hin zu Wohnzwecken
und zum anderen den Einbau zweier Wohnungen nach Mallgabe der Bauvorlagen. Insbesondere stellt die
Baugenehmigung vom 11. Januar 2019 keine blof3e Tekturgenehmigung im Verhaltnis zur
Baugenehmigung vom 8. April 2014 dar, mit welcher der damals als Bauherrin auftretenden ... GmbH die
Nutzungsanderung des bestehenden Lagerhauses zum Wohngebaude und der Einbau einer Wohnung
genehmigt worden war. Die damalige Bauherrin hat, legt man die Baukontrolle des Landratsamtes ... vom
3. Juli 2017 zu Grunde, von Anfang an planabweichend gebaut und zwei statt einer Wohnung sowie diese
mit vollends veranderter Raumaufteilung eingebaut. Dabei handelt es sich nicht mehr um lediglich
geringfiigige oder kleinere Anderungen des Vorhabens, wie sie fiir eine Tekturgenehmigung
charakteristisch sind (Decker in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 68 Rn. 71). Insofern
entspricht das Verhaltnis der streitgegenstandlichen Baugenehmigung vom 11. Januar 2019 zu der
Genehmigung vom 8. April 2014 nicht demjenigen einer Tekturgenehmigung zur urspriinglichen
Genehmigung: Von der Tekturgenehmigung kann namlich nicht eigenstandig, sondern nur in Verbindung
mit der urspriinglichen Genehmigung Gebrauch gemacht werden (vgl. BayVGH, B.v. 29.8.2016 - 15 ZB
15.2442 - juris Rn. 9; Decker a.a.0. Rn. 73). Eine erheblich planabweichende Ausfuhrung des
Bauvorhabens lasst sich somit nicht mehr im Wege einer Tekturgenehmigung legalisieren, vielmehr ist eine
eigenstandige, neue Baugenehmigung notig - die den Beigeladenen mit Bescheid vom 11. Januar 2019
auch erteilt wurde. Schlie3lich spricht gegen die Einordnung der Baugenehmigung vom 11. Januar 2019 als
bloRe Tekturgenehmigung zur Baugenehmigung vom 8. April 2014, dass das Bauvorhaben zum Zeitpunkt
der Baukontrolle am 3. Juli 2017 schon vollstandig, wenn auch planabweichend, abgeschlossen war (vgl.
BayVGH, B.v. 2.8.2007 - 1 CS 07.801 - NJOZ 2009, 433, 435 f.; Decker in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL
September 2021, Art. 69 Rn. 28). Davon abgesehen dirfte die Genehmigung vom 8. April 2014, der ...
GmbH am Folgetag zugegangen, gemalR Art. 69 Abs. 1 BayBO nach Ablauf von vier Jahren, also mit Ablauf
des 9. April 2018 erloschen sein, da von ihr so nie Gebrauch gemacht worden ist (hierzu Decker in
Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 69 Rn. 45), was weiter daflr spricht, in der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung vom 11. Januar 2019 in der Fassung des Erganzungsbescheides



vom 18. Oktober 2021 eine umfassende Genehmigung des Bauvorhabens der Beigeladenen zu sehen. Zu
guter Letzt hat auch der Beklagte zu Protokoll der miindlichen Verhandlung am 18. Juni 2021 erklart, dass
die Genehmigung aus dem Jahr 2019 als Genehmigung des Gesamtvorhabens anzusehen und der
Brandschutz noch einmal insgesamt geprift worden sei. Eine dhnliche Ausfuihrung findet sich in der
Begrindung zum Ergénzungsbescheid vom 18. Oktober 2021: Der Baugenehmigung vom 11. Januar 2019
liege kein Anderungsverfahren zur Baugenehmigung aus dem Jahr 2014 zugrunde, sondern ein
eigenstandiges Nutzungsanderungsverfahren, innerhalb dessen erneut Uber die Abstandsflachen zu
entscheiden gewesen sei. Die so erfolgte nachtragliche Prazisierung eines Verwaltungsaktes ist zulassig
(BVerwG, B.v. 21.6.2006 - 4 B 32/06 - NVwZ-RR 2006, 589: ,versteht sich von selbst").
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Allenfalls lief3e sich vertreten, dass die reine Nutzungsanderung von einem Lager- in ein Wohngebaude
ohne die bauliche Konkretisierung als abtrennbarer Bestandteil bereits durch die Baugenehmigung aus dem
Jahr 2014 erfasst wird, insofern fortwirkt und nicht mehr in den Regelungsgehalt der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung vom 11. Januar 2019 aufgenommen wurde (vgl. OVG NW, B.v. 13.12.2012 - 2 B 1250/12
- juris Rn. 13; Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 66 Rn. 612: Nutzung eines
Bauvorhabens ist von seiner Substanz grds. abtrennbar). Jedoch kann dies im Ergebnis dahinstehen, da,
wenn man dies annahme, zuungunsten des Klagers bestandskraftig feststinde, dass die durch die
Beigeladenen angestrebte Nutzungsanderung zu einer Wohnnutzung bauplanungsrechtlich zulassig ist.
Geht man hingegen wie hier von einer vollstandigen Neugenehmigung durch den
Baugenehmigungsbescheid vom 11. Januar 2019 aus, ist auch die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des
Vorhabens zu prifen, die jedoch keine rechtlichen Probleme aufwirft (s.u.).
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Die so auszulegende Klage ist zulassig, aber unbegriindet.
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1. Die Klage ist unbegriindet und damit abzuweisen, weil der den Beigeladenen erteilte
Baugenehmigungsbescheid vom 11. Januar 2019 in der Fassung des Erganzungsbescheides vom 18.
Oktober 2021 den Klager jedenfalls nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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Eine Anfechtungsklage hat nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO namlich nur dann Erfolg, wenn die
angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt. Daflur genugt
nicht die objektive Verletzung einer Rechtsnorm. Die Rechtsverletzung muss sich aus einer Norm ergeben,
die zumindest auch dem Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, s. BayVGH, B.v. 23.6.2017 - 15
ZB 16.920 - BayVBI 2019, 596 Rn. 8). Zudem mussen die als verletzt gerligten Normen Teil des
Prifprogramms im Baugenehmigungsverfahren sein, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO (Dirnberger in
Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 66 Rn. 537).
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Eine Verletzung drittschitzender Normen des Priifprogramms durch die den Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung scheidet aus. Das Prifprogramm bemisst sich vorliegend nach Art. 59 BayBO
(vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren), da das durch die Beigeladenen nunmehr zu Wohnzwecken
genutzte und entsprechend umgebaute vormalige Lagerhaus kein Sonderbau im Sinne des Art. 2 Abs. 4
BayBO ist.
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2. Es liegt in bauordnungsrechtlicher Hinsicht kein Verstoly gegen das gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b
BayBO zu prufende Abstandsflachenrecht und auch kein Verstof3 durch die geman Art. 59 Satz 1 Nr. 2
BayBO zum Prifprogramm gehoérenden, durch die Beigeladenen beantragten und vom Beklagten
genehmigten Abweichungen im Sinne des Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO vor.
Brandschutzrechtliche Vorschriften sind, von beantragten Abweichungen abgesehen, nicht Gegenstand des
vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens.
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a) Ein Teil der nérdlichen AuRenwand des Vorhabengebaudes der Beigeladenen, namlich soweit sie
gegenuber der sidlichen Giebelseite der grenzstandig stehenden Scheune des Klagers bis zum Abknicken
der gemeinsamen Grundstlicksgrenze in einem Winkel von etwa 90 Grad Richtung Norden liegt, kann die



gemal Art. 6 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4, Abs. 5 Satz 1 BayBO erforderliche Abstandsflache im Ausgangspunkt
nicht einhalten. Zwischen dieser und der Grundstiicksgrenze des Klagers liegen gemaf der fir die
streitgegenstandliche Baugenehmigung eingereichten Planzeichnungen 3,10 m. Die
abstandsflachenrelevante Hohe des Wohngebaudes der Beigeladenen betragt auf der Nordseite von der
Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut bereits 10,79 m, womit bei einer
erforderlichen Tiefe der Abstandsflache von 0,4 H gemaf Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO bereits ohne
Berucksichtigung der Traufseite des Daches 3,10 m Uberschritten waren.
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Jedoch wurde den Beigeladenen diesbezlglich durch den Erganzungsbescheid vom 18. Oktober 2021 eine
Abweichung von den Vorschriften des Abstandsflachenrechts gemaf Art. 63 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 6 Abs.
2 Satz 1 BayBO (Ziffer 1.) rechtmaRig erteilt. Einen entsprechenden Antrag enthalt das Formblatt zum
Baugenehmigungsantrag der Beigeladenen vom 21. Februar 2018 (Blatt 34 der Behdrdenakte 18/0183).
Auch in materieller Hinsicht entspricht die erteilte Abweichung den Vorgaben des Art. 63 Abs. 1 Satz 1
BayBO, wonach die Bauaufsichtsbehérde Abweichungen von den Anforderungen des Art. 6 BayBO
zulassen kann, wenn sie unter Berlcksichtigung des Zwecks der jeweiligen Anforderung und unter
Wurdigung der o6ffentlich-rechtlich geschitzten nachbarlichen Belange mit den &ffentlichen Belangen,
insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Satz 1 BayBO vereinbar sind. Die umstrittene Frage, ob eine
Abweichung vom Abstandsflachenrecht weiterhin eine sog. Atypik voraussetzt, kann hier dahinstehen, da
eine solche gegeben ware (zur Problematik Kraus in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 6
Rn. 74 ff.). Die Zulassung einer Abweichung steht im pflichtgemafien Ermessen der Bauaufsichtsbehorde,
Art. 40 BayVwVfG, das bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO im Falle einer
Atypik, so man sie fordert, als intendiertes Ermessen, vergleichbar mit einem ,Sollen®, anzusehen ist
(BayVGH, B.v. 8.12.2011 - 15 ZB 11.1882 - juris Rn. 15; Dhom/Simon in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL
September 2021, Art. 63 Rn. 39 m.w.N.).
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Zu berucksichtigender Zweck der Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO ist die Belichtung und Belilftung von
Gebauden sowie die Wahrung des sozialen Wohnfriedens (BayVGH, B.v. 6.4.2018 - 15 ZB 17.36 - juris Rn.
23; BayVGH, U.v. 3.12.2014 - 1 B 14.819 - NVWZ-RR 2015, 365 Rn. 17). Bertcksichtigen im Sinne des Art.
63 Abs. 1 Satz 1 BayBO meint dabei kein strenges Beachten, sondern unter Lockerung der strengen
normativen Bindung vielmehr, dass die Bauaufsichtsbehérde den mit der Norm verfolgten Zwecken so weit
wie moglich Rechnung tragen soll. Ein Zurlickbleiben hinter dem vom Abstandsflachenrecht angestrebten
Schutzniveau ist vertretbar, wenn dessen Einhaltung aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls
nicht geboten ist (BayVGH, B.v. 17.7.2002 - 15 ZB 99.1625 - juris Rn. 16). Solche liegen hier vor, da der
oben beschriebene Abschnitt der nérdlichen AuRenmauer des Vorhabengebaudes zwar jeweils zwei
Fensteroffnungen in Erdgeschoss, erstem Obergeschoss und zweitem Obergeschoss in Blickrichtung zur
gemeinsamen Grundstiicksgrenze enthalt, es sich jedoch bei dem unmittelbar angrenzenden klagerischen
Gebaude um die Giebelseite einer (landwirtschaftlichen) Scheune handelt, deren Firsthohe ausweislich der
zur nicht mehr streitgegenstandlichen Baugenehmigung vom 8. April 2014 eingereichten Planzeichnungen
Uber die Fenster im zweites Obergeschoss hinausragt. Insofern ist eine etwa mogliche Einsichtnahme unter
dem Belang der Wahrung des sozialen Wohnfriedens von untergeordneter Bedeutung, da der Klager in der
Scheune nicht wohnt. Auch soweit man auf die Einsehbarkeit hinsichtlich des tbrigen Grundstlicks des
Klagers, insbesondere dessen Wohnhaus von den im benannten Wandabschnitt des Gebaudes der
Beigeladenen eingebrachten Fenstern abstellt, ist zunachst zu bemerken, dass angesichts der Hohe der
klagerischen Scheune allenfalls von einem der Fenster im zweiten Obergeschoss ein Einblick méglich sein
durfte. Zudem befindet sich das Wohnhaus des Klagers Luftlinie gut 20 m (Garten) bzw. 25 m (Auflenwand
Wohnhaus) entfernt von dem besagten Fenster, was eine Gefahrdung des sozialen Wohnfriedens
fernliegend erscheinen lasst. Soweit die Einsehbarkeit des landwirtschaftlich genutzten Teils des
klagerischen Grundstlicks betroffen ist, handelt es sich nicht um einen Belang des sozialen Wohnfriedens.
Was schlielich die Belange der Belichtung und Beluftung von klagerischen Gebauden angeht, so ergibt
sich durch die Umnutzung des ehemaligen Lagergebaudes zu einem Wohngebaude und den
entsprechenden Umbau keine Erhéhung der Belastung fir den Klager, da das Gebaude auch schon vor
Erteilung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung an seiner jetzigen Position stand und in seiner
aulleren Gestalt bis auf die Einbringung von Fenstern auf der Nordseite unverandert bleibt.

33



Im Ubrigen handelt es sich bei den klagerischen Gebauden und demjenigen der Beigeladenen um eine
historisch gewachsene Bestandsbebauung, die wechselseitig die Abstandsflachen nicht einhalt (Scheune
des Klagers, Vorhabengebaude), was schlieflich auch durch den jeweils besonderen Grundstiickszuschnitt
- insbesondere durch den entlang des Scheunengebaudes nach Norden verlaufenden rechtwinkligen Knick
im gemeinsamen Grenzverlauf - bedingt ist.
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Darin liegt - wenn man sie noch fordern will - auch die Atypik begrtindet (Schonfeld in
Spannowsky/Manssen, BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, 21. Ed. 1.2.2022, Art. 6 BayBO Rn. 227 ff.
m.w.N. zu den Fallgruppen der Atypik). Diese kann sich namlich unter anderem auf einen deutlich
atypischen Grenzverlauf und eine besondere (stadte-)bauliche Situation insbesondere bei gewachsener,
dichter Bestandsbebauung stitzen (BayVGH, B.v. 21.12.2016 - 9 CS 16. 2278 - juris Rn. 14 f.; BayVGH,
U.v. 3.12.2014 - 1 B 14.819 - NVWZ-RR 2015, 365 Rn. 15; BayVGH, B.v. 24.4.2012 - 2 ZB 10.2894 - juris
Rn. 5). Dahinter steht der Gedanke, dass der Grundstlickseigentimer vorhandene Bausubstanz noch
erhalten und sinnvoll nutzen kénnen soll (Dhom/Simon in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021,
Art. 63 Rn. 46), gerade wenn vormals anderweitig genutzte Gebaude in Wohnraum umgewandelt werden.
Besonderes Gewicht erhalten diese (richterrechtlichen) Erwagungen durch die jungst im Rahmen des
Gesetzes zur Vereinfachung baurechtlicher Regelungen und zur Beschleunigung sowie Férderung des
Wohnungsbaus vom 23. Dezember 2020 (GVBI. 2020, S. 663) eingeflgten Art. 46 Abs. 5 BayBO, nach
dem u.a. Art. 6 BayBO auf bestehende Bauteile von Nutzungseinheiten mit Aufenthaltsrdaumen in
bestandsgeschutzten Gebauden, die in Wohnraum umgewandelt werden sollen, keine Anwendung finden
und nach Art. 63 Abs. 1 Satz 2 BayBO, nach dem von den Anforderungen des Art. 6 BayBO Abweichungen
insbesondere zugelassen werden sollen (intendiertes Ermessen), wenn ein rechtmafig errichtetes Gebaude
durch ein Wohngebaude gleicher Abmessung und Gestalt ersetzt wird. Ohne dass es hierauf wegen der
bereits bejahten Atypik noch ankommt, liegt hier nahe, dass die Voraussetzungen des Art. 63 Abs. 1 Satz 2
BayBO erfillt sind und auch deshalb das Ermessen in Richtung einer Erteilung der Abweichung intendiert
war.
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Vor diesem Hintergrund sind die nachbarlichen Belange des Klagers im Sinne des Art. 63 Abs. 1 Satz 1
BayBO durch den Beklagten adaquat gewtrdigt und entsprechend ihres Gewichts in die Abwagung
eingestellt worden (vgl. BayVGH, B.v. 16.7.2007 - 1 CS 07.1340 - NVwZ-RR 2008, 84, 85), wenn sie auch
im Ergebnis zu Recht zurlickgetreten sind. Der Abweichung entgegenstehende 6ffentliche Belange,
insbesondere aus Art. 3 Satz 1 BayBO herrlihrend, die das Gewicht hatten, die oben bejahte Atypik und das
mit ihr einhergehende intendierte Ermessen aufzuwiegen und eine Ablehnung der Abweichung zu tragen,
sind nicht ersichtlich. Anders als der Kldger meint muss die Bauaufsichtsbehdrde im Rahmen der
Ermessensentscheidung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO hinsichtlich einer Abweichung von den
Erfordernissen des Abstandsflachenrechts auch nicht zuséatzlich die Einhaltung der brandschutzrechtlichen
Vorschriften prifen. Diese sind, soweit sie etwa bei beantragten Abweichungen gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 2
BayBO eigenstandiger Prifungsgegenstand im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren sind, unabhangig
von einer Abweichungsentscheidung hinsichtlich der Abstandsflachen (Art. 6 BayBO) zu prifen. So lassen
sich zum einen unndtige Doppelprifungen vermeiden, zum anderen aber auch eine gesetzgeberisch nicht
vorgesehene Ausweitung des Prifprogrammes des vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach Art. 59
BayBO. Wirde man namlich Uber das Tatbestandsmerkmal der 6ffentlichen Belange in Art. 63 Abs. 1 Satz
1 BayBO das gesamte Bau(-ordnungs-)recht einschlieRlich der brandschutzrechtlichen Vorschriften in eine
abstandsflachenrechtliche Abweichungsentscheidung mit hinein priifen und so eine Verknlpfung zwischen
den Schutzgutern des Abstandsflachenrechts und (beliebigen) sonstigen 6ffentlichen Belangen schaffen,
verwischte man im Ergebnis jegliche Differenzierung zwischen dem vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO und dem fiir Sonderbauten einschlagigen
Baugenehmigungsverfahren nach Art. 60 BayBO (BayVGH, B.v. 9.2.2015 - 15 ZB 12.1152 - juris Rn. 17;
s.a. Schwarzer/Kdnig, BayBO, 4. Aufl. 2012, Art. 63 Rn. 15). Uberdies wiirde der Prufungsumfang im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren andernfalls der Zufalligkeit, ob der Bauherr eine Abweichung
nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO beantragt hat, preisgegeben werden. Selbst wenn man aber mit der
Gegenansicht eine Ausweitung des Prifungsumfanges im Rahmen der Abweichungsentscheidung
hinsichtlich des Abstandsflachenrechts befurworten wirde (etwa BayVGH, U.v. 3.12.2014 - 1 B 14.819 -
juris Rn. 21; Weinmann in Spannowsky/Manssen, BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, 21. Ed. 1.2.2022, Art.
63 24 f.) ware hier kein Ermessensfehler zu Lasten des Klagers erkennbar. Denn zum einen konzediert



selbst die Gegenansicht, dass der Nachbar keinen Anspruch darauf habe, dass das Vorhaben in jeder
Hinsicht offentlich-rechtlichen Anforderungen entspreche, sondern lediglich die Belange in die Abwagung
einzustellen seien, die durch die die Abweichung auslésende konkrete Malinahme erstmals oder starker als
bisher beeintrachtigt wirden (BayVGH a.a.0.). Der zweite Senat des BayVGH geht sogar davon aus, dass
nur eine zum Prifprogramm der Genehmigungsbehoérde gehdérende Norm auch zur Rechtswidrigkeit der
Abweichungsentscheidung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO fiihren kann (BayVGH, B.v. 5.12.2011 -2 CS
11.1902 - juris Rn. 7, was im Ergebnis wieder der hier vertretenen Ansicht entsprechen dirfte). Zum
anderen ist keine drittschutzende brandschutzrechtliche Norm ersichtlich, in der der Klager durch das
genehmigte Vorhaben der Beigeladenen verletzt sein kdnnte. Stellt man zunachst auf die im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens zum streitgegenstandlichen Bescheid vom 11. Januar 2019 explizit
beantragten und mit Bescheid vom 11. Januar 2019 genehmigten Abweichungen von den Vorschriften der
Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 BayBO (Decken) ab, die gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 2 BayBO Prifungsgegenstand
im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren sind, so fehlt ihnen mangels AuRenwirkung der
nachbarschitzende Charakter (Molodovsky/Famers/Waldmann, BayBO, 55. Update Oktober 2021, Art. 29
Rn. 17). Doch auch jenseits dessen kann keine Verletzung des Klagers in brandschutzrechtlichen Belangen
festgestellt werden. Insbesondere muss die nérdliche Auenwand des Wohngebaudes der Beigeladenen
gegenuber dem Klager nicht als 6ffnungslose Brandwand im Sinne des Art. 28 Abs. 8 Satz 1 BayBO
ausgestaltet sein, da sie 3,10 m von dessen Grundstiicksgrenze entfernt liegt und das Erfordernis einer
Brandwand als Geb&udeabschlusswand gemaf Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayBO erst bei einem Abstand von
weniger als 2,50 m ausgeldst wird. Es ist vielmehr umgekehrt so, dass die grenzstandige Giebelseite des
Scheunengebaudes des Klagers nach heutiger Rechtslage Brandwandqualitat (oder eine Wandqualitat, die
gemal Art. 28 Abs. 3 Satz 2 BayBO an die Stelle einer Brandwand treten darf) aufweisen und 6ffnungslos
ausgestaltet sein misste. Soweit im Brandschutznachweis des Dipl-Ing. (FH) ... vom 10. Marz 2014, der
erstmals im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur nicht mehr streitgegenstandlichen Baugenehmigung
vom 8. April 2014 eingereicht wurde, noch Abweichungen von Art. 32 BayBO (Treppen), Art. 33 BayBO
(Notwendige Treppenraume, Ausgange) beantragt wurden, kann dies hier dahinstehen, da beide
Vorschriften nicht dem Nachbarschutz dienen (BayVGH, B.v. 4.7.2018 - 9 ZB 17.1984 - juris Rn. 16;
Molodovsky/Famers/Waldmann, BayBO, 55. Update Oktober 2021, Art. 32 Rn. 13 und Art. 33 Rn. 15).
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Von alldem einmal abgesehen ist hdchst fraglich, ob sich der Klager im Ausgangspunkt tberhaupt auf die
Einhaltung des Abstandsflachenrechts gemaf Art. 6 BayBO berufen kann, wo er doch selbst mit seiner zu
den Beigeladenen grenzstandig stehenden Scheune keine Abstandsflache einhalt. Denn ein Nachbar kann
sich nach Treu und Glauben (entsprechend § 242 BGB) bei der Anfechtung einer Baugenehmigung dann
nicht mit Erfolg auf die Verletzung des nachbarschiitzenden Abstandsflachenrechts berufen, wenn auch die
Bebauung auf seinem Grundstlick nicht den Vorgaben des Art. 6 BayBO in der jeweils aktuellen Fassung
gegenuber dem Grundstiick des Beigeladenen entspricht und die beidseitigen Abweichungen etwa
gleichgewichtig sind und wenn der Ausschluss der Berufungsmaglichkeit auf Art. 6 BayBO nicht zu
schlechthin untragbaren, als Missstand (Art. 3 Satz 2 BayBO) zu qualifizierenden Verhaltnissen fuhrt
(BayVGH, B.v. 19.4.2021 - 15 C 21.907 - juris Rn. 20).
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Dies zugrunde gelegt ist kein Fehler des Beklagten im Sinne des § 114 VwGO bei der Ermessensausibung
im Rahmen der Abweichungserteilung ersichtlich.
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Im Ubrigen, also soweit sie nicht dem Scheunengebéude des Klagers gegeniiberliegt, ist die nérdliche
Auflenwand des Vorhabengebaudes mit Bezug auf das klagerische Grundstiick abstandsflachenrechtlich
unproblematisch, da dessen Grenze wegen des nach dem oben beschriebenen Wandabschnitt rechtwinklig
nach Norden abknickenden Grenzverlaufes etwa 20 m entfernt liegt.
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b) Wie schon unter 2. a) ausgeflihrt, ist auch hinsichtlich der durch die Beigeladenen beantragten und durch
den Beklagten gewahrten Abweichung von den brandschutzrechtlichen Vorschriften der Art. 29 Abs. 1 und
Abs. 2 BayBO, die gemaf’ Art. 59 Satz 1 Nr. 2 BayBO Prifungsgegenstand auch des vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens sind, keine Rechtsverletzung des Klagers zu erkennen, da Art. 29 BayBO, der
die brandschutzrechtlichen Anforderungen an Decken regelt, schon mangels Auflenwirkung nicht den
Nachbarn schiitzt (Molodovsky/Famers/Waldmann, BayBO, 55. Update Oktober 2021, Art. 29 Rn. 17).



40

Im Ubrigen ist der Brandschutz anders als der Klager meint nicht Gegenstand des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens. Da die feststellende Wirkung der Baugenehmigung geman Art. 68 Abs. 1 Satz 1
BayBO auf ,die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren® zu prifenden Vorschriften - hier die in Art.
59 BayBO genannten - beschrankt ist, scheidet eine Verletzung auf3erhalb dieses Prifprogrammes
liegender drittschiitzender Normen zu Lasten des klagenden Nachbarn von vornherein aus (Decker in
Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 68 Rn. 27). Dieser Umstand mag fur den Klager
schwer nachzuvollziehen sein, jedoch ist er insoweit nicht rechtsschutzlos gestellt. Ihm verbleibt die
Madglichkeit die Bauaufsichtsbehdrde hinsichtlich etwaiger, aul3erhalb des im vereinfachten
Genehmigungsverfahren beschrankten Prufprogrammes liegender Mangel, insbesondere des
Brandschutzes, zum bauaufsichtlichen Einschreiten aufzufordern bzw. dieses, sofern die tatbestandlichen
Voraussetzungen daflr vorliegen und das Ermessen der Behorde auf Null reduziert ist, mit einer
Verpflichtungsklage durchzusetzen. Sofern tatsachlich nur die Abstellung brandschutzrechtlicher Mangel
gefordert wird, ist auch der Zivilrechtsweg denkbar.
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c) Soweit der Klager die unzureichende tatsachliche Herstellung der erforderlichen Stellplatze durch die
Beigeladenen rigt, so ist dies schon keine Frage der RechtmaRigkeit der Baugenehmigung, da es, wenn
Uberhaupt, auf eine Diskrepanz zwischen den rechtlich erforderlichen und den genehmigten Stellplatzen
ankommt. Die mangelnde tatsachliche Herstellung erforderlicher und genehmigter Stellplatze rechtfertigt
allenfalls ein bauaufsichtliches Einschreiten. Im Ubrigen sind auch die in Art. 47 BayBO geregelten
Anforderungen an die Stellplatze als Bauordnungsrecht nicht Gegenstand des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens nach Art. 59 BayBO (s.0.) und entfalten davon abgesehen keine
nachbarschiitzende Wirkung. Allenfalls erscheint eine Berlcksichtigung bei der Priifung des
bauplanungsrechtlichen Riicksichtnahmegebotes denkbar, die aber im Ergebnis zu keiner Rechtsverletzung
des Klagers fuhrt (s.u. unter 3. und Hensel in Spannowsky/Manssen, BeckOK Bauordnungsrecht Bayern,
21. Ed. 1.11.2019, Art. 47 BayBO Rn. 19 f.).
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3. Auch ein VerstoR gegen die Uber Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO zu priifenden Vorschriften der §§
29-38 BauGB liegt nicht vor.
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a) Hinsichtlich der durch die Beigeladenen angedachten Wohnnutzung gibt es weder nach Aktenlage noch
nach dem Vortrag der Beteiligten Anhaltspunkte dafir, dass sie sich ihrer Art nach nicht nach § 34 Abs. 1
oder Abs. 2 BauGB in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt, wobei am ehesten von einem faktischen
Dorfgebiet gemaf § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 5 BauNVO auszugehen sein dirfte.
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b) Auch fir eine Verletzung des in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO und § 34 Abs. 1 BauGB (,einfli-gen®)
verankerten Ricksichtnahmegebots spricht hier nichts. Das drittschiitzende Riicksichtnahmegebot wird
aktiviert, ,wenn in qualifizierter und individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Rlicksicht zu nehmen ist* (BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5/12 - NVwZ 2014,
370 Rn. 21). Die Anforderungen, die das Rucksichtnahmegebot an die Zulassigkeit des Vorhabens stellt,
hangen wesentlich von den besonderen Umsténden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und
schutzwirdiger die Stellung des durch das Vorhaben Betroffenen ist, desto mehr kann er an
Ruicksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die Interessen des Bauherrn sind, desto
weniger muss er sich in Rucksichtnahme Uben. Es ist also darauf abzustellen, was einerseits dem
Rucksichtnahmebegulinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 15; B.v. 5.4.2019 - 15 ZB 18.1525 -
BeckRS 2019, 7160 Rn. 9; s.a. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger (EZBK), BauGB, 143. EL
August 2021, § 34 Rn. 141).
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Eine etwa erdriickende oder abriegelnde Wirkung (BayVGH, B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris Rn. 12)
des Bauvorhabens der Beigeladenen scheidet schon deswegen aus, weil sich die Abmessungen des
Gebaudes durch die genehmigte Nutzungsanderung und die vornehmlich im Inneren stattfindenden



Bauarbeiten nicht andern und insofern keine Eingriffsvertiefung durch die streitgegenstandliche
Baugenehmigung stattfindet.
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Hinsichtlich der Stellplatzfrage ist eine Betroffenheit im Gebot der Rucksichtnahme zwar grundsatzlich
denkbar, wenn die Genehmigung eines Vorhabens ohne die erforderlichen Stellplatze erfolgt und dies zu
einer unzumutbaren Beeintrachtigung des Nachbarn durch Parksuch- und Parkverkehr fuhrt oder wenn eine
bestimmungsgemafie Nutzbarkeit seines Grundstiickes nicht mehr oder nur sehr eingeschrankt moglich ist
(BayVGH, B.v. 9.5.2016 - 2 AS 16.420 - juris Rn. 7). Eine diesbezugliche Verletzung des Klagers ist jedoch
aus mehreren Grinden abzulehnen:
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Zunachst ist klarzustellen, dass Streitgegenstand dieses Verfahrens nur die Baugenehmigung vom 11.
Januar 2019 in der Fassung des Ergdnzungsbescheides vom 18. Oktober 2021 und das durch sie
genehmigte Vorhaben auf der FINr. ... - Nutzungsanderung eines bestehenden Lagerhauses zum
Wohngebaude - ist. Insofern kann der Klager mit seinem Vortrag, dass die fur ein weiteres Grundstick der
Beigeladenen mit der FINr. ..., welches u.a. mit einem Wohngebaude fiir mehrere Mieter bebaut ist, durch
bestandskraftigen Genehmigungsbescheid vom 15. Dezember 2015 geforderten sechs Stellplatze den
Mietern tatsachlich nicht zur Verfigung stiinden und diese daher in der umliegenden R ... stral3e parkten,
schon im Ansatz nicht durchdringen. Die Priifung des Ricksichtnahmegebotes berechtigt das Gericht nicht
dazu, den Streitgegenstand nach Belieben auszuweiten und gleichsam eine
streitgegenstandstibergreifende Gesamtbetrachtung aller baurechtlichen Konflikte zwischen Klager und
Beigeladenen in der ndheren raumlichen Umgebung vorzunehmen. Insofern bleibt dem Klager nur, auf
bauaufsichtliches Einschreiten des Beklagten hinsichtlich der Stellplatzsituation auf dem weiteren
Grundstuick der Beigeladenen (FINr. ... ) hinzuwirken.
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Aus Perspektive des Ricksichtnahmegebotes rigefahig ware in diesem Verfahren hingegen nur der
Umstand, dass die im Bescheid vom 11. Januar 2019 fur das Vorhaben der Beigeladenen geforderten zwei
Stellplatze (Ziffer Il. 2.) hinter den rechtlichen Anforderungen des Art. 47 BayBO zurlckbleiben und es
hierdurch zu unzumutbaren Beeintrachtigungen fir den Klager kommt. Jedoch hat der Beklagte gemaR Art.
47 Abs. 1 Satz 2 BayBO, Abs. 2 Satz 1 BayBO i.V.m. § 20 und Ziffer 1.1 der Anlage zur Garagen- und
Stellplatzverordnung (GaStellV) zutreffend die Herstellung zweier Stellplatze gefordert und deren raumliche
Verortung, wie auf den Bauantragsunterlagen eingezeichnet, genehmigt. Da genau so viele Stellplatze
genehmigt wurden wie erforderlich sind, scheidet eine diesbezligliche Verletzung des Klagers im Gebot der
Ricksichtnahme aus. Soweit nach dem klagerischen Vortrag zutreffen sollte, dass die Beigeladenen nur
einen der zwei geforderten Stellplatze fur das streitgegenstandliche Vorhaben tatsachlich hergestellt haben,
hat dies keine Auswirkungen auf die Rechtmafigkeit der Baugenehmigung - diese entspricht nadmlich den
stellplatzrechtlichen Vorgaben - sondern kann nur ein etwaiges bauaufsichtliches Einschreiten des
Beklagten rechtfertigen. Dartiber hinaus tragt der Klager selbst vor, dass die Beeintrachtigung seiner
Hofeinfahrt durch die in der R ... stral’e parkenden Pkw der auf einem anderen als dem
Vorhabengrundsttick wohnenden Mieter (FINr. ... ) der Beigeladenen verursacht werde, weil die
Beigeladenen auf diesem Grundsttick (FINr. ... ) die vorzuhaltenden Stellplatze selbst nutzen wirden,
anstatt sie ihren Mietern zur Verfiigung zu stellen. Damit raumt der Klager ein, dass er nicht durch die
angefochtene Baugenehmigung vom 11. Januar 2019 und die darin geregelten Stellplatzanforderungen
belastet ist, sondern allenfalls durch eine andere, nicht streitgegenstandliche Baugenehmigung flr das
Nachbargrundstick (FINr. ... ).
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4. Nach alldem war auch den zahlreichen Beweisanregungen des Klagers mangels
Entscheidungserheblichkeit nicht nachzugehen.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 161 Abs. 1, § 154 Abs. 1 VwWGO. Da die Beigeladenen keinen
eigenen Antrag gestellt und sich damit nicht dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt haben,
entspricht es der Billigkeit, dass sie ihre auflergerichtlichen Kosten selbst tragen missen, § 162 Abs. 3
VwGO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



