VG Minchen, Urteil v. 09.05.2022 — M 13L DK 19.806

Titel:
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis: Polizist, der Marihuana in nicht geringer Menge zum
Eigenkonsum einfiihrt; Vorliegen eines strafrechtlich minder schweren Falles

Normenketten:
BayDG Art. 11
BeamtStG § 34, § 47
BtMG § 30

Leitsatze:

1. Ein VerstoR gegen Vorschriften des Betdubungsmittelgesetzes ist in besonderem MaRe geeignet, die
dem Beamten zukommende Achtung und seine dienstliche Vertrauenswiirdigkeit in auRerordentlicher
Weise zu beeintrachtigen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine strafrechtliche achtmonatige Freiheitsstrafe wegen eines minder schweren Falles nach § 30 Abs. 2
BtMG wegen unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge (155 g Marihuana) zum
Eigenbedarf indiziert auch bei einem strafrechtlich nicht vorbelasteten Beklagten die erhebliche Schwere
der Dienstpflichtverletzung. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Polizist, der bei einem auRerdienstlichen Dienstvergehen seine beamtenrechtliche Stellung
absichtlich offenbart (hier: durch Vorzeigen des Dienstausweises), schadigt das Ansehen noch nachhaltiger
im Sinne eines erschwerenden Gesichtspunktes. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine Verkniipfung von strafbarem Verhalten im Betaubungsmittelrecht mit dem Amt eines Polizisten fihrt
zu erheblicher Ansehensschadigung. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entfernung eines Polizeibeamten aus dem Beamtenverhaltnis, Unerlaubte Einfuhr von Marihuana zum
Eigenbedarf, Strafrechtl. minder schwerer Fall, Vorzeigen des Dienstausweises bei polizeil. Kontrolle,
Beschaffungsfahrt, Drogentherapie, unerlaubte Einfuhr von Marihuana zum Eigenbedarf, strafrechtlich
minder schwerer Fall, Vorzeigen des Dienstausweises bei polizeilicher Kontrolle, Disziplinarklage,
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Urteil vom 06.03.2024 — 16a D 22.1589

Tenor

I. Gegen den Beklagten wird auf die DisziplinarmaRnahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
erkannt.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt im Wege der Disziplinarklage die Entfernung des Beklagten als Beamten aus dem
Beamtenverhaltnis wegen eines aulRerdienstlichen VerstoRes gegen das Betaubungsmittelgesetz.

2

1. Der am ... Januar 1972 geborene Beklagte ist seit dem 1. November 1999 Beamter auf Lebenszeit im
Polizeivollzugsdienst der zweiten Qualifikationsebene und wurde am 1. Januar 2011 zum
Polizeihauptmeister in der Besoldungsgruppe A 9 ernannt. Hinsichtlich der Einzelheiten seines Werdegangs
wird auf die Ausfiihrungen in der Disziplinarklage und die beigezogene Personalakte Bezug genommen.
Der Beklagte wurde im Jahre 2014 mit 8 Punkten und im Jahre 2011 mit 7 Punkten beurteilt. Ein
Persdnlichkeitsbild vom 23. April 2018 weist ein jederzeit loyales und ehrliches Verhalten Kollegen und
Vorgesetzten sowie ein stetes Bemihen um gute Arbeitsleistung aus.

3



Der Beamte ist disziplinarrechtlich und strafrechtlich mit Ausnahme des im vorliegenden
Disziplinarverfahren gegenstandlichen strafrechtlichen Vorwurfs nicht vorbelastet. Insoweit wurde er mit
rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts Krefeld vom 2. Februar 2018 - Az. 24 Ls-2 JS ... - zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
verurteilt.

4

Am 9. Marz 2017 wurde dem Beamten zunachst ein Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte gemaf § 39
Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) erteilt, seit dem 6. Juli 2018 ist er mit einem Einbehalt von 20% vorlaufig
des Dienstes enthoben.

5

2. Mit Verfiigung vom 9. Méarz 2017 leitete das Polizeiprasidium Miinchen ein Disziplinarverfahren gegen
den Beklagten ein, das zunachst nach Art. 24 Abs. 3 Bayerisches Disziplinargesetz (BayDG) aufgrund der
Strafverfahrens gegen den Beamten ausgesetzt wurde. Nach Fortsetzung des Disziplinarverfahrens mit
Verfugung vom 12. April 2018 und Anhérung des Beamten nahm dessen Bevollmachtigter am 22. Juni 2018
Stellung. Unter dem 25. September 2018 vermerkte die Disziplinarbehdrde das wesentliche Ergebnis der
Ermittlungen und horte den Beamten abschliellend an. Daraufhin nahm der Bevollmachtigte des Beklagten
am 29. Oktober 2018 nochmals Stellung. Antragsgemaf wurde sodann der Personalrat vor Erhebung der
Disziplinarklage angehort, der dieser am 22. Januar 2019 zustimmte.

6

3. Am 15. Februar 2019 hat das Polizeiprasidium Muanchen als Disziplinarbehdrde Klage gegen den
Beamten auf Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis erhoben. Auf die Klagebegriindung sowie die
Angaben in der mlndlichen Verhandlung am 9. Mai 2022 wird Bezug genommen.

7
In der muindlichen Verhandlung hat der Klager beantragt,

den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen.

8
Der Bevollmachtigte des Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung beantragt,

auf eine mildere DisziplinarmafRnahme als eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis zu erkennen.

9

Nach seinen Stellungnahmen im Disziplinarverfahren am 22. Juni 2018 sowie 29. Oktober 2018 hat der
Bevollméchtigte der Beklagten zur Disziplinarklage unter dem 23. April 2019 Stellung genommen. Dabei hat
er im Wesentlichen ausgefiihrt, die strafrechtlich abgeurteilte Tat stelle einen minderschweren Fall dar. Der
Beklagte habe die Betdubungsmittel nicht aus der - vom gesetzgeberischen Ziel umfassten - grob
sozialschadlichen Haltung heraus, sondern zum Eigenverbrauch, um seine migraneahnlichen
Kopfschmerzen zu behandeln, eingefiihrt. Unter Berticksichtigung der genauen Umstande des Einzelfalls
sei angesichts der einmaligen Pflichtverletzung, der Gestandig- und Einsichtsfahigkeit des Beklagten, einer
aktiv angegangenen, erfolgreich verlaufenden Suchtbehandlung mit regelmafig negativen
Drogenscreenings und des positiven Personlichkeitsbildes noch kein vollstandiger Vertrauensverlust in den
Beamten eingetreten und daher von der HochstmalRnahme abzusehen. Hinsichtlich der Einzelheiten sowie
die Angaben in der mundlichen Verhandlung am 9. Mai 2022 wird Bezug genommen.

10

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die Disziplinarklage und die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung vom 9. Mai 2022, sowie die beigezogene Disziplinarakte des
Polizeiprasidiums Munchen verbunden mit einer Kopie der Strafakte der Staatsanwaltschaft Krefeld - 2 Js
... - als auch die Personalakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11

Auf die Disziplinarklage des Klagers hin wird auf die Disziplinarmafinahme der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis erkannt. Der Beklagte hat - wenngleich zum Eigengebrauch - durch eine strafrechtlich
mit acht Monaten Freiheitsstrafe abgeurteilte - unerlaubte Einfuhr von 155 g Marihuana im Rahmen einer



Beschaffungsfahrt bis nach Amsterdam ein derart schweres auf3erdienstliches Dienstvergehen begangen,
dass unter Berlcksichtigung des Vorzeigens des Dienstausweises bei der polizeilichen Kontrolle trotz
erfolgreicher Suchtbehandlung ein vollstandiger Vertrauensverlust und damit die HéchstmaRnahme
ausgenommen wird.
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|. Formelle Mangel des Disziplinarverfahrens sind weder i.S.v. Art. 53 Abs. 1 BayDG innerhalb der
gesetzlichen Frist geltend gemacht noch von Amts wegen ersichtlich. Insbesondere ist dem Beklagten
jeweils Gelegenheit zur AuRerung eingerdumt worden.
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II. 1. Dem disziplinarischen Vorwurf gegeniiber dem Beklagten liegen folgende tatsachlichen Feststellungen
im rechtskraftigten Urteil des Amtsgerichts Krefeld vom 2. Februar 2018 - Az. 24 Ls-2 JS ... - zugrunde:

14
»,Am 07.03.2017 reiste der Beklagte gegen 12:55 Uhr als Fuhrer des Pkw Daimler mit dem amtlichen
Kennzeichen ... ... aus den Niederlanden kommend Uber die BAB ... im Bereich der Gemeinde N. in die

Bundesrepublik Deutschland ein. Im Kofferraum des von ihm gefuihrten Fahrzeugs flhrte er dabei bewusst
155,10 g Marihuana mit sich, das er am selben Tag in einem Coffeeshop in Amsterdam zum Eigenkonsum
fur 1.800 Euro erworben hatte. Wie der Beklagte fiir méglich hielt und billigend in Kauf nahm, hatte das
Marihuana einen Wirkstoffgehalt von 21,0 g Tetrahydrocannabinol. Unmittelbar hinter dem Grenzlibergang
wurde er zur Durchfiihrung einer Rauschgifteinfuhrkontrolle in die Ausfahrt K. gelotst und das Fahrzeug dort
polizeilich Uberprift, wobei die mitgeflihrten Betaubungsmittel aufgefunden und durch ihre Sicherstellung
aus dem Verkehr gezogen wurden.*

15
Dieser Sachverhalt steht aufgrund Bindungswirkung gemaf Art. 25 Abs. 1 BayDG flr das
Disziplinarverfahren fest und wurde zudem vom Beklagten eingeraumt.
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2. Im Ubrigen ergibt sich aus der Strafakte, insbesondere dem Vermerk vom 7. Mérz 2017 - Az. 500000- ...
(Bl. 2 d. Strafakte), dass der Beklagte ,sofort nach dem Anhalten unaufgefordert® mit seinen Dienstausweis
der Bayerischen Polizei ,aus dem Fenster der Fahrertlr winkte“, nachdem die Polizeibeamten des
Polizeiprasidiums Dusseldorf den Beklagten am .. Marz 2017 angehalten hatten.

17

Soweit der Beklagte hierzu im Strafverfahren und in der miindlichen Verhandlung am .. Mai 2022 angab, er
habe gedacht, einen Beamten zu kennen und habe durch das Vorzeigen des Dienstausweises seine
kollegiale Ansprache der Polizeibeamten rechtfertigen wollen, kann dies zu Gunsten des Beklagten als wahr
unterstellt werden.
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Ill. Der Beklagte hat durch das ihm zur Last gelegte Verhalten ein auf3erdienstliches Dienstvergehen geman
§ 47 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG begangen.
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Eine disziplinarrechtliche Relevanz des auf3erdienstlichen Verhaltens ergibt sich dabei bereits aus dem
Strafrahmen bis zu einer Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren (vgl. std. Rspr.; BVerwG, B.v.
18.6.2014 - 2 B 55/13 - juris Rn. 11 m.w.N.).

20

Der Beklagte hat durch die unerlaubte Einfuhr von 155 g Marihuana mit einer Wirkstoffmenge von 21,0 g
Tetrahydrocannabinol (THC) gegen die Pflicht zur Beachtung der Gesetze gemaR § 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStGi.V.m. §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 30 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2, 33, Anl. | bis Il zu § 1 Abs. 1 BtMG
verstoRen. Damit handelte er auch der Pflicht nach § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG zu ansehens- und
vertrauenswirdigem Verhalten zuwider.

21

Durch das Vorzeigen seines Dienstausweises verstiel3 der Beklagte zudem gegen die Gehorsamspflicht
nach § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG. Nach Zif. 4.7 der Vorschrift Gber Polizeidienst-, Beschaftigungs- und
Dienstausweise, Kriminaldienstmarken (PRdS-P2-6350.1.1/13) sind Ausweise und Kriminaldienstmarken



nur fir dienstliche Zwecke zu verwenden und durfen nicht benutzt werden, um private Vorteile zu erlangen.
Dadurch handelte er auch eigennutzig im Wegen eines VerstolRes gegen § 34 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG, da
er durch sein Verhalten zumindest den Eindruck erweckte, sich durch den Dienstausweis einen privaten
Vorteil verschaffen zu wollen. Dass der Beklagte hierauf seinen - als wahr unterstellten - Angaben in der
mundlichen Verhandlung nach nicht abzielte, Iasst den Vorwurf nicht entfallen. Dem Beklagten ging es
zweifelsfrei darum, als Kollege der Polizei erkannt zu werden, und nahm dabei billigend in Kauf, bei den ihn
kontrollierenden Polizeibeamten kénnte der Anschein entstehen, durch das Vorzeigen des Dienstausweises
eine Relevanz in Bezug auf die Fahrzeugkontrolle bewirken zu wollen.

22

Der Beamte handelte schuldhaft und ohne SchuldausschlieRungs- oder Rechtfertigungsgriinde.
Insbesondere sind trotz des Suchtverhaltens des Beklagten zum Tatzeitpunkt - entgegen den Ausflihrungen
der Strafverteidigerin in der Strafverhandlung - keine hinreichenden Anhaltspunkte ersichtlich und finden
sich im Urteil des Amtsgerichts Krefeld insoweit auch keine weiteren Ausflihrungen, dass die
Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB beim Beklagten vorliegen kdnnten.
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IV. Das Dienstvergehen wiegt derart schwer i.S.v. Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG, dass ein endgultiger und
vollstandiger Vertrauensverlust des Dienstherrn und der Allgemeinheit in den Beklagten eingetreten ist.
Unter Berlcksichtigung der Schwere des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des
Dienstherrn oder der Allgemeinheit, dem Personlichkeitsbild und dem bisherigen dienstlichen Verhalten des
Beklagten als Gesichtspunkte der Malnahmebemessung nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG kommt keine
andere MaRnahme als die HéchstmaRnahme mehr in Betracht.

24

Der MalRnahmebemessung liegen dabei die in Art. 14 BayDG genannten und in der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (vgl. BayVGH, U.v. 28.7.2021 - 16a D 19.989 - beck-online Rn. 83 f.)
bezugnehmend auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 13 BDG (U.v. 29.5.2008 -2 C
59.07 - juris; U.v. 11.5.2016 - 16a D 13.1540 - juris Rn. 61; U.v. 18.1.2017 - 16a D 14.1992 - juris Rn. 34)
entwickelten Kriterien zugrunde.
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1. Ausgangspunkt der Malnahmebemessung ist die Schwere des Dienstvergehens, wobei von der
schwersten Dienstpflichtverletzung auszugehen ist, vorliegend somit der strafbaren unerlaubten Einfuhr von
Betaubungsmitteln.

26

a) Angesichts des Strafrahmens, der nach std. Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei
aufderdienstlichen Dienstpflichtverletzungen durch die gesetzgeberische Wertung zum Unwert des
Verhaltens einen Orientierungsrahmen entfaltet (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 50/13 - juris Rn. 15 ff.),
ist mit einer Strafandrohung auch im minder schweren Fall des § 30 Abs. 2 BtMG mit drei Monaten bis zu
funf Jahren Freiheitsstrafe ein Orientierungsrahmen bis zur HéchstmaRnahme erdéffnet (vgl. VG Berlin, U.v.
4.10.2011 - 80 K 6/11 - juris). Schwerwiegende Vorsatzstraftaten bewirken generell einen
Vertrauensverlust, der unabhangig vom jeweiligen Amt zu einer Untragbarkeit der Weiterverwendung als
Beamter fuhrt (BVerwG, a.a.0., Rn. 12). Bei Polizeivollzugsbeamten gilt dies in besondere Weise aufgrund
ihrer Kernaufgabe der praventiven Verhitung sowie repressiven Verfolgung von Straftaten. Verstof3e gegen
das Betaubungsmittelgesetz sind dabei besonders geeignet, die Vertrauenswurdigkeit in auRerordentlicher
Weise zu beeintrachtigen (so auch VG Wiesbaden, U.v. 29.7.2015 - 28 K 148/13.WiD - juris Rn. 24). Fur die
disziplinare Bewertung des Verstolies gegen das Betaubungsmittelgesetz ist das Anliegen des
Gesetzgebers von erheblicher Bedeutung, mit diesem Gesetz den schadlichen Auswirkungen des
zunehmenden Rauschgiftkonsums vorzubeugen und so Gefahren von Einzelnen und der Allgemeinheit
abzuwehren. Ein Beamter, der auf3erhalb des Dienstes gegen Strafvorschriften verstéf3t, die solch wichtige
Gemeinschaftsbelange schiitzen und damit einem bedeutsamen staatlichen Anliegen dienen sollen,
missachtet insoweit wichtige Vorschriften zum Schutz der Bevdlkerung und offenbart eine grob
sozialschadliche Haltung. Ein Verstol3 gegen Vorschriften des Betaubungsmittelgesetzes ist deshalb in
besonderem MaRe geeignet, die dem Beamten zukommende Achtung und seine dienstliche
Vertrauenswirdigkeit in auRerordentlicher Weise zu beeintrachtigen. Im Fall eines Verstoles gegen das
Betaubungsmittelgesetz geht die Rechtsprechung bei der Bemessung der Disziplinarmal3nahme davon aus,



dass der Beamte, der den staatlichen Zielen, den Auswirkungen des zunehmenden Rauschgiftkonsums
vorzubeugen und so unabsehbare Gefahren fur den Einzelnen und die Allgemeinheit abzuwehren, zuwider
handelt, eine grob ricksichtslose Haltung gegentiber der Allgemeinheit offenbart (VGH Baden-
Wirttemberg, U.v. 25.2.2010 - DL 16 S 2597/09 - juris Rn. 34).

27

b) Die Ausschopfung des malRgeblich in Anlehnung an die abstrakte Strafandrohung gebildeten
Orientierungsrahmens kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn dies auch dem Schweregehalt des vom
Beamten konkret begangenen Dienstvergehens entspricht (BVerwG, a.a.O. Rn. 17). Dabei verbietet sich
ein wie auch immer gearteter Schematismus (BVerwG, a.a.0. m.w.N.). Angesichts der Variationsbreite
moglicher Verwirklichungsformen pflichtwidrigen Verhaltens im Bereich des Betdubungsmittelrecht ist das
disziplinare Gewicht des Dienstvergehens daher von den besonderen Umstanden des Einzelfalls abhangig
(VGH Baden-Wirttemberg, a.a.0.; BVerwG, U.v. 7.5.1996 - 1 D 82/95 - in Bezug auf den Erwerb geringer
Mengen von Cannabisprodukten).
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(1) Indiziell kann zur Bestimmung der Schwere des im Einzelfall begangenen Dienstvergehens im Falle
einer auRerdienstlich begangenen Straftat auf die von Strafgerichten ausgesprochene Sanktion
zurlckgegriffen werden, bei der schliellich der jeweilige Einzelfall bereits tatrichterlich aus strafrechtlicher
Sicht gewdirdigt wurde. (BVerwG, a.a.O. Rn. 18).
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Die vorliegende Verurteilung zu acht Monaten Freiheitsstrafe legt dabei nahe, von einer derart schweren
Dienstpflichtverletzung auszugehen, dass die Hochstmanahme in Betracht kommt, ist eine solche
Freiheitsstrafe bei einem Ersttater doch gerade nicht mehr am unteren Rande strafrechtlicher Ahndung
anzusiedeln.
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Dabei verkennt das Gericht nicht, dass strafrechtlich ein minder schwerer Fall nach § 30 Abs. 2 BtMG
bejaht wurde. Im Strafurteil stellt das Gericht insoweit heraus, das gesamte Tatbild weiche hinsichtlich aller
subjektiven Momente und der Taterpersonlichkeit vom Durchschnitt der erfahrungsgeman gewoéhnlich
vorkommenden Falle ab. Damit wird (jedoch) begriindet, dass der Ausnahmestrafrahmen von drei Monaten
bis funf Jahren als eréffnet gesehen wird und nicht der grundsatzliche Strafrahmen einer Freiheitsstrafe von
nicht unter zwei Jahren. In ihrer Gesamtheit wirden die mildernden Faktoren so betrachtlich Gberwiegen,
dass die Anwendung des Regelstrafrahmens eine unverhaltnismaflige Harte darstellen wirden, so im
Strafurteil dargelegt. Bei der Ubertragung auf die disziplinarrechtlichen MaRstabe ist aber zu beachten, dass
bei Anwendung des Regelstrafrahmens der Beamte bereits kraft Gesetzes nach § 24 Abs. 1 Nr. 1
BeamtStG seinen Beamtenstatus verloren hatte. Die strafrechtliche Einwertung eines minder schweren
Falls der unerlaubten Einfuhr von Betaubungsmitteln flihrt somit nicht ohne weiteres zur Annahme, dass
auch ein nur minder schweres Dienstvergehen vorliegt. Vielmehr indiziert die achtmonatige Freiheitsstrafe
bei dem strafrechtlich nicht vorbelasteten Beklagten die erhebliche Schwere der Dienstpflichtverletzung.
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Soweit in den Griinden des Strafurteils ausgefihrt - und vom Bevollmachtigten des Beklagten darauf
hingewiesen - wird, die einfihrte Wirkstoffmenge unterschreite noch das Dreifache des nach standiger
Rechtsprechung mit 7,5 g Tetrahydrocannabinol (THC) bemessenen Grenzwerts fur die nicht geringe
Menge im Sinne der verletzten Strafnorm, ist vorliegend das Tatbestandsmerkmal der ,nicht geringen
Menge* bei mindestens 7,5 g THC erfullt (vgl. BGH, B.v.20.12.1995 - 3 StR 245/95) und dieser Aspekt bei
der Mallnahmebemessung flir das Disziplinargericht dariber hinaus nicht von Belang.
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(2) Bei der dartber hinaus gebotenen Betrachtung der Umstande des Einzelfalls verkennt das Gericht nicht,
dass dem Beklagten (nur) ein einmaliges strafrechtlich relevantes Verhalten bei der Drogenbeschaffung zur
Last gelegt wird und der Beklagte sog. ,weiche” Drogen zum Zweck des Eigenbedarfs eingefihrt hat.

33

Dabei fallt der Aspekt der Beschaffung zum Eigenbedarf zur Selbstmedikation wegen Migraneattacken
mildernd, jedoch nicht durchgreifend ins Gewicht. Dem Beklagten ist es, wie jedem anderen
gesetzesunterworfenen Burger, versagt, Selbstheilung oder Schmerzlinderung dadurch zu erreichen, dass



er Betaubungsmittel unter Versto gegen bestehende Straftatbestande des Betaubungsmittelgesetzes
erwirbt. Es darf und muss vielmehr von ihm erwartet werden, dass er sich im Rahmen der bestehenden
Krankenversorgung der angebotenen - gesetzlich erlaubten - Medikamente bzw. arztlichen Hilfsleistungen
bedient (VG Wiesbaden, U.v. 29.7.2015 - 28 K 148/13.WiD - juris Rn. 33). Zudem hatte sich - den
unbestrittenen Ausfihrungen im Strafurteil nach - die anfangliche Selbstmedikation zur Behandlung von
Migraneattacken beim Beklagte zu einer bestandigen Konsumneigung mit bis zu finf Joints an freien Tagen
gefestigt. Diese eingetretene Entwicklung von anfanglicher Selbstmedikation bis zur deutlichen bestandigen
Konsumneigung von bis zu funf Joints an einem freien Tag mit der Folge eines Therapiebedarfs lasst
hinreichend die Risiken beim Konsum von Marihuana erkennen.

34

Von erschwerender Bedeutung ist bei der Betrachtung der Einzelfallumstande vorliegend jedoch der Aspekt
der langen und gezielten Beschaffungsfahrt. Der Beklagte ist gezielt von Miinchen durch Deutschland bis
nach Amsterdam gefahren, um sich dort die Drogen zu kaufen, seinen Angaben nach motiviert davon, eine
legale Beschaffungsmethode zu wahlen. Er handelte somit nicht bei einer Gelegenheit, sondern mit
erheblicher Energie und Dauer durch die Beschaffungsfahrt. Dabei hat er beziiglich einer leicht einsehbaren
Kernpflicht versagt.

35

Erschwerend ist zur Uberzeugung der Kammer zudem zu werten, dass der Beklagte bei der Polizeikontrolle
seinen Dienstausweis vorzeigte. Auch wenn er sich - seinen als wahr unterstellten - Angaben nach keinen
Vorteil verschaffen wollte, hat er dennoch einen entsprechenden Anschein gesetzt und bewusst seinen
dienstlichen Status in das auRRerdienstliche Verhalten einflieRen lassen. Wird damit die
Dienstpflichtverletzung auch noch nicht zur innerdienstlichen i.S.v. § 47 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG, stellt dies
jedoch einen erschwerenden Gesichtspunkt dar. Ein Polizist, der bei einem auf3erdienstlichen
Dienstvergehen seine beamtenrechtliche Stellung absichtlich offenbart, schadigt das Ansehen noch
nachhaltiger. Nicht mehr ins Gewicht fallt insoweit die damit verbundene eigenstandige
Dienstpflichtverletzung beim Vorzeigen des Dienstausweises durch den Verstol3 gegen die Vorschriften
Uber die Verwendung des Dienstausweises.

36
Somit hat der Beklagte ein schweres Dienstvergehen begangen und ist Ausgangspunkt der weiteren
MaRnahmebemessung die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis.

37

3. Dem stehen keine derart gewichtigen Milderungsgriinde gegenuber, die ein Absehen von der
Hbéchstmalnahme und die Annahme eines noch verbleibenden Vertrauens in den Beamten mit sich
brachten.

38

Uber die bislang in der Rechtsprechung anerkannten typisierten Milderungsgriinde hinaus bedarf es auch
hier einer Wirdigung der jeweiligen be- und entlastenden Umsténde des Einzelfalls und wiirde eine allein
typisierende Betrachtungsweise zu kurz greifen. Vielmehr durfen entlastende Gesichtspunkte nicht deshalb
unberiicksichtigt bleiben, weil sie fir das Vorliegen eines ,anerkannten Milderungsgrundes ohne
Bedeutung sind oder nicht ausreichen, um dessen Voraussetzungen - im Zusammenwirken mit anderen
Umstanden - zu erfullen (BVerwG, B.v. 20.12.2013 - 2 B 35.13 - beck-online Ls.1 sowie Rn. 21). Das
Bundesverwaltungsgericht flhrt insoweit aus, die Verwaltungsgerichte missten bei der Gesamtwirdigung
daflr offen sein, dass mildernden Umstanden im Einzelfall auch dann ein beachtliches Gewicht fur die
MaRnahmebemessung zukommen kann, wenn sie zur Erfiillung eines so genannten anerkannten
(,klassischen®) Milderungsgrundes nicht ausreichen. Auch solche Umstande dirfen nicht als nebensachlich
oder geringfligig zurlickgestellt werden, ohne dass sie in Bezug zur Schwere des Dienstvergehens gesetzt
werden. Sie dirfen nicht in einer nicht nachvollziehbaren Weise ,abgetan® werden.
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Nach der Rechtsprechung des 2. Wehrdienstsenats des Bundesverwaltungsgerichts mussen die
Milderungsgriinde jedoch umso gewichtiger sein, je schwerer ein Dienstvergehen wiegt, umso gewichtiger
(vgl. BVerwG, U.v. 5.7.2018 - 2 WD 10.18 - beck-online Rn. 44 m.w.N.).
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a) Zwar ist der Beklagte weder strafrechtlich noch disziplinarisch vorbelastet. Auch das Personlichkeitsbild,
das den Beklagten als loyalen und stets um gute Arbeitsleistung bemiihten Polizeibeamten beschreibt, ist
positiv zu werten. Diese Umstande stellen aber ein normales Verhalten zur Erfullung der Dienstpflichten dar.
Sie sind nicht geeignet, die Schwere des Dienstvergehens so abzumildern, dass von einer Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis abgesehen werden kénnte. Die langjahrige pflichtgemaRe Dienstausiibung ist -
selbst bei Uberdurchschnittlichen Leistungen - fiir sich genommen regelmafig nicht geeignet, derartige
PflichtverstofRe in einem milderen Licht erscheinen zu lassen (BayVGH, U.v. 18.3.2015 - 16a D 09. 3029 -
juris Rn. 96).
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b) Sein Gestandnis und die Reue im Strafverfahren und Disziplinarverfahren kommen dem Beklagten
ebenfalls zugute, aber vor dem Hintergrund der Schwere des Dienstvergehens nicht derart, von der
Héchstmalinahme abzusehen.
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Schlief3lich hat der Beklagte mit erheblicher Beschaffungsenergie durch sein strafbares Verhalten im
Bereich des Betaubungsmittelrechts - wenngleich aul3erdienstlich - im Rahmen seiner Pflichten versagt und
dabei von sich aus durch das Zeigen des Dienstausweises einen Bezug zum Statusamt als Polizist
herbeigefihrt. Eine Verknipfung von strafbarem Verhalten im Betaubungsmittelrecht mit dem Amt eines
Polizisten fuhrt jedoch zu erheblicher Ansehensschadigung.
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Die gefestigte Konsumneigung des Beklagten kann dabei - entgegen der Ausfilhrungen des
Beklagtenbevoliméachtigten - nicht mildernd berlicksichtigt werden, der Beklagte habe unter Suchteinfluss
gehandelt. Der erhebliche Beschaffungsaufwand steht der Annahme eines suchtbeeinflussten Handelns bei
Gelegenheit und einer Art Augenblicksversagen entgegen.
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Auch die erfolgreiche Drogentherapie mit dem aktuellen Negativnachweis ist nicht hinreichend, gegentber
der erheblichen Ansehensschadigung und dem Vertrauensverlust derart mildernde Wirkung zu entfalten,
von der HochstmalRnahme abzusehen. Je schwerwiegender eine Dienstpflichtverletzung ist, umso
gewichtiger muss der Milderungsgrund sein. Dem genugt die Therapie nicht.
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Letztlich ist auch die Dauer des Disziplinarverfahrens nicht geeignet, sich durchgreifend mildernd
auszuwirken. Der Verbleib im Beamtenverhaltnis allein aufgrund einer zu langen Verfahrensdauer ist nicht
mit dem Zweck des Disziplinarrechts vereinbaren, namlich dem Schutz der Integritat des
Berufsbeamtentums und der Funktionsfahigkeit der offentlichen Verwaltung, wenn die Gesamtwiirdigung
aller be- und entlastenden Umstande ergibt, dass wegen eines schwerwiegenden Dienstvergehens die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis geboten ist. Diese Schutzgiter und der Grundsatz der
Gleichbehandlung schlieen es aus, dass ein Beamter, der durch gravierendes Fehlverhalten im
offentlichen Dienst untragbar geworden ist, gleichwohl weiterhin Dienst leisten und als Reprasentant des
Dienstherrn hoheitliche Befugnisse ausiiben kann, weil das gegen ihn gefiihrte Disziplinarverfahren
unangemessen lange gedauert hat (BVerwG, B.v. 12.7.2018 - 2 B 1.18 - juris Rn. 9).
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V. Die Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis wird auch dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gerecht, sie ist zweckmaRig, geeignet, erforderlich und auch angemessen.
Die unerlaubte Einfuhr von Drogen in die Bundesrepublik Deutschland durch einen Polizisten, der sich bei
der Kontrolle auch noch als solcher zu erkennen gibt, schadet dem Ansehen des Berufsbeamtentums in
derart elementarer Weise, dass auch unter Berilcksichtigung der Umstande des Einzelfalls die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis der Wiederherstellung dieses Ansehens dient. Dabei hat der Beklagte durch
die Beschaffungsfahrt ein hohes MaR an dienstpflichtwidriger Energie aufgebracht und in seiner
Pflichterflllung versagt, dass das Nachtatverhalten durch eine erfolgreiche Drogentherapie die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis nicht unverhaltnismaRig werden |asst.
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VI. Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayDG.



