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Titel:
Naturschutzrechtliche Erlaubnis fiir die Errichtung eines Fahrsilos im AuBenbereich

Normenkette:
BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, Abs. 3

Leitsatze:

1. Ein Vorhaben dient einem landwirtschaftlichen Betrieb gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nur dann, wenn ein
verniinftiger Landwirt - auch und gerade unter Beriicksichtigung des Gebots grofttméglicher Schonung des
AuBenbereichs - dieses Vorhaben mit etwa gleichem Verwendungszweck und mit etwa gleicher Gestaltung
und Ausstattung fir einen entsprechenden Betrieb errichten wiirde und das Vorhaben durch diese
Zuordnung zu dem konkreten Betrieb auch auerlich erkennbar gepragt wird. (Rn. 18) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 liegt eine Beeintrachtigung o6ffentlicher Belange vor, wenn das Vorhaben die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes oder die
natirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und
Landschaftsbild verunstaltet. Diese Belange haben eine eigenstandige bodenrechtliche Bedeutung neben
den entsprechenden bundes- und landesrechtlichen Vorschriften zum Naturschutz und zur
Landschaftspflege sowie zum Denkmalschutz. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Unter dem Begriff landwirtschaftliche Bodennutzung® wird sowohl im Bundesnaturschutzgesetz als auch
im Bayerischen Naturschutzgesetz die unmittelbare Urproduktion pflanzlicher oder tierischer Erzeugnisse
auf einer zu diesem Zweck bewirtschafteten Flache, nicht aber der Umbruch von Dauergriinland oder die
Errichtung von baulichen Anlagen verstanden. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klage auf Erteilung einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis mangels Rechtsschutzinteresses unzulassig,
wenn Vorhaben materiell-baurechtswidrig ist und erstrebte naturschutzrechtliche Erlaubnis fur Klager daher
nutzlos ist, keine naturschutzrechtliche Erlaubnisfahigkeit eines Fahrsilos im AuRenbereich nach der
einschlagigen Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,S ...“, Klage auf Erteilung einer
naturschutzrechtlichen Erlaubnis mangels Rechtsschutzinteresses unzulassig, wenn Vorhaben materiell-
baurechtswidrig ist und erstrebte naturschutzrechtliche Erlaubnis fur Klager daher nutzlos ist,
landwirtschaftlicher Betrieb, privilegiertes Vorhaben, Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange,
landwirtschaftliche Bodennutzung, Befreiung

Fundstelle:
BeckRS 2022, 11124

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens gesamtschuldnerisch zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager kdnnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
1. Die Klager wenden sich gegen die Versagung einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis fur die Errichtung
eines Fahrsilos im Auf3enbereich.

2
Die Klager sind Eigentimer diverser landwirtschaftlicher Grundstiicke, die Gber die GemeindenH ..., F ...
und L ... verteilt sind. Die landwirtschaftliche Nutzflache umfasst insgesamt 19,33 ha. Mit Schreiben vom 6.



September 2016 haben die Klager beim Landratsamt A. die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis
fur die Errichtung eines Fahrsilos auf dem Grundstiick FI.Nr. ...1 der Gemarkung L ... beantragt. Das
Grundsttick liegt im Auenbereich und im Landschaftsschutzgebiet ,S ...“. Die MalRe des beantragten
Fahrsilos belaufen sich auf 5 m Breite, 20 m Lange und 1,50 m Héhe.

3

Im weiteren Verwaltungsverfahren hat das Landratsamt A. die Gemeinde L ..., das Amt fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten, den Fachreferent flir Naturschutz und die Bauaufsichtsbehorde beteiligt. Die
Gemeinde L ... aulRerte dabei Bedenken wegen einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und schlug
stattdessen vor, das Fahrsilo auf dem Grundsttick FI.Nr. ...7 der Gemarkung L ... zu errichten. Das Amt fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten flhrte eine Ortsbesichtigung durch und teilte mit Schreiben vom 26.
Juli 2017 mit, dass das beantragte Fahrsilo nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB diene. Die Bauaufsichtsbehorde teilte mit Schreiben vom 28. Mai 2019 mit, dass die Errichtung
des Fahrsilos im AuRenbereich sowohl nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB als auch nach § 35 Abs. 2 BauGB
unzulassig sei. Die Fachkraft fur Naturschutz stimmte dem Vorhaben zunachst unter Auflagen zu.

4

Mit Bescheid des Landratsamts A. vom 17. April 2020 wurde der Antrag der Klager auf Erteilung der
beantragten naturschutzrechtlichen Erlaubnis fur die Errichtung eines Fahrsilos auf dem Grundsttick FI.Nr.
...1 der Gemarkung L ... im Landschaftsschutzgebiet ,S ...“ abgelehnt (Ziffer 1). Den Klagern wurden die
Kosten des Verfahrens gesamtschuldnerisch auferlegt, wobei fiir den Bescheid eine Gebiihr in Héhe von
90,00 EUR festgesetzt und als Auslagen 3,68 EUR angesetzt wurden (Ziffern 2 und 3).

5

Begrindet wurde der Bescheid im Wesentlichen damit, dass das beantragte Fahrsilo eine bauliche Anlage
darstelle, die gemaR Art. 57 Abs. 1 Nr. 6 f) BayBO keiner Baugenehmigung bedirfe. Die
naturschutzrechtliche Erlaubnis kénne jedoch nicht erteilt werden, weil kein Vorhaben im Sinne des § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB vorliege und es als nichtprivilegiertes Vorhaben gem. § 35 Abs. 2 BauGB jedenfalls
nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB unzulassig sei. Das beantragte Fahrsilo diene nicht dem landwirtschaftlichen
Betrieb im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Zwar handele es sich beim Betrieb der Klager um einen
privilegierten landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne von § 201 BauGB. Der Betrieb bewirtschafte 19,3 ha
landwirtschaftliche Nutzflache. Aufgrund des bestehenden Tierbestandes sei jedoch nicht davon
auszugehen, dass der flr das Silo erforderliche Mindestvorschub verfittert werden kénne. Denn nach dem
Offnen des Silos im Winter sei ein sogenannter Mindestvorschub von 1 m pro Woche erforderlich, damit die
Grassilage nicht verdirbt. Das heif3t, es missten im vorliegenden Fall finf Tonnen Grassilage pro Woche
verfittert werden. Dies sei mit dem aktuellen Tierbestand der Klager nicht zu erreichen. Darlber hinaus
erfulle das bewirtschaftete extensive Grinland nicht die Voraussetzungen fur gute Grassilage, da es zu
rohfaserhaltig sei, zu wenig Zucker enthalte und sich schwer verdichten lasse. Auflerdem waren zur
Befullung des Silos ca. 30 bis 40 ha Grunland notwendig, bewirtschaftet wirden von den Klagern jedoch nur
rund 19 ha. Beriicksichtige man zudem die Entfernung des geplanten Standortes vom Stall der Klager und
der Tatsache, dass es kostengunstigere Alternativen wie die Silierung mittels Wickelballen gebe, komme
man zu dem Ergebnis, dass ein verninftiger Landwirt das Fahrsilo, wie beantragt, nicht errichten wirde. Die
Errichtung des Fahrsilos im AuRRenbereich sei auch nicht als sonstiges Vorhaben gemaf § 35 Abs. 2
BauGB zulassig, da das Vorhaben jedenfalls die natirliche Eigenart der Landschaft beeintrachtige. Dies
gelte vorliegend umso mehr, als das Baugrundstiick im Landschaftsschutzgebiet ,S ..." liege. Wegen der
Begrindung im Einzelnen wird auf den Bescheid vom 17. April 2020 Bezug genommen, der dem
Bevollméachtigten der Klager ausweislich der bei den Behdérdenakten befindlichen Zustellungsurkunde am
21. April 2020 zugestellt wurde.

6
2. Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 11. Mai 2020, eingegangen bei Gericht am 15. Mai 2020,
lieRen die Klager gegen den vorgenannten Bescheid des Landratsamts A. Klage erheben und beantragen:

Der Bescheid des Landratsamts A. vom 17. April 2020 (Az. ... ) wird aufgehoben und das Landratsamt A.
wird verpflichtet, den Klagern die naturschutzrechtliche Erlaubnis fur die Errichtung eines Fahrsilos
(Abmessung: 5 m x 20 m; Hohe 1,5 m) auf dem Grundstlck FI.Nr. ...1 der Gemarkung L ... zu erteilen.

7



Begriindet wurde die Klage im Wesentlichen damit, dass das Fahrsilo in erster Linie zur Einlagerung von
Futterstoffen flr den vorhandenen Tierbestand von aktuell 24 Rindern und 5 Pferden bendtigt werde. Das
Silo sei zur Sicherstellung und Qualitatsverbesserung durch Uberbriickung von Trockenperioden,
Verteuerung der Futterbeschaffung und ahnlichem erforderlich und diene somit auch dem
landwirtschaftlichen Betrieb der Klager. Die alternative Silierung mit Wickelballen sei zu teuer und aufgrund
der dabei moglicherweise austretenden Garsafte auch zu risikoreich. Dem ,Dienen des Betriebes* stehe
auch die Entfernung des geplanten Silos vom Stall bzw. der Hofstelle der Klager nicht entgegen, da
insbesondere die Errichtung eines Fahrsilos auf dem Grundstiick FI.Nr. ...7 aufgrund der dort
vorzufindenden Hanglage nicht in Betracht komme. Der Vorschubbedarf des Silos sei entgegen der
Berechnung des Amtes fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten deutlich unter 5 Tonnen pro Woche
anzusetzen. Zudem sei auch bei geringem Entnahmebedarf durch den Einsatz von Siliermitteln
sichergestellt, dass die Silage nicht verdirbt oder nachwarmt. Weiter sei zu bertcksichtigen, dass auf dem
unmittelbar angrenzenden Nachbargrundsttick mit der FI.Nr. ...9/0 der Gemarkung L ... erst vor kurzem ein
Wohnhaus mit Stallung trotz exponierter Stelle genehmigt worden sei. Hieraus werde deutlich, dass die
Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,S ..." Eingriffe zugunsten der Landwirtschaft ohne Weiteres
zulasse, da ansonsten dieses Vorhaben nicht hatte genehmigt werden kénnen. Durch die Anbindung an
den benachbarten Aussiedlerhof werde eine Splittersiedlung gerade verhindert und optisch eine
Zugehdrigkeit zu dem in diesem Bereich bereits existierenden Hof gebildet.

8
3. Mit Schriftsatz des Landratsamts A. vom 17. Juni 2020 beantragt der Beklagte,

die Klage abzuweisen.

9

Zur Begrundung wurde auf die Griinde des streitgegenstandlichen Bescheids Bezug genommen. Aufgrund
der Klageschrift habe das Landratsamt das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten in Karlstadt
nochmals um Stellungnahme gebeten. Dieses habe an seiner Einschatzung festgehalten. Die
naturschutzrechtliche Erlaubnis sei daher zu versagen gewesen, da ein ,vernunftiger Landwirt“ gerade auch
unter Berlcksichtigung des Gebots der groRtmoglichen Schonung des AuRenbereichs das Fahrsilo nicht
errichten wirde und das beantragte Fahrsilo somit nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb der Klager diene.
Das Vorhaben widerspreche zudem den Grundsatzen einer guten fachlichen Praxis gem. § 5 Abs. 2
BNatSchG. Es handele sich hier gerade nicht um eine natur- und landschaftsvertragliche Landwirtschaft,
wie sie auch nach § 26 Abs. 2 BNatSchG bericksichtigt werden soll.

10

4. Aufgrund Beschlusses vom 29. Juni 2021 hat das Gericht am 16. November 2021 Beweis erhoben durch
die Einnahme eines Augenscheins Uber die ortlichen baulichen Verhaltnisse im Bereich des Grundstticks
FI.Nr. ...1 der Gemarkung L ... Auf das entsprechende Protokoll und die dabei angefertigten Lichtbilder wird
Bezug genommen.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Uber die vorliegende Klage konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten
hierauf im Rahmen des durchgefiihrten Augenscheintermins verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

13
1. Die Klage ist bereits unzulassig.

14

Ungeschriebene Voraussetzung fir die Zulassigkeit einer jeden Inanspruchnahme eines Gerichts, ob durch
Klage oder Antrag, ist das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis bzw. Rechtsschutzinteresse (vgl. BVerfGE 61,
126/135). Fir eine unndtige Auslibung von Klagemdglichkeiten brauchen die Gerichte nicht zur Verfiigung
zu stehen. Anders als die Klagebefugnis schitzt das Rechtschutzinteresse nicht den Gegner, sondern das
Gericht. Das allgemeine Rechtschutzinteresse bzw. -bedurfnis ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn



der Klager sein Ziel auf einem anderen Weg schneller und einfacher erreichen oder wenn ein Erfolg seine
Rechtstellung nicht verbessern kann (vgl. hierzu etwa Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019,
Vorbem. zu §§ 40 bis 53 Rn. 11). Das Rechtsschutzbedurfnis kann insbesondere fehlen, wenn der
Verwertung einer mit der Klage begehrten Erlaubnis sonstige Hindernisse entgegenstehen oder eine
weitere Genehmigung fehlt (Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, Vorbem. zu §§ 40 bis 53 Rn.
16 und 18 m.w.N. zur Rechtsprechung).

15

Ein solcher Fall ist hier gegeben, denn mit der begehrten naturschutzrechtlichen Erlaubnis kénnen die
Klager ihre Rechtstellung nicht verbessern, da das Vorhaben mit Bauplanungsrecht nicht vereinbar ist,
worauf die zustandige Bauaufsichtsbehdrde im vorangegangenen Verwaltungsverfahren bereits
hingewiesen hat (vgl. Blatt 41 f. BA). Die Klager miissten damit jederzeit mit einer Baueinstellungsverfligung
im Sinne Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO, einer Nutzungsuntersagung gem. Art. 76 Satz 2 BayBO sowie einer
Beseitigungsanordnung nach Art. 76 Satz 1 BayBO rechnen, auch wenn das geplante Fahrsilo nach Art. 57
Abs. 1 Nr. 6 f) BayBO genehmigungsverfahrensfrei ist. Denn die Genehmigungsfreiheit nach Art. 57 BayBO
entbindet nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung der Anforderungen, die durch &ffentlich-rechtliche
Vorschriften an bauliche Anlagen gestellt sind und lassen bauaufsichtliche Eingriffsbefugnisse unberthrt,
wie Art. 55 Abs. 2 BayBO unmissverstandlich klarstellt.

16

Die rechtliche Einschatzung der Bauaufsichtsbehorde, dass das Vorhaben der Klager nicht mit den
Vorgaben des Bauplanungsrechts vereinbar ist, ist nicht zu beanstanden. Denn das Vorhaben dient nicht
dem landwirtschaftlichen Betrieb der Klager (siehe hierzu unter 1.1.) und ist auch als sonstiges Vorhaben im
Sinne von § 35 Abs. 2 BauGB bauplanungsrechtlich nicht zuldssig ist (siehe hierzu unter 1.2.).

17
1.1. Das geplante Fahrsilo dient nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb der Klager.

18

Nach der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung dient ein Vorhaben einem landwirtschaftlichen
Betrieb gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nur dann, wenn (1.) ein vernlnftiger Landwirt - auch und gerade
unter BerUcksichtigung des Gebots groRtmaoglicher Schonung des AuRenbereichs - dieses Vorhaben mit
etwa gleichem Verwendungszweck und mit etwa gleicher Gestaltung und Ausstattung fir einen
entsprechenden Betrieb errichten wiirde und (2.) das Vorhaben durch diese Zuordnung zu dem konkreten
Betrieb auch auferlich erkennbar gepragt wird (standige Rechtsprechung seit BVerwG, U.v. 3.11.1972-4 C
9.70 - juris).

19
Diese Voraussetzungen liegen bei dem von den Klagern geplanten Fahrsilo jedoch nicht vor.

20

Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) in K ... hat mehrfach zum geplanten Vorhaben
der Klager Stellung genommen (vgl. Schreiben des AELF vom 5.7.2017, vom 26.7.2017, vom 29.1.2019
und vom 5.6.2020, vgl. hierzu Blatt 16 f., 18 f., 27 f., 32 ff. der BA sowie Blatt 30 ff. GA) und ist mit
nachvollziehbaren Griinden zu der Einschatzung gelangt, dass das geplante Fahrsilo nicht dem
landwirtschaftlichen Betrieb der Klager dient. Bei der Grofl3e des beantragten Silos ware ein sog.
Mindestvorschub von einem Meter pro Woche nétig, damit das Silo nach dem Offnen nicht verdirbt (vgl.
hierzu insbesondere Blatt 30 BA). Damit mussten rund fiinf Tonnen Grassilage pro Woche verfuttert
werden, wobei ein Kubikmeter Grassilage rund 666 kg entspricht (100 Tonnen (Grassilage) : 150 m3 (Silo-
Fassungsvermdgen) = 666 kg/m3; vgl. Blatt 30 BA). Hierzu waren Uber 43 Rinder mit einem Gewicht von
400 kg notwendig, wobei ein solches Rind rund 16 kg Grassilage am Tag frisst (Blatt 30 BA). Die Klager
hielten zuletzt jedoch nur 24 Rinder und 5 Pferde (vgl. Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom
26.10.2021, Blatt 51 GA). Zudem waren 30 - 40 ha Grinflachen notwendig, um das geplante Silo zu
beflllen (vgl. Blatt 30 BA). Die Betriebsflache der Klager bemisst jedoch nur knapp 20 ha (vgl. Blatt 32 BA).
Ein vernunftiger Landwirt wiirde bei dieser Sachlage - auch und gerade unter Beriicksichtigung des Gebots
groRtmaoglicher Schonung des AuRRenbereichs - statt eines Fahrsilos zu bauen Grassilage-Wickelballen
machen (lassen), so die Ausflihrungen des AELF, die sich das Landratsamt zu eigen gemacht hat, weiter
(vgl. Blatt 19, 28 und 31 BA).



21

Diesen nachvollziehbaren und Giberzeugenden Ausfliihrungen des AELF sind die Klager nicht substantiiert
entgegengetreten. Insbesondere gehen die Klager selbst davon aus, dass eine Kuh am Tag rund 16 kg
Grassilage frisst und ein 1 Kubikmeter Grassilage ca. 666 kg entsprechen (vgl. Schriftsatz des
Klagerbevollmachtigten vom 11.9.2019, Blatt 45/46 GA). Die Klager kommen nur deswegen zu einem
geringeren Mindestvorschub pro Woche, weil sie bei Ihrer Berechnung zwar eine Breite von 5 m des Silos
zugrunde legen, hinsichtlich der Hohe jedoch nur auf 1 m statt auf 1,5 m abstellen. Denn bei einer Silohéhe
von 1,5 m, einer Silobreite von 5 m und einer Vorschubtiefe von 1 m pro Woche mussen 4.995 kg/Woche
verflttert werden (1 m (Vorschubtiefe) x 5 m (Silobreite) x 1,5 m (Silohéhe) x 666 kg/m3 (Gewicht pro
Kubikmeter Grassilage)). Die Annahmen des AELF werden damit von den Klagern im Grunde bestatigt. Sie
gelangen nur deswegen zu einem geringeren Mindestvorschub von 3.330 kg/Woche, weil sie lediglich von 5
Kubikmetern bei 1 m Mindestvorschub ausgehen, also nur 1 m Silohéhe zugrunde legen (1 m
(Vorschubtiefe) x 5 m (Silobreite) x 1, m (Silohdhe) x 666 kg/m3 (Gewicht pro Kubikmeter Grassilage) =
3330 kg).

22

Die Berechnung des AELF wird schlief3lich auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass eine Kuh am Tag 35
kg Futter benétige (vgl. hierzu Anlage zum Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 11.1.2022, Blatt 95
GA), da in den eingereichten Unterlagen zugleich angegeben wird, dass eine Kuh 17 kg Grassilage am Tag
fressen wurde, also ein Kilogramm mehr als vom AELF und urspriinglich auch von den Klagern selbst
zugrunde gelegt. Aber selbst dann wirden die 24 Rinder der Klager pro Woche nur 2856 kg Grassilage
fressen (24 x 17 kg x 7 Tage), so dass man immer noch weit vom berechneten Mindestvorschub von 5
Tonnen die Woche entfernt ware. Gleiches gilt bezlglich der eigenen Berechnung der Klager, die 3.330 kg
Grassilage errechnet haben, die in einer Woche verfittert werden musste (vgl. Blatt 46 BA).

23
Die Stellungnahmen des AELF sind nachvollziehbar und Giberzeugend. Mangels substantiierter Einwande
hiergegen hat das Gericht eine weitere Beweisaufnahme nicht fiir erforderlich gehalten.

24

Da das Vorhaben der Klager somit nicht ihnrem landwirtschaftlichen Betrieb dient, weil ein vernlnftiger
Landwirt - auch und gerade unter Berlcksichtigung des Gebots grofitmoglicher Schonung des
AuRenbereichs - dieses Vorhaben mit etwa gleicher Gestaltung und Ausstattung fiir einen entsprechenden
Betrieb nicht errichten wiirde, handelt es sich beim geplanten Fahrsilo nicht um ein privilegiertes, sondern
ein sonstiges Vorhaben gem. § 35 BauGB.

25

1.2. Als sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB ist das geplante Fahrsilo unzulassig, weil es
offentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB jedenfalls in Form der ,Belange des
Naturschutzes” und der ,naturlichen Eigenart der Landschaft* beeintrachtigt, zumal das Baugrundsttick im
Landschaftsschutzgebiet ,S ...“ liegt, wonach die Schonheit, Vielfalt und Eigenart des fir den Spessart
typischen Landschaftsbildes bewahrt und die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes gewahrleistet werden
soll (vgl. § 3 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,S ...“ i.d.F. der Bekanntmachung vom 3.
Dezember 2001, Nr. 00234/01-4/01; Amtsblatt der Regierung von Unterfranken Nr. 23/2001, S. 321 ff.).

26

1.2.1. Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 liegt eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange vor, wenn das
Vorhaben die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des
Denkmalschutzes oder die nattrliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder
das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet. Diese Belange haben eine eigenstandige bodenrechtliche
Bedeutung neben den entsprechenden bundes- und landesrechtlichen Vorschriften zum Naturschutz und
zur Landschaftspflege sowie zum Denkmalschutz (vgl. BVerwG, U.v. 13.12.2001 - 4 C 3.01 - NVwZ 2002,
1112; Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: 08/2021, § 35 Rn. 91 f.).

27

Das Vorhaben mindert nach den nachvollziehbaren Angaben der unteren Naturschutzbehdérde (vgl. Blatt 21
BA und Blatt 89 f. GA) aufgrund der damit einhergehenden Bodenversiegelung die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes. Denn durch eine Bodenversiegelung von 100 m? (5 m Breite x 20 m Lange) durch das
Fahrsilo wird die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), hier also das



Naturgut Boden und das Wirkungsgeflige zwischen Boden und Grundwasser gemindert (vgl. Blatt 21 BA
sowie Blatt 89 f. GA). Dass diese Auswirkungen mit dem Bau des Vorhabens einhergingen, haben die
Klager selbst nicht (substantiiert) in Abrede gestellt. Belange des Naturschutzes werden daher durch das
geplante Fahrsilo beeintrachtigt.
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Zudem stellt das geplante Silo einen Eingriff in Natur und Landschaft dar (vgl. § 14 Abs. 1 BNatSchG, ein
Fall des § 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG liegt bei der Errichtung einer baulichen Anlage gerade nicht vor, vgl.
BVerwG, U.v. 18.6.1997 - 6 C 3.97 - juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 22.12.14 - 1 ZB 13.2596 - juris Rn. 8). Nach
§ 15 Abs. 1 Satze 1 und 2 BNatSchG hat der Verursacher eines Eingriffs vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen, wobei Beeintrachtigungen vermeidbar sind, wenn zumutbare
Alternativen gegeben sind. Eine solche besteht hier mit der moglichen Alternative von Grassilage-
Wickelballen, wie das AELF nachvollziehbar und Uberzeugend ausgefiihrt hat. Damit stehen dem Vorhaben
auch die allgemeinen Schutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes entgegen.

29

Nur erganzend weist das Gericht darauf hin, dass das geplante Fahrsilo, das im Landschaftsschutzgebiet ,S
...“ errichtet werden soll, auch den speziellen naturschutzrechtlichen Vorgaben der Verordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,S ...“ widerspricht (vgl. unten unter 2), ohne dass es hierauf an dieser Stelle
bereits entscheidungserheblich ankame.

30
Dem geplanten, nicht privilegierten Vorhaben der Klager steht damit der 6ffentliche Belang des
Naturschutzes im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB entgegen.

31
1.2.2. Das geplante Vorhaben beeintrachtigt als nicht-privilegiertes Vorhaben zudem die nattrliche Eigenart
der Landschaft im Sinne von§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB.

32

Zweck dieses o6ffentlichen Belangs ist die Wahrung der naturlichen Eigenart der Landschaft, um eine
wesensfremde Bebauung des AuRRenbereichs zu verhindern. Die natirliche Eigenart der Landschaft wird
gepragt von der naturgegebenen Art der Bodennutzung, einschliellich von Eigentimlichkeiten der
Bodenformation und ihrer Bewachsung. Die Landschaft soll in ihrer nattrlichen Funktion und Eigenart
bewahrt bleiben. Aus diesem Grund sollen bauliche Anlagen abgewehrt werden, die der Landschaft
wesensfremd sind oder die der Allgemeinheit Moglichkeiten der Erholung entziehen (so bereits BVerwG,
U.v. 27.1.1967 - 4 C 33.65 - juris; siehe hierzu auch Séfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand: 08/2021, § 35 Rn. 96 m.w.N. zur Rechtsprechung). Die naturliche Eigenart der Landschaft
ist dabei bezogen auf das Baugrundstlick zu prifen. Wenn dieses selbst als Teil der Landschaft noch in der
Lage ist, die Freiraumfunktion des Aufienbereichs zu erfillen, ist der Belang regelmaRig beeintrachtigt (vgl.
hierzu etwa BVerwG, U.v. 25.1.1985 - 4 C 29.81 - juris). Aufgrund dieses 6ffentlichen Belanges sind
Vorhaben mit anderer als privilegierter Zweckbestimmung regelmafig unzuldssig (auch Séfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: 08/2021, § 35 Rn. 96).

33

Unter Bericksichtigung dieser Vorgaben und der im Rahmen des Augenscheintermins gewonnenen
Eindricke von den Gegebenheiten vor Ort beeintrachtigt das geplante Fahrsilo die natlrliche Eigenart der
Landschaft (insoweit wird auf die beim Augenschein angefertigten Lichtbilder auf Blatt 84 der GA
verwiesen). Eine solche Beeintrachtigung scheidet vorliegend auch nicht etwa deswegen aus, weil sich auf
den westlich gelegenen Nachbargrundsticken (FI.Nrn. ...9 u. ...9/0 der Gemarkung L ... ) bereits ein
Aussiedlerhof bestehend aus Stallgebaude, Maschinenhalle und Wohnhaus befindet. Denn das
Baugrundstuick der Klager kann mit den stdlich, westlich und nérdlich gelegenen Grundstlcken die
Freiraumfunktion des AuRRenbereichs weiter erfiillen, wie der Augenschein ergeben hat (vgl. hierzu
insbesondere das obere Bild auf Blatt 84 der GA). Durch das geplante Vorhaben wiirde vielmehr ein
weiteres Grundstuick im AuRenbereich der naturlichen Eigenart der Landschaft entzogen (vgl. hierzu auch
BVerwG, B.v. 1.4.1993 - 7 B 148.92 - juris Rn. 20; VGH BW, U.v. 8.10.1993 - 8 S 1760.93 - NuR 1994,
194).

34



Aus diesen Griinden beeintrachtigt das geplante Vorhaben der Klager auch den offentlichen Belang der
natirlichen Eigenart der Landschaft im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB.

35

Mit der hier begehrten naturschutzrechtlichen Erlaubnis ist den Klagern daher nicht geholfen, weil dem nicht
privilegierten Vorhaben die Vorgaben des Bauplanungsrechts entgegenstehen. Die Klager missten daher
jederzeit mit einer Baueinstellungsverfiigung im Sinne von Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO, einer
Nutzungsuntersagung gem. Art. 76 Satz 2 BayBO sowie einer Beseitigungsanordnung nach Art. 76 Satz 1
BayBO rechnen, zumal das Landratsamt als hier zustandige Baubehorde bereits auf die
bauplanungsrechtliche Unzulassigkeit des Vorhabens hingewiesen hat (vgl. Blatt 41 f. BA).

36
Die Klage ist damit mangels Rechtschutzbediirfnisses bereits unzulassig.

37

2. Aber selbst wenn man entgegen der Auffassung des Gerichts die Zulassigkeit der Klage hier bejahen
wollte, ware die Klage vorliegend jedenfalls nicht begriindet, da die Klager keinen Anspruch auf die
beantragte naturschutzrechtliche Erlaubnis haben (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

38

2.1. Das geplante Fahrsilo der Klager ist naturschutzrechtlich erlaubnispflichtig gemal § 6 Abs. 1 Nr. 1 der
Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,S ...“ (LSGVO S ... ) i.d.F. der Bekanntmachung vom 3.
Dezember 2001 (Nr. 00234/01-4/01; Amtsblatt der Regierung von Unterfranken Nr. 23/2001, S. 321 ff.).

39
Das Grundstuck (FI.Nr. ...1 der Gemarkung L ... ), auf dem die Klager das Fahrsilo errichten méchten, liegt
unstreitig im Bereich des Landschaftsschutzgebiets ,S ...".

40
Auch handelt es sich bei dem Fahrsilo zweifelsfrei um eine bauliche Anlage im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Satz
1 BayBO, die die Klager im Landschaftsschutzgebiet errichten wollen (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 1 LSGVO S ...).

41

Das geplante Vorhaben ist auch nicht nach § 7 LSGVO S ... von einer Erlaubnispflicht nach § 6 LSGVO S
... ausgenommen. Nach § 7 Nr. 1 LSGVO S ... ist die ordnungsgemale land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzung oder der Bau von Forststraflen oder -wegen mit einer Fahrbahnbreite von nicht mehr als
3,50 m und ohne landschaftsstérenden Belag von den Beschrankungen dieser Verordnung ausgenommen.

42

Der Ausnahmetatbestand des § 7 Nr. 1 LSGVO S ... ist vorliegend jedoch nicht erfillt, wie sich aus einer
systematischen und teleologischen Auslegung dieser Vorschrift ergibt. Denn unter dem Begriff
Jlandwirtschaftliche Bodennutzung“ wird sowohl im Bundesnaturschutzgesetz als auch im Bayerischen
Naturschutzgesetz die unmittelbare Urproduktion pflanzlicher oder tierischer Erzeugnisse auf einer zu
diesem Zweck bewirtschafteten Flache, nicht aber der Umbruch von Dauergriinland oder die Errichtung von
baulichen Anlagen verstanden (vgl. hierzu etwa BVerwG, U.v. 18.6.1997 - 6 C 3.97 - juris Rn. 19; BayVGH,
B.v. 22.12.14 - 1 ZB 13.2596 - juris Rn. 8; Schrader in BeckOK Umweltrecht, Stand: 1.10.21, § 14
BNatSchG Rn. 28; Fischer-Hiiftle/Egner/MefRerschmidt/Mihlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, Stand:
10/2021, Art. 6 BayNatSchG Rn. 22). Anhaltspunkte dafiir, dass dieser Begriff in der LSGVO Spessart in
einem anderen Sinne verstanden bzw. ausgelegt werden misste, sind nicht ersichtlich. Fir die hier
vertretene Auslegung spricht auch der Wortlaut des § 7 Nr. 1 LSGVO S ... mit seinen beiden Alternativen,
der ordnungsgemalfen land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung und dem Bau von Forststral3en oder -
wegen. Die Vorschrift unterscheidet also bewusst zwischen der land- und forstwirtschaftlichen
Bodennutzung einerseits und dem Bau gewisser Anlagen andererseits. Schliel3lich sprechen auch
teleologische Erwagungen fir eine Auslegung des Begriffs ,landwirtschaftliche Bodennutzung® als
unmittelbare Urproduktion pflanzlicher oder tierischer Erzeugnisse. Denn andernfalls waren samtliche
landwirtschaftliche Tatigkeiten, die mit der Nutzung von Boden in Zusammenhang stehen, also auch die
Nutzung von Boden zum Zwecke der Errichtung baulicher Anlagen fir die Landwirtschaft, von den
Beschrankungen der LSGVO S ... ausgenommen, so dass der Schutzzweck der Verordnung (vgl. § 3
LSGVO S ... ) insoweit weitestgehend leerliefe.
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Auf den Ausnahmetatbestand des § 7 Nr. 1 LSGVO S ... kdnnen sich die Klager daher nicht berufen. Da
auch die sonstigen Ausnahmetatbestéande des § 7 LSGVO S ... hier offensichtlich nicht einschlagig sind, ist
vorliegend keine Ausnahme nach § 7 LSGVO S ... gegeben. Das Fahrsilo bedarf daher gem. § 6 Abs. 1 Nr.
1 LSGVO S ... der naturschutzrechtlichen Erlaubnis, zumal das geplante Vorhaben keiner sonstigen
behodrdlichen Gestattung bedarf, insbesondere keiner Baugenehmigung (vgl. Art. 57 Abs. 1 Nr. 6 f) BayBO
sowie Art. 18 Abs. 1 BayNatSchG).

44

2.2. Das geplante Vorhaben ist jedoch nicht erlaubnisfahig nach § 6 Abs. 2 LSGVO S ... Danach ist die
Erlaubnis zu erteilen, wenn das Vorhaben keine derin § 5 LSGVO S ... genannten Wirkungen hervorrufen
kann oder diese Wirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen. Nach § 5 LSGVO S
... ist es im Landschaftsschutzgebiet verboten, Veranderungen vorzunehmen, die geeignet sind, die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu vermindern, den Naturgenuss zu beeintrachtigen oder das
Landschaftsbild zu verunstalten.

45
Das Vorhaben ist vorliegend jedoch geeignet, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu vermindern
und das Landschaftsbild zu beeintrachtigen.

46

Denn durch die Bodenversiegelung von 100 m? (5 m Breite x 20 m Lange) durch das Fahrsilo und die
optisch sichtbare Hohe von 1,5 m des Silos wird die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts (vgl. § 7 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG), hier also das Naturgut Boden und das Wirkungsgefiige zwischen Boden und
Grundwasser, gemindert und das Landschaftsbild, insbesondere durch seine Ausrichtung von Siden nach
Norden und die damit einhergehende weitlaufige Sichtbarkeit des Silos (vgl. hierzu Blatt 2 der BA sowie die
im Rahmen des Augenscheintermins angefertigten Lichtbilder auf Blatt 84 GA), beeintrachtigt. Dass diese
Auswirkungen mit dem Bau des Vorhabens einhergingen, haben die Klager selbst nicht (substantiiert) in
Abrede gestellt.

47

Unter Berucksichtigung der ergédnzenden Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde vom 4. Januar
2022 (vgl. Blatt 89 f. der GA) sowie der im Augenscheintermin gewonnenen Erkenntnisse tber die
Gegebenheiten vor Ort ist das Gericht zur Uberzeugung gelangt, dass die genannten Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auch nicht durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen (vgl. § 6 Abs. 2
letzter Halbsatz LSGVO S ... ). Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, dass das geplante Vorhaben
bereits nach den Uberzeugenden Ausfiihrungen des AELF (siehe hierzu oben unter 1.1.) dem Schonungs-
und Vermeidungsgebot in § 2 BNatSchG zuwiderlauft und keine MaRnahme einer natur- und
landschaftsvertraglichen Landwirtschaft im Sinne des § 5 Abs. 1 BNatSchG darstellt. Das geplante Fahrsilo
stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar (vgl. § 14 Abs. 1 BNatSchG, ein Fall des § 14 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG liegt bei der Errichtung einer baulichen Anlage gerade nicht vor, siehe oben unter 2.1.). Nach §
15 Abs. 1 Satze 1 und 2 BNatSchG hat der Verursacher eines Eingriffs vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen, wobei Beeintrachtigungen vermeidbar sind, wenn zumutbare
Alternativen gegeben sind. Eine solche besteht hier mit der gegebenen Alternative in Form von Grassilage-
Wickelballen, wie das AELF Uberzeugend ausgefuhrt hat. Damit stehen dem Vorhaben schon die
allgemeinen Schutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes entgegen.

48
Eine naturschutzrechtliche Unvereinbarkeit des geplanten Vorhabens gilt dementsprechend erst recht mit
Blick auf die Belegenheit des Baugrundstiicks im Landschaftsschutzgebiet ,S ...".

49

Nach § 26 BNatSchG sind Landschaftsschutzgebiete rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein
besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist. Schutzzweck der LSGVO S ... ist es (1.) die
Schonheit, Vielfalt und Eigenart des flr den S ... typischen Landschaftsbildes zu bewahren und (2.) die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu verhindern oder zu beheben (§ 3 LSGVO S ... ). Die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Schonheit des Landschaftsbildes werden durch das
geplante Vorhaben jedoch Uber das erforderliche Mal beeintrachtigt.
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An dieser Einschatzung vermag auch die fachtechnische Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde
vom 26. Juli 2017 (Blatt 20 f. der BA) nichts zu andern, da diese Stellungnahme nach Einschatzung des
Gerichts an erheblichen Mangeln leidet. So ist schon nicht nachvollziehbar, wie die Beeintrachtigung des
Bodenhaushaltes durch die durch das Fahrsilo versiegelte Flache von 100 m? durch einen einzigen,
groRRkronigen Laubbaum ausgeglichen werden kdnnen soll. Zudem geht diese Stellungnahme offensichtlich
von falschen Grundannahmen aus, da die Klager offensichtlich ein Fahrsilo bauen mochten, das
durchgangig befahrbar ist, also nur an den Langsseiten baulich durch Mauern begrenzt ist. Denn die
Klagerseite hat selbst angegeben, dass beim Fahrsilo vorne und hinten die Rampe zum Auf- und Abfahren
bei der Berechnung des Fassungsvermdgens abzuziehen sind (vgl. Blatt 46 BA). Ein auf drei Seiten
geschlossenes Fahrsilo mochten die Klager somit gar nicht bauen. Unter Berlcksichtigung dessen wurde
bei der fachtechnischen Stellungnahme vom 26. Juli 2017 zudem nicht die Siid-Nord-Ausrichtung des Silos
beriicksichtigt, womit das Silo noch von weitem aus sichtbar ware, wie das Gericht vor Ort feststellen konnte
(vgl. hierzu insbesondere das untere Bild auf Blatt 84 der GA).

51

Die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkungen kénnen damit zur Uberzeugung des Gerichts auch
nicht durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden, zumal mit dem geplanten Vorhaben vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einhergehen (§ 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) und es bereits
dem naturschutzrechtlichen Schonungs- und Vermeidungsgebot zuwiderlauft (§ 2 BNatSchG).
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Einen Anspruch auf die beantragte naturschutzrechtliche Erlaubnis haben die Klager somit nicht.
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2.3. Auch kann zugunsten der Klager keine Befreiung nach § 8 LSGVO S ... erteilt werden, unabhangig
davon ob ein solcher Befreiungsantrag von den Klagern bislang tiberhaupt gestellt wurde.
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Nach § 8 LSGVO kann von den Verboten nach § 5 LSGVO S ... gem. Art. 49 BayNatSchG im Einzelfall
eine Befreiung erteilt werden. Die Regelung des Art. 49 BayNatSchG (Befreiungen), die zum Zeitpunkt der
Bekanntmachung der LSGVO S ... am 3. Dezember 2001 galt, findet sich nunmehr in Art. 56 BayNatSchG
i.V.m. § 67 BNatSchG wieder.
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Danach kann u.a. von Geboten und Verboten nach dem Naturschutzrecht der Lander (vgl. hierzu etwa
Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht; Stand: 09/2021, § 67 BNatSchG Rn. 8) auf Antrag eine
Befreiung gewahrt werden, wenn (1.) dies aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder (2.) die Durchfihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde und die Abweichung mit den
Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.
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Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Anhaltspunkte fir eine entsprechende Befreiung aus
Grunden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Aber auch
eine Befreiung aufgrund einer unzumutbaren Belastung der Klager (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG)
scheidet hier aus. Denn zum einen haben die Klager anstelle des Baus eines Fahrsilos die Alternative der
Wickelballensilage. Dass diese Alternative in finanzieller Hinsicht unzumutbar ware flr die Klager, ist schon
nicht substantiiert dargetan. Zum anderen ist zu berlcksichtigen, dass die Errichtung des hier geplanten
Fahrsilos gerade einen nicht unvermeidbaren Eingriff in die hier durch die
Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Spessart® besonders geschitzte (vgl. § 26 Abs. 1 BNatSchG) Natur
und Landschaft darstellt, so dass auch die Vereinbarkeit mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege zu verneinen ist (vgl. § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 letzter Halbsatz BNatSchG).
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Auch eine Befreiung nach § 8 LSGVO Spessart i.V.m. Art. 56 BayNatSchG und § 67 BNatSchG kommt
daher fur das geplante Vorhaben der Klager nicht in Betracht.

58



2.4, SchlieRlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die von den Klagern geltend gemachte

Ungleichbehandlung gegentiber dem auf dem Nachbargrundstiick angesiedelten Aussiedlerhof (FI.Nm. ...

u. ...9/0 der Gemarkung L ... ) bestehend aus Stallgebaude, Maschinenhalle und Wohnhaus nicht
durchgreift.

59

Denn nach Einschatzung des AELF ist dieser Aussiedlerhof mit den dazugehoérigen Gebauden ein
privilegierter Betrieb (vgl. Blatt 59 BA), d.h. die vorgenannten baulichen Anlagen dienen dem
landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Damit liegt schon keine
Ungleichbehandlung wesentlich gleicher Sachverhalte vor.

60
Ob die diesbezugliche Einschatzung des AELF inhaltlich richtig ist, kann hier mangels

Entscheidungserheblichkeit dahinstehen. Denn eine sog. ,,Gleichheit im Unrecht” ist dem Verwaltungsrecht

grundsatzlich fremd (vgl. hierzu etwa BVerfG, B.v. 9.10.00 - 1 BvR 1627/95 - juris Rn. 52; BVerwG, U.v.

13.12.06 - 6 C 17.06 - juris Rn. 25 a.E.; BayVGH, B.v. 8.2.22 - 15 ZB 21.2602 - juris Rn. 18 a.E.), d.h. auch

in diesem Fall konnten die Klager keinen entsprechenden Anspruch fir sich ableiten.

61
Die Klage ware damit auch unbegriindet gewesen.

62
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 159 Satz 2 VwGO. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.



