VG Minchen, Urteil v. 23.02.2022 - M 31 K 21.418

Titel:
Keine Corona-Soforthilfe fir zum Stichtag in Insolvenz befindliches Unternehmen

Normenketten:

BV Art. 118 Abs. 1

Richtlinien fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie
(SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und Soloselbststandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fur
kleine Unternehmen und Soloselbststandige®)

Leitsatze:

1. Befindet sich ein Unternehmen im Sinne der Richtlinien zu den Corona-Soforthilfen zum Stichtag bereits
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten, fehlt es bereits an der Antragsberechtigung. Eine etwaige, bislang
erfolgreiche Fortfiihrung im Rahmen eines Insolvenzverfahrens ist insoweit unbeachtlich. (redaktioneller
Leitsatz)

2. Befindet sich ein Unternehmen im Sinne der Richtlinien zu den Corona-Soforthilfen zum Stichtag in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, fehlt es bereits an der Antragsberechtigung; eine etwaige, bislang
erfolgreiche Fortfiihrung im Rahmen eines Insolvenzverfahrens ist insoweit unbeachtlich. (Rn. 26 — 27)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Nicht nur das Nachschieben einzelner Begriindungselemente, sondern sogar der vollsténdige Austausch
der Begriindung erst im Verwaltungsprozess ist auch bei Ermessensentscheidungen grundséatzlich zulassig.
(Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager, der gemaf Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 2. April 2019 als Insolvenzverwalter tUber
das Vermogen der N. A. den Betrieb des Restaurants Il Sorrisso® in M. 1. fortfuhrt, begehrt vom Beklagten
die Gewahrung einer Zuwendung im Rahmen der Corona-Soforthilfen.
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Mit Antrag vom 9. April 2020 beantragte der Klager die Gewahrung eines Zuschusses nach den Richtlinien
fur die Gewéahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-




CoV-2) geschadigten Unternehmen und Soloselbststandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere flr kleine
Unternehmen und Soloselbstandige“) des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie vom 3. April 2020. Als Grund flr die existenzbedrohliche Wirtschaftslage
bzw. den Liquiditatsengpass hat der Klager unter Verweis auf die Fortfiihrung des Gewerbebetriebs als
Insolvenzverwalter ausgefihrt, es wiirden durch die Corona-Krise und die angeordneten Beschrankungen
kaum mehr Einnahmen erzielt. Die Hohe des entstandenen Liquiditdtsengpasses hat er ohne nahere
Angaben mit 9.000 EUR beziffert. Im Rahmen der durch den jeweiligen Antragsteller abzugebenden
Erklarungen war dabei unter Nr. 5 im Online-Antragsformular die Erklarung enthalten, dass der Antragsteller
am 31. Dezember 2019 kein Unternehmen in Schwierigkeiten gemafn Art. 2 Abs. 18 der Verordnung (EU)
651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union (ABI Nr. L 187 S. 1, zuletzt geandert durch Art. 2 VO (EU) 2020/972 vom 2.7.2020,
ABINr. L 215 S. 3 - Aligemeine Gruppenfreistellungsverordnung) war. Der Klager bestatigte in dem
Antragsformular, dass sie die Bedingungen gelesen und akzeptiert habe.
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Mit Bescheid vom 3. Mai 2020 lehnte der Beklagte den Antrag vom 9. April 2020 ab und flhrte zur
Begriindung aus, die Voraussetzungen fur die Gewahrung der beantragten Soforthilfe seien nicht erfullt, da
der Klager durch seine Angaben, dass der Liquiditatsengpass durch weggebrochene Einnahmen
entstanden sei, eine existenzbedrohende Wirtschaftslage bzw. den Liquiditatsengpass nicht hinreichend
darstellten und den Antrag nicht begriindeten.

4

Dem Bescheid angefiigt war eine Rechtsbehelfsbelehrungfolgenden Inhalts: ,Gegen diesen Bescheid kann
innerhalb eines Jahrs nach seiner Bekanntgabe Klage bei dem fir Sie értlich zustandigen Bayerischen
Verwaltungsgericht (s. http://www.vgh.bayern.de/) schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle dieses Gerichts oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen Form
erhoben werden. (...)"
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Mit Schreiben vom 28. Mai 2020 wandte sich der Klager mit der Bitte an die Beklagte, den ablehnenden
Bescheids zu Uberpriifen und legte die betriebswirtschaftliche Auswertung fiir den Monat April 2020 vor, um
eine Liquiditatsliicke i.H.v. 1.709,84 Euro fur diesen Monat zu belegen. Der Klager erklart, dass sich die
Liquiditatslicke fur die beiden folgenden Monate Mai und Juni ebenfalls in dieser Grofienordnung bewegen
wirden. Mangels Reaktion der Beklagten bat der Klager mit Schreiben vom 4. November 2020 erneut um
Uberpriifung des Bescheids. Mit E-Mail vom 10. November 2020 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass
der Ablehnungsbescheid bestehen bleibe mit der Begriindung, dass antragsberechtigt nur Unternehmen
seien, die nicht bereits am 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten waren gemaf Art. 2 Abs.
18 der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung.
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Mit Schriftsatz vom 25. Januar 2021, eingegangen bei Gericht am 27. Januar 2021, lieR der Klager durch
seine Bevollmachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erheben und beantragt
sinngeman,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 3. Mai 2020 zur Gewahrung und Auszahlung einer
Soforthilfe in Hohe von 5.000 Euro zu verpflichten.
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Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefuihrt, der Klager habe das Unternehmen seit April 2019 in der
Insolvenz erfolgreich fortgeflihrt. Das Unternehmen sei sowohl im steuerrechtlichen als auch im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne als neuer Betrieb anzusehen. Bei der Frage, ob sich das
Unternehmen am Stichtag des 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden habe,
musse daher nicht auf die Insolvenzerdffnung im April 2019, sondern auf das fortgefiihrte Unternehmen
abgestellt werden. Insbesondere sei dieser ,neue” Betrieb nicht mit den alten Verbindlichkeiten belastet und
befinde sich daher auch nicht zum 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten.
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Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2021 beantragt der Beklagte



Klageabweisung.

9

Er verteidigt den streitbefangenen Bescheid und verweist im Wesentlichen darauf, dass dem Klager die
Antragsberechtigung fehle. Laut geltender Férderrichtlinie seien nur Unternehmen antragsberechtigt, die am
31. Dezember 2019 nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Sinne des Art. 2 Abs. 18 der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung waren. Unter die dort aufgefiihrte Definition fielen insbesondere
Unternehmen, die Gegenstand eines Insolvenzverfahrens seien. Auf selbiges stelle auch das Bayerische
Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie auf seiner Homepage unter der Rubrik
,Haufig gestellte Fragen® (FAQ) auf. Da das Insolvenzverfahren vorliegend bereits im April 2019 er6ffnet
worden sei und Uber den Stichtag des 31. Dezember 2019 hinaus nicht beendet sei, fehle es an der
Antragsberechtigung. Es entsprache der standigen Verwaltungspraxis, dass Antrage von bekannt
insolventen Betrieben abgelehnt wiirden. Dabei spiele es keinerlei Rolle, ob der Betrieb erfolgreich
fortgefiihrt wiirde oder wie die Fortflihrungsprognose ausfalle bzw. - ohne die Corona-Krise - ausgefallen
ware; mafdgeblich sei, ob die erfolgreiche Fortfihrung zur Beendigung des Insolvenzverfahrens bis zum 31.
Dezember 2019 gefiihrt hat, was hier nicht der Fall gewesen sei.
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Mit Beschluss vom 28. Januar 2022 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behérdenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die Klage ist zulassig (1.), bleibt in der Sache aber ohne Erfolg (2.).
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1. Die Klage vom 27. Januar 2021 wahrt die Klagefrist. Die zu dem streitbefangenen Bescheid vom 3. Mai
2020 erteilte Rechtsbehelfsbelehrungist unrichtig, sodass die Klageerhebung innerhalb eines Jahres seit
seiner Bekanntgabe zulassig war (§ 58 Abs. 2 VwGO).
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Nach § 58 Abs. 1 VwGO muss die Rechtsbehelfsbelehrungiiber den Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehorde
oder das Gericht, bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist
belehren.
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Die Belehrung ist sowohl hinsichtlich des Gerichts, bei dem die Klage anzubringen ist, als auch der
einzuhaltenden Frist unrichtig. Fir eine Bezeichnung des Gerichts, bei dem die Klage zu erheben ist, bedarf
es einer eindeutigen Angabe mit Namen und Sitz (vgl. z.B. Buchheister in: Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 58
Rn. 5). Dem genugt die lediglich pauschale Verweisung auf ein ,ortlich zustandiges Bayerisches
Verwaltungsgericht”, auch unter ergdnzender Angabe der Homepage http://www.vgh.bayern.de, nicht. Fur
den rechtsunkundigen Empfanger ergibt sich daraus nicht hinreichend klar und unmissverstandlich, bei
welchem Gericht die Klage zu erheben ist (vgl. BayVGH, B.v. 12.8.2011 - 11 C 11.1785 - juris Rn. 14 ff;
Kluckert in: NK-VWGO, 5. Aufl. 2018, § 58 Rn. 54). Zudem ist auch die Angabe, gegen den Bescheid kdnne
»innerhalb eines Jahrs* Klage erhoben werden, mit Blick auf die ohne weiteres auch vorliegend einschlagige
einmonatige Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 VwGO unzutreffend.
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2. Die Klage ist unbegriindet. Der Klager hat gegen den Beklagten den von ihm geltend gemachten
Anspruch, gerichtet auf Verpflichtung zur Gewahrung und Auszahlung der von ihm unter dem 9. April 2020
beantragten Corona-Soforthilfe i.H.v. 5.000 Euro, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwGO). Vielmehr erweist sich der
Ablehnungsbescheid vom 3. Mai 2020 als rechtmaRig.

17



2.1 Eine Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer stéandigen
Verwaltungspraxis.
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Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 - juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 - 7 C 24.85 - juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dartiber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates gefordert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willktrlich verteilen. Subventionen missen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wiirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MaRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 - 1 BvR 905/00, 1
BVR 1748/99 - juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).
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Sind die Foérdervoraussetzungen - wie hier - zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere Rechtsvorschriften und gemal dem Férderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschrénken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maR3geblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht - wie Gesetze oder Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden, sondern
sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende Ermessensausiibung der
Behorde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris Rn. 6; vgl. ferner
BVerwG, U.v. 16.6.2015 - 10 C 15.14 - juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris Rn. 9; BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 - 6 ZB 18.2102 - juris Rn. 9; VG Munchen,
U.v. 5.7.2021 - M 31 K 21.1483 - juris Rn. 23).
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Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
In den hier einschlagigen Richtlinien des Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie in der Fassung vom 3. April 2020 (BayMBI. 2020, Nr. 175) wird im Ubrigen auch ausdriicklich
klargestellt, dass die Soforthilfe ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel - und
damit als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch - nach pflichtgemaRem Ermessen erfolgt.
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2.2 Der Klager hat keinen Anspruch auf die beantragte Zuwendung, weil es bei ihm an der Voraussetzung
der Gewahrung der Soforthilfe fehlt. Nach Nr. 2.2 und Nr. 3 Satz 2 und 3 der vorgenannten Richtlinien und
der damit einhergehenden Verwaltungspraxis des Beklagten muss der Antragsteller dazu glaubhaft
versichern, dass er durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ist, die seine
Existenz bedrohen, weil die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschéaftsbetrieb voraussichtlich nicht
ausreichen, um die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem
fortlaufenden erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand (z.B. gewerbliche Mieten, Pachten, Leasingraten)
zu zahlen (Liquiditatsengpass). Erforderlich sind antragstellerseits entsprechende Darlegungen zur
Plausibilisierung des Liquiditatsengpasses. Es ist gerade kennzeichnend fir Zuwendungsverfahren, dass es
im Grundsatz in der Sphare des Antragstellers liegt, die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer
Zuwendung darzulegen und nachzuweisen (VG Weimar, U.v. 17.9.2020 - 8 K 609/20 - juris Rn. 26; VG
Munchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.4944 - juris Rn. 35).
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Einen solchen Liquiditatsengpass hat der Klager im Verwaltungsverfahren nicht ausreichend dargelegt.
MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Corona-Soforthilfe ist
hierbei nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch den Klager und auch nicht der Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie und
deren Anwendung durch den Beklagten in standiger Praxis vorgegeben wird, ist vielmehr auf den Zeitpunkt
der behdrdlichen Entscheidung abzustellen (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris Rn. 15; vgl. auch
SachsOVG, U.v. 16.2.2016 - 1 A 677.13 - juris Rn. 67), so dass neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage
neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant waren (VG Wurzburg, U.v. 26.7.2021 - W 8 K 20.2031 - juris
Rn. 21; vgl. auch VG Weimar, U.v. 17.9.2020 - 8 K 609/20 - juris Rn. 26; VG Munchen, U.v. 27.8.2021 - M
31 K 21.2666 - juris Rn. 27; B.v. 25.6.2020 - M 31 K 20.2261 - juris Rn. 19).
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Der Klager hat im Antrag vom 9. April 2020 lediglich angegeben, durch die Corona-Krise und die
angeordneten Beschrankungen kaum mehr Einnahmen erzielt zu haben. Die Hohe des entstandenen
Liquiditatsengpasses ist ohne nahere Angaben mit 9.000 EUR beziffert. Diese Darlegungen reichen nach
Nr. 2.2 und Nr. 3 Satz 2 und 3 der Fdrderrichtlinien und der darauf fuRenden mafigeblichen Férderpraxis
des Beklagten, die dem Gericht aus einer Vielzahl anderer einschlagiger Zuwendungsverfahren bekannt ist
und auf die der Sache nach auch schriftsatzlich Bezug genommen wird, nicht aus, um einen
Liquiditatsengpass annehmen zu kénnen. Auch auf der Homepage des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, tiber die die Antrage auf Corona-Soforthilfen zu stellen waren,
finden sich (bzw. fanden sich wahrend der Antragsfrist der Corona-Soforthilfen, vgl. Nr. 6 Satz 1 der
Richtlinien vom 3. April 2020) im Ubrigen entsprechende Hinweise zum Zuwendungsverfahren. Dort wird
bzw. wurde unter der Rubrik ,Haufig gestellte Fragen” erlautert, dass bei der Angabe der Griinde fiir die
existenzbedrohliche Wirtschaftslage bzw. den Liquiditatsengpass ein pauschaler Verweis auf die Corona-
Krise und die damit einhergehenden gravierenden Nachfrage- und Produktionsausfalle, unterbrochene
Lieferketten, Stornierungswellen, massive UmsatzeinbufRen und Gewinneinbriiche keinen ausreichenden
Grund fur eine Forderung darstellt (vgl. auch VG Minchen, U.v. 30.9.2020 - M 31 K 20.2096 - juris Rn. 17
f.).
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Erst mit Schreiben vom 28. Mai 2020, mit der der Klager die Beklagte um Uberpriifung der ablehnenden
Entscheidung bittet, schliisselte er seinen betrieblichen Sachaufwand flr den Monat April 2020 naher auf.
Dies erfolgte nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens und damit nach dem fir die gerichtliche
Beurteilung der Ablehnungsentscheidung mafigeblichen Zeitpunkt.
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2.3 Unabhangig von Vorstehendem fehlte es der Klagerin auch an der Antragsberechtigung.
Antragsberechtigt sind nach Nr. 2.3 der Richtlinien zu den Corona-Soforthilfen, die in der Verwaltungspraxis
des Beklagten auch entsprechend angewendet und umgesetzt wird, nur Unternehmen, die nicht bereits am
31. Dezember 2019 gemal Art. 2 Abs. 18 der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten waren. Der Begriff des ,Unternehmens® im Sinne der Nr. 2.3 der Richtlinien
umfasst nicht nur juristische Personen oder rechtsfahige Personengesellschaften, sondern jede Einheit
unabhangig von ihrer Rechtsform, die eine wirtschaftliche Tatigkeit ausubt (Art. 1, Anhang | zur Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung). Als - nach den Angaben im Antrag vom 9. April 2020 - Einzelunternehmer
Ubt der Klager in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter des fortgefiihrten Betriebs eine solche
wirtschaftliche Tatigkeit aus.
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Seine Antragsberechtigung fehlte nach Nr. 2.3 der Richtlinien zu den Corona-Soforthilfen, weil sich das
Unternehmen bereits am 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten nach Art. 2 Nr. 18 Buchst.
c) der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung befunden hat. Danach ist ein Unternehmen in
Schwierigkeit, das Gegenstand eines Insolvenzverfahrens ist. Dies trifft auf das Unternehmen des Klagers
zu; das Insolvenzverfahren ist mit Beschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 2. April 2019 (iber das
Vermogen der N. A. eroffnet worden und wurde bis zum maRgeblichen Stichtag des 31. Dezember 2019
auch nicht beendet.

27



Nicht zu beanstanden ist es in diesem Zusammenhang, dass sich der Beklagte bei der Beurteilung, ob sich
ein Unternehmen in Insolvenz befindet, auf eine formelle Betrachtung, namlich die Er6ffnung und Fortdauer
des Insolvenzverfahrens stitzt, anstelle eine individuelle Priifung vorzunehmen, ob das vom Klager
fortgeflihrte Unternehmen zum mafRgeblichen Stichtag eine positive Prognose aufweist, daher
maoglicherweise ausnahmsweise nicht als Unternehmen in wirtschaftlichen Schwierigkeiten anzusehen und
damit einem Unternehmen aulerhalb des Insolvenzverfahrens gleichzustellen sein kdnnte. Die
Klagerbevollmachtigte trug dazu schriftsatzlich sowie in der mindlichen Verhandlung umfangreich zum
Gesetzeszweck und der Systematik des deutschen Insolvenzrechts vor, wonach mit der Entscheidung des
Insolvenzverwalters, aufgrund seiner positiven Prognoserechnung einen Betrieb fortzufuhren, ein vom
urspringlich insolventen Unternehmen losgelOstes, eigenstandiges Betriebsvermdgen entstiinde, das
sowohl sozialversicherungs- als auch steuerrechtlich als neuer Betrieb behandelt wirde. Insolvent sei
demnach nur die ehemalige Unternehmerin, nicht aber der Insolvenzverwalter, der nunmehr allein
verwaltungs- und verfugungsbefugt Uber das Unternehmen sei und auf den somit als Antragsteller flr die
Antragsberechtigung abzustellen sei. Darauf kommt es jedoch aufgrund des eingeschrankten gerichtlichen
Prifungsmafstab im Zuwendungsrecht nicht an, denn das Gericht darf die Forderrichtlinie nicht - wie
Gesetze oder Rechtsverordnungen - auslegen, sondern hat lediglich zu prifen, ob bei der Anwendung einer
solchen Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen
einschlagige materielle Rechtsvorschriften vorliegt (vgl. oben Rn. 20).
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Der Vertreter des Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung die Zuwendungspraxis in dieser Weise
dargelegt und bestatigt. Aufgrund des freiwilligen Charakters der Férderung und dem weiten Ermessen des
Forderungsgebers bei der Aufstellung von Férderrichtlinien missen diese, wie ausgeftihrt, von der
zustandigen Bewilligungsbehorde gleichmaBig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang mit Art.
23 und 44 BayHO, ohne Verstol} gegen andere Rechtsvorschriften und gemaf dem Forderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Vorstehende
Grundsatze sind dabei konsequenterweise nicht allein fir die Gewahrung einer Férderung an sich, sondern
gleichermafen fir die Durchflihrung des der Férderung vorgeschalteten Verwaltungsverfahrens
einschlielich der Art der Antragstellung entsprechend heranzuziehen (VG Wurzburg, B.v. 13.7.2020 - W 8
E 20.815 - juris Rn. 28). Es ist jedenfalls nicht willktrlich, wenn der Zuwendungsgeber nur eine dergestalt
formalisiertes Verfahren vorsieht, da hierfur sachliche Griinde gegeben sind. In Massenverfahren wie dem
Vorliegenden kann insbesondere unter Beschleunigungs- und Effektivitatsgesichtspunkten ein
Zuwendungsgeber das Verfahren so ausgestalten, dass die Entscheidungsfindung Gber den Antrag nur
nach bestimmten standardisierten und formalisierten Ablaufen erfolgt. Dem
verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats- und Zigigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2 BayVwVfG) kommt bei
der administrativen Bewaltigung des erheblichen Foérderantragsaufkommens im Zusammenhang der
Corona-Soforthilfe besondere Bedeutung zu; dies gerade auch deswegen, um den Antragstellern moglichst
schnell Rechtssicherheit im Hinblick auf die Erfolgsaussichten ihrer Antrage und damit tber die (Nicht-)
Gewahrung der Soforthilfe geben zu kénnen (vgl. VG Miinchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.4944 - juris Rn.
30; B.v. 25.6.2020 - M 31 K 20.2261 - juris Rn. 18; VG Dusseldorf, U.v. 14.12.2020 - 20 K 4706/20 - juris
Rn. 48). Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte auf Grundlage der Information
aus dem Antragsformular, wonach das Unternehmen des Antragstellers einem laufenden
Insolvenzverfahren des Amtsgericht Minchen, unterliegt, von einer fehlenden Antragsberechtigung
ausgeht.
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Unschadlich ist dabei, dass im streitbefangenen Bescheid die Insolvenz des Antragstellers nur am Rande,
namlich in der Sachverhaltsbeschreibung, erwahnt war und sich die rechtliche Wirdigung auf die
unzureichende Darlegung des Liquiditadtsengpasses beschrankte. Als Ablehnungsgrund wurde die fehlende
Antragsberechtigung erstmals in der Antwort der Beklagten (Bl. 26 der Behdrdenakte) auf die
Gegenvorstellung des Klagers benannt. Unabhangig davon, dass bereits die urspriingliche Begriindung
betreffend die fehlenden Angaben zum Liquiditdtsengpass eine Ablehnung tragt, ist die nachtragliche
Erweiterung der Begriindung durch die Beklagte zulassig. Nicht nur das Nachschieben einzelner
Begriindungselemente, sondern sogar der vollstandige Austausch der Begrindung erst im
Verwaltungsprozess ist auch bei Ermessensentscheidungen grundsatzlich zulassig (vgl.
Quaas/Zuck/Funke-Kaiser, Prozesse in Verwaltungssachen, § 3 Rn. 534 ff.; Hufen/Siegel, Fehler im
Verwaltungsverfahren, Teil 2 Rn. 495 ff.). Vorliegend bestehen hiergegen schon deshalb keine Bedenken,



weil die zugrundeliegende Tatsache, namlich die Insolvenz des Klagers, bereits im streitgegenstandlichen
Bescheid genannt wurde und die entsprechende rechtliche Wiirdigung noch im Verwaltungsverfahren,
namlich als Reaktion auf die Remonstration, erfolgte. Indem die Klagerbevolimachtigte zu der Thematik im
Klageverfahren umfangreich Stellung nahm, ist keinerlei Beeintrachtigung der Rechtsschutzfunktion von
Ermessensentscheidungen (vgl. Hufen/Siegel aaO Rn. 496) ersichtlich.
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Folglich ergibt sich kein Anspruch des Klagers aus dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des Art.
3 Abs. 1 GG durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis. Es ist
insbesondere weder vorgetragen noch ersichtlich, dass vom Beklagten in vergleichbaren Fallen trotz der auf
den oben genannten staatlichen Internetseiten dargestellten Handhabung und der Ausfihrungen in den
Schriftsatzen im Klageverfahren eine Antragsberechtigung als gegeben angesehen und eine Corona-
Soforthilfe gewahrt wurde. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die Verwaltungspraxis an den zitierten
Vorgaben und den schriftsatzlichen Ausflihrungen orientiert. Fiir die Annahme eines atypischen Einzelfalls,
der ausnahmsweise zu einer abweichenden Betrachtung fuhrt, gibt es - soweit man hierfiir Gberhaupt einen
Anwendungsbereich bejahte (ablehnend dazu VG Munchen, U.v. 3.7.2021 - M 31 K 21.1483 - juris Rn. 29
ff.) - keinerlei Anhaltspunkte.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



