VG Regensburg, Urteil v. 31.01.2022 — RN 5 K 20.1372

Titel:
Zulassigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage bei beabsichtigter Erhebung einer
Schadensersatzklage — falscher Adressat einer infektionsschutzrechtlichen Anordnung

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1S. 4

IfSG §28 Abs. 1S.1,§30Abs. 1S.2
BGB § 839

GG Art. 34

Leitsatze:

1. Hat sich der gerichtlich angefochtene Bescheid (vorliegend: Quarantdnemafinahmen im Zusammenhang
mit einem Corona-Ausbruch in einem landwirtschaftlichen Betrieb) erst nach Klageerhebung durch
behordliche Aufhebung erledigt, so muss sich der Unternehmer fiir die Klarung der RechtmaRigkeit der
noch streitigen Anordnung nicht auf die Zivilgerichte beziiglich eines Amtshaftungsanspruchs verweisen
lassen. Die Klage kann vielmehr als Fortsetzungsfeststellungsklage fortgefiihrt werden. Dies gilt
insbesondere dann, wenn der Unternehmer einen Schadensersatzprozess ernsthaft anstrebt und dieser
nicht offensichtlich aussichtslos erscheint. (Rn. 40 — 45) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ist eine Quaranténe und damit das Verlassensverbot gegeniiber dem Unternehmer als dem Arbeitgeber
der betroffenen Personen angeordnet worden, anstatt direkt gegeniiber den Kranken,
Krankheitsverdachtigen, Ansteckungsverdachtigen oder Ausscheidern, zu dem der Personenkreis die
Erntehelfer des klagenden Unternehmers als betroffene Personen gehérten (vgl. zu den genannten
Begriffen: § 2 Nr. 4-7 IfSG), ist die Anordnung gegeniiber dem falschen Adressaten nach § 28 Abs. 1 S. 1
IfSG, § 30 Abs. 1 S. 2 IfSG ergangen. Insofern ist die Fortsetzungsfeststellungsklage begriindet. (Rn. 55)
(redaktioneller Leitsatz)

3. War und ist die Einschrankung von persénlichen Kontakten nach wie vor ein probates Mittel um die
Ausbreitung von SARS-CoV-2 zu unterbinden, so ist ein verfiigtes Betretungsverbot (vorliegend war das
Betreten von der Zustimmung des Landratsamtes abhangig) als Schutzmaf3nahme gem. § 28 Abs. 1 S. 1
Hs. 1 IfSG fiir die streitgegenstindlichen Anwesen ein geeignetes Mittel, die Ubertragung der Krankheit an
bislang gesunde Personen zu verhindern, die diese dann aufterhalb des Betriebsgelandes weiterverbreiten
kénnen. (Rn. 62 — 63) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 23.04.2024 — 20 ZB 22.1407

Tenor

I. Das Verfahren wird eingestellt, soweit sich die Klage urspriinglich auch gegen die Anordnungen in Nrn.
1.3, 1.4 und 1.5 des Bescheids des Landratsamts D.-L. vom 27.7.2020 (Az.: 31-530-4 Fe) gerichtet hat.

Il. Es wird festgestellt, dass die Nrn. 1.1 sowie 1.2 Satz 1 des Bescheids des Landratsamts D.-L. vom
27.7.2020 (Az.: 31-530-4 Fe) rechtswidrig gewesen sind.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Ill. Von den Kosten des Verfahrens haben der Beklagte 5/6 und der Klager 1/6 zu tragen.



IV. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des jeweils zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Feststellung, dass Anordnungen in einem Bescheid des Landratsamts D.-L., mit
denen eine hausliche Quarantane fir die sich auf den Anwesen des Klagers befindlichen Personen sowie
ein Verlassens- und Betretungsverbot beziiglich der Anwesen des Klagers wegen des Auftretens von
Infektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 angeordnet worden sind, rechtswidrig gewesen sind.

2

Der Klager fuhrt einen landwirtschaftlichen Betrieb in ... als Einzelunternehmen, dessen Schwerpunkt auf
dem Anbau von Obst und Gemuise liegt. Auf einer Flache von etwa 145 ha baut er Einlegegurken an. Die
Felder werden durch sogenannte Gurkenflieger abgeerntet, auf denen jeweils 20 bis 24 Erntekrafte liegen
und die Gurken pfliicken. Uber ein Férderband werden die Gurken dann in einen Transportanhénger
geférdert. Insgesamt sind im Normalfall 18 Gurkenflieger auf 9 Feldern im Einsatz. Erntebeginn ist jeweils
der Zeitraum vom 10. bis 15. Juli. Aufgrund des saisonal bedingten Personalaufwands beschaftigt der
Klager wahrend der Erntezeit auswartige Erntehelfer als Saisonarbeiter, die er in Unterkiinften und
Wohncontainern auf seinem Betriebsgelande unterbringt.

3

Am 24.7.2020 wurde bei mehreren Saisonarbeitern eine Infektion mit dem neuartigen Coronavirus (SARS-
CoV-2) nachgewiesen. Nach den Feststellungen des Landratsamts waren die Saisonarbeiter auf dem Hof in
18 Gruppen eingeteilt. Die Listen der Mitglieder der einzelnen Arbeitsgruppen lagen dem Landratsamt vor.
Bereits am 25.7.2020 wurden seitens des Landratsamts verschiedene miindliche Anordnungen gegeniber
dem Klager getroffen.

4
Am 27.7.2020 erlief’ das Landratsamt gegenuber dem Klager einen schriftlichen Bescheid, der dem Klager
am gleichen Tag gegen Empfangsbestatigung tbergeben wurde und der folgende Anordnungen enthielt:

5
1. Die bisher am 25.7.2020 durch das Gesundheitsamt D.-L. getroffenen Anordnungen werden hiermit
schriftlich bestatigt:

6

1.1 Mit sofortiger Wirkung wird fur die Anwesen und die dazugehorigen Unterklnfte des Herrn A. W. und
den dort befindlichen Personen in der Y. und im X. in ... eine hausliche Quarantane angeordnet. Die
Anordnung gilt bis auf weiteres. Der Zeitpunkt der Beendigung wird in Absprache mit dem Gesundheitsamt
D.-L. noch festgelegt.

7

1.2 Allen auf den Anwesen befindlichen Personen ist in dieser Zeit untersagt, die Anwesen ohne
ausdrickliche Zustimmung des Gesundheitsamtes zu verlassen. Ferner ist es untersagt, dass andere
Personen ohne Zustimmung des Landratsamtes D.-L. die Anwesen betreten.

8

1.3 Fur die Zeit der hauslichen Quarantane unterliegen die Anwesen der Beobachtung durch das
Gesundheitsamt D.-L.. Fur die Dauer der Beobachtung haben alle auf den Anwesen befindlichen Personen
die erforderlichen Untersuchungen und Entnahmen von Untersuchungsmaterial durch die Beauftragten des
Gesundheitsamtes zu dulden und den Anordnungen des Gesundheitsamtes Folge zu leisten.

9
1.4 Der Betriebsinhaber wird verpflichtet, die positiv getesteten Personen von den tbrigen Personen
raumlich zu trennen.

10



1.5 Alle auf den Anwesen befindlichen Personen sind verpflichtet, den Beauftragten des Gesundheitsamtes
zum Zwecke der Befragung oder der Untersuchung den Zutritt zu ihren Raumlichkeiten zu gestatten und auf
Verlangen ihnen Uber alle ihren Gesundheitszustand betreffenden Umstande Auskunft zu geben.

11

Am 24.7.2020 sei bei sieben Saisonarbeitern eine Infektion mit SARS-CoV-2 nachgewiesen worden. Am
gleichen Tag sei fir Kontaktpersonen der Kategorie | (KP 1) eine hausliche Quarantane angeordnet worden.
Fir die restlichen auf dem Betrieb tatigen Saisonarbeiter sei ebenfalls eine hausliche Quarantane
angeordnet worden. Diese hatten jedoch zur Auslibung ihrer Tatigkeit die Unterkunfte verlassen durfen. Am
25.7.2020 habe sich die Anzahl der infizierten Saisonarbeiter auf 174 erhoht. Aufgrund der hohen Zahl der
Infizierten und, da eine einzelne Unterscheidung hinsichtlich der Enge des Kontakts nicht mehr moglich
gewesen sei, sei der gesamte Betrieb mit allen Mitarbeitern sowie der Betriebsleitung in Abstimmung mit
der Regierung von Niederbayern und dem Bayerischen Staatsministerium flir Gesundheit und Pflege
(StMGP) einer hauslichen Quarantane unterstellt worden. Dem Klager sei am 25.7.2020 durch das
Gesundheitsamt und dem geschéaftsleitenden Beamten des Landratsamts vor Ort mitgeteilt worden, dass
die gesamten Anwesen in ..., Y. und X. ab sofort unter hauslicher Quaranténe stiinden und niemand die
Anwesen unbefugt verlassen oder betreten dirfe. Der Klager habe eine Separierung der infizierten
Mitarbeiter von den Ubrigen Mitarbeitern vorzunehmen. Der komplette Betrieb sei abgesperrt worden. Der
Klager habe mit E-Mail vom 26.7.2020 mitgeteilt, dass die Anordnung der Separierung bereits umgesetzt
worden sei. Die Versorgung der Erntehelfer mit Lebensmitteln sei mit dem Klager besprochen worden.

12

Die vom Landratsamt getroffenen Anordnungen wirden sich auf die §§ 28 Abs. 1 Satz 1, 30 Abs. 1 Satz 2
des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) stlitzen. Danach kénne bei Kranken, Krankheitsverdachtigen,
Ansteckungsverdachtigen und Ausscheidern angeordnet werden, dass sie in geeigneter Weise abgesondert
werden, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung der Ubertragbaren Krankheit notwendig
sei. Die Absonderung (= hausliche Quarantane) sei ein geeignetes Mittel zur Verhinderung der weiteren
Verbreitung der Krankheit. Fir die Betroffenen weniger einschneidende gleich geeignete Mittel seien nicht
ersichtlich. Die sich aus der Absonderung ergebenden Einschrankungen wirden nicht aulRer Verhaltnis zu
dem Ziel stehen, eine Weiterverbreitung des Krankheitserregers in der Bevolkerung zu verhindern. Bei
SARS-CoV-2 handele es sich um einen Krankheitserreger im Sinne des § 2 Nr. 1 IfSG, der sich in Bayern
stark ausgebreitet habe. Da die Infektion Gber Tropfchen, zum Beispiel Husten und Niesen, erfolge, kdnne
es iiber diesen Weg zu einer Ubertragung von Mensch zu Mensch kommen. Das Virus kénne nicht nur
durch Personen, die bereits charakteristische Symptome der Erkrankung aufweisen, sondern auch durch
infizierte Personen ohne aktuelle Krankheitssymptome Ubertragen werden. Deshalb sei eine hausliche
Isolation in jedem Fall erforderlich. Nur so kénne die Weitergabe der Erkrankung an Dritte wirksam
verhindert und Infektionsketten unterbrochen werden. Die von der Erkrankung Betroffenen missten
raumlich und zeitlich konsequent von anderen Personen getrennt werden. Da dies aufgrund der hohen Zahl
an Infizierten nicht mehr mdéglich sei, sei der gesamte Betrieb mit allen Mitarbeitern und der Betriebsleitung
einer hauslichen Quaranténe unterstellt worden. Eine weniger einschneidende Malinahme sei aufgrund der
hohen Infektionszahlen und der Tatsache, dass ein Kontakt der negativ getesteten Personen mit den
Infizierten nicht vollstandig habe ausgeschlossen werden konnen, nicht méglich gewesen. Die Anordnung
der Quarantane fur den gesamten Betrieb sei das einzig wirksame Mittel, um weitere Infektionen zu
verhindern und die Verbreitung des Virus zu unterbinden. Hinsichtlich der Begriindung im Ubrigen wird auf
den Inhalt des Bescheids verwiesen.

13

Am 7.8.2020 lieR der Klager gegen den Bescheid Anfechtungsklage erheben und dartiber hinaus einen
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid
stellen, der unter dem Az. RN 14 S 20.1371 gefuhrt wurde.

14

Mit Bescheid vom 10.8.2020 ordnete das Landratsamt verschiedene MalRhahmen an, die vor der
Neubelegung der Wohncontainer und Unterkinfte durchzufiihren seien. Zugleich hob es den Bescheid vom
27.7.2020 auf. Wegen der hohen Zahl der Infizierten und, da eine einzelne Unterscheidung hinsichtlich der
Enge des Kontakts nicht mdglich gewesen sei, sei der gesamte Betrieb bis zur Aufklarung des
Infektionsgeschehens und bis zur Ermittlung der Kontaktpersonen unter Quaranténe gestellt worden. Die
Kontaktermittlung am Hof sei inzwischen abgeschlossen. Alle Kontaktpersonen der Kategorie | hatten den



Hof bzw. die dazugehdrigen Unterkiinfte verlassen. Die gesamte Quarantane fir den Hof habe sich somit
erubrigt.

15

Im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes erklarten die Beteiligten daraufhin das Verfahren
Ubereinstimmend fur erledigt, was zur Einstellung des Verfahrens durch Beschluss des Gerichts vom
15.10.2020 fuhrte.

16

Im Hauptsacheverfahren stellte der Klager seine Klage in Hinblick auf die Ziffern 1.1 und 1.2 des Bescheids
auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage um. Der Bescheid habe sich insoweit zwar durch die Aufhebung
erledigt, allerdings stehe dem Klager ein besonderes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Anordnungen zur Seite. Bezlglich der Ziffern 1.3, 1.4 sowie 1.5 wurde der Rechtsstreit dagegen auch im
Hauptsacheverfahren von den Beteiligten Ubereinstimmend fir erledigt erklart.

17
Die Fortsetzungsfeststellungsklage sei zulassig. Es bestehe Wiederholungsgefahr und dariiber hinaus
diene die Klage der Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses.

18

Eine Wiederholungsgefahr ergebe sich bereits aus der verstarkten Pandemielage. Trotz allgemeiner
Sensibilisierung und der Ergreifung von SchutzmafRnahmen bestehe die Gefahr eines erneuten Corona-
Ausbruchs und damit des Ergreifens weiterer entsprechender rechtswidriger MalRnahmen durch das
Landratsamt.

19

Der Klager strebe dartiber hinaus einen Amtshaftungsprozess an. Da eine Erledigung erst nach
Klageerhebung eingetreten sei, miisse auch dieses Interesse Bericksichtigung finden. Die
Quarantanemafinahmen hatten dazu gefiihrt, dass es dem Klager nicht méglich gewesen sei, Rohware zu
produzieren und Liefervertrage einzuhalten. Zur Vorbereitung des angestrebten Schadensersatzprozesses
sei bereits ein Schadensgutachten von Dipl.-Ing. agr. (Gartenbau) ... (von der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen offentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige) erstellt worden. Daraus ergebe sich eine
Schadenshdhe von etwa 2,5 Mio EUR. Der Beklagte weigere sich jedoch, auch nur einen Cent zu bezahlen.
Das Gutachten wurde dem Gericht vorgelegt.

20

Die Klage sei auch begriindet. Bei der Anordnung in Ziffer 1.1 sei schon nicht ersichtlich, welche Personen
im Einzelfall von der Anordnung betroffen seien. Die Anordnung hatte konkret an die jeweils betroffenen
Personen erfolgen missen und nicht pauschal an den Betriebsleiter bzw. an ,das Anwesen und die
Unterkunfte“. Der Klager habe die Quarantaneanordnungen flr seine Beschaftigten gar nicht umsetzen
kénnen. Insofern liege schon ein Fehler in der Bekanntgabe des Verwaltungsakts gemaR Art. 43 Abs. 1, 41
Abs. 1 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) vor. Es fehle auch eine konkrete
Feststellung der Tatsachen, die den Beklagten zu den ergriffenen Mallnahmen bewogen haben. So seien
etwa die angeblich positiv getesteten Personen nicht namentlich benannt worden. Dementsprechend sei es
nicht nachvollziehbar, wie der Beklagte auf die Gesamtzahl der Infizierten gekommen sei und wer jeweils
positiv getestet worden sei. Aufgrund der betroffenen Grundrechte hatte diesbezuglich eine besonders
sorgfaltige Uberpriifung stattfinden miissen. Darliber hinaus sei die Quarantdneanordnung
unverhaltnismaig. Nach § 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG habe die Absonderung in einem geeigneten Krankenhaus
oder in sonst geeigneter Weise zu erfolgen. Dies sei hier nicht geschehen. Der Beklagte selbst habe im
Bescheid ausgeflihrt, dass aufgrund der Lage des Anwesens des Klagers und aufgrund der hohen
Fallzahlen eine ausreichende Separierung der Personen nicht mdglich sei. Zur Auswahl des
Quarantaneorts enthalte der Bescheid keine Ausfiihrungen. Ferner sei die Laufzeit der Quarantane nicht
festgesetzt worden. Die Anordnung habe ,bis auf weiteres” gegolten. Bei derart einschneidenden
MaRnahmen misse jedoch ein Endzeitpunkt benannt werden.

21

Auch die Ziffer 1.2 des Bescheids sei rechtswidrig gewesen. Die Anordnung sei schon von einer
Ermachtigungsgrundlage nicht gedeckt. Das Landratsamt habe sich mit den konkreten
Tatbestandsvoraussetzungen nicht auseinandergesetzt. Es verweise vielmehr fur alle Anordnungen



pauschal auf die §§ 28 ff. IfSG. Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG mussten Mallnahmen zur Verhinderung
Ubertragbarer Krankheiten jedoch erforderlich sein. Nur insoweit seien Anordnungen rechtmafig. Dartiber
hinaus sei die getroffene Anordnung zu unbestimmt im Sinne des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG. Das Betreten
oder Verlassen des Anwesens sei von der Zustimmung des Gesundheitsamtes abhangig gemacht worden,
ohne dass nahere Voraussetzungen fiir die Erteilung der Zustimmung angegeben worden seien. Im Ubrigen
fehle es an jedweder Giiterabwagung im Rahmen der Ermessensaustibung. Der Beklagte habe die
weitreichenden Folgen der Anordnung nicht erkannt und nicht in seine Entscheidung eingestellt. Im
Gurkenanbau sei die rechtzeitige Ernte entscheidend fur Qualitédt und Nutzbarkeit der Produkte. Durch die
Quarantéaneanordnung auch fir die bereits negativ getesteten Arbeitskréfte sei eine rechtzeitige Ernte fur
einen Grofteil der Pflanzen nicht moglich gewesen, was zu erheblichen Verlusten gefuhrt habe.
Unverstandlich sei auch, warum dreifach negativ getestete Personen nicht hatten arbeiten durfen, wenn
doch andererseits bei den positiv Getesteten nach abgeschlossener Quarantane keine Bedenken
bestanden héatten. Die getroffenen Anordnungen seien nach alledem unverhaltnismaRig. Im Ubrigen habe
der Beklagte jegliches Betreten und Verlassen des Betriebsgelandes ohne triftigen Grund untersagt.
Insoweit habe jedoch zwischen betriebsnotwendigen Vorgangen - wie etwa Erntetatigkeiten und notwendige
Ackerarbeiten - und nicht betriebsnotwendigen Vorgangen differenziert werden muissen. Verhaltnismanig
seien Mallnahmen immer nur dann, wenn diese sowohl inhaltlich (,soweit*) als auch zeitlich (,solange*)
erforderlich seien.

22
Der Klager beantragt sinngeman,

festzustellen, dass die Ziffern 1.1 und 1.2 des Bescheids des Landratsamts D.-L. rechtswidrig gewesen
sind.

23
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

24

Die Klage sei unzuldssig, da eine konkrete Wiederholungsgefahr nicht bestehe. Zum Zeitpunkt des
Infektionsgeschehens sei am 3.8.2020 eine Begehung des Gemtisehofs durch die Task Force Infektiologie
des Bayerischen Landesamtes fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) erfolgt. Im Fokus der
Auswertung hatten die engen Wohnverhaltnisse in Containern (ca. vier Personen auf zehn Quadratmetern)
sowie das Nichteinhalten der Abstandsregeln gestanden. Daher seien in der Folge mehrere Malinahmen
zur Erganzung des Hygienekonzepts angeordnet worden. Am 21.8.2020 sei dann seitens des Betriebs ein
geandertes Hygiene- und Schutzkonzept vorgelegt worden. Auch die angeordneten Desinfektionen seien
bestatigt worden. Mit Schreiben vom 21.8.2020 habe daher die Neubelegung der Unterkinfte und Container
genehmigt werden kdnnen. Aufgrund des verbesserten Hygiene- und Schutzkonzepts und der Einhaltung
der angeordneten Maflinahmen sei ein erneuter Ausbruch mit einem Infektionsgeschehen in ahnlichem
Umfang nicht mehr zu erwarten.

25

Auch ein Rehabilitationsinteresse des Klagers sei nicht anzuerkennen. Zwar sei zu beobachten gewesen,
dass die Medien und die Offentlichkeit an dem Infektionsgeschehen in ... ein groRes Interesse gehabt
hatten. Seitens des Landratsamts sei dies jedoch weder initiiert noch geférdert worden. Eine
Stigmatisierung und Kriminalisierung des Betriebs sei weder wahrend des Infektionsgeschehens noch nach
Abschluss und Wiederaufnahme des Betriebes erfolgt. Dies sei auch in den ortlichen und Uberdrtlichen
Medien nicht festzustellen gewesen.

26

In materieller Hinsicht sei der Bescheid rechtmaflig gewesen. Aufgrund des diffusen und schnell
ansteigenden Infektionsgeschehens, das sich auf alle Bereiche des Betriebes bezogen habe, sei eine
Feststellung der Kontaktpersonen nicht moglich gewesen. Auch aufgrund der hohen Zahl positiv getesteter
Personen habe es sich um ein dynamisches Ausbruchsgeschehen gehandelt. Das Infektionsgeschehen sei
nicht nur auf einen Teilbereich des Betriebs beschrankt gewesen. Auch hatten die Infizierten aufgrund der
hohen Anzahl nicht unmittelbar separiert und befragt werden konnen. Aufgrund der Grofie des Betriebs sei
die Dauer der Quarantane fur die Kontaktdatenermittiung unbedingt erforderlich gewesen. Eine andere



Maoglichkeit zum Ausschluss weiterer Infektionen und zum Schutz der Bevdlkerung sei nicht ersichtlich
gewesen. Eine hausliche Isolation sei in jedem Fall erforderlich gewesen. Nur so habe die Weitergabe des
Virus an Dritte wirksam verhindert und Infektionsketten unterbrochen werden kénnen. Von besonderer
Bedeutung sei dabei gewesen, dass die Betroffenen sich rdumlich und zeitlich konsequent von anderen
Personen getrennt hielten. Eine weniger einschneidende Malinahme sei aufgrund der hohen
Infektionszahlen und der Tatsache, dass ein Kontakt der negativ getesteten Personen mit den infizierten
Personen nicht vollstandig habe ausgeschlossen werden kénnen, nicht moglich gewesen. Der Betrieb sei
mehrmals darauf hingewiesen worden, dass ein Betreten des Betriebsgelandes mit Zustimmung des
Landratsamts moglich sei. Dies sei auch mehrmals genehmigt worden, etwa zum Anliefern von
Lebensmitteln, zur Entnahme von bendtigten Maschinen und Fahrzeugen und zur Freigabe des
Werkstattbereichs. Wirtschaftliche Nachteile gréReren Umfangs seien dem Betrieb durch diese
Handhabung nicht entstanden. Mit Bescheid vom 10.8.2020 sei die Quarantane fiir den Betrieb aufgehoben
worden, da alle Mitarbeiter Einzelanordnungen erhalten hatten und im Rahmen der Méglichkeiten separiert
worden seien. Fur die einzelnen Personen habe sich die Anordnung vom 27.7.2020 nicht nachteilig auf die
Dauer der Quarantane ausgewirkt. Flr einzelne Personen habe die Quarantane auch schon vor dem
10.8.2020 beendet werden kdnnen.

27

In der muindlichen Verhandlung wurde die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten ausfuhrlich erortert.
Insbesondere wurde die Frage der Zulassigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage im Hinblick auf eine
Wiederholungsgefahr, die Vorbereitung eines Schadensersatzprozesses sowie auf ein moglicherweise
bestehendes Rehabilitationsinteresse angesprochen. Ferner wurden die Problemkreise des richtigen
Adressaten der Anordnungen sowie der Bestimmtheit der Anordnungen erortert. Bezlglich der Einzelheiten
wird insoweit auf das Sitzungsprotokoll vom 31.1.2022 verwiesen.

28

Zur Bestimmtheit der Anordnungen lie} der Klager erstmals ausflhren, dass den ortsbezogenen
Anordnungen im angegriffenen Bescheid nicht habe entnommen werden kdnnen, auf welche Anwesen sich
die angeordneten Mallnahmen bezogen. Der Bescheid nenne den X. sowie die Y. Ein Anwesen X. gebe es
aber gar nicht. Dort, wo dieses Anwesen sein musste, befinde sich derzeit eine Bauliicke. Gemeint sei wohl
der Z. gewesen. Dort befinde sich ein Anwesen, das nicht dem Klager gehore. Auf letzterem seien
Erntehelfer untergebracht worden. Der Klager habe das Anwesen zu diesem Zweck angemietet. Bei der Y.
bestehe das Problem, dass dort die Hausnummern 50, 50a und 50b vergeben seien. Diese Hausnummern
wirden 2,8 ha Hofflache umfassen. Aus diesem Grund sei der Bescheid zu unbestimmt. Man habe hier die
genaue Bezeichnung der betroffenen Flurnummern erwarten missen. Dazu flihrte die Beklagtenseite aus,
es seien keine Unklarheiten bezuglich der betroffenen Grundstiicke vorhanden gewesen. Das gesamte von
den Anordnungen umfasste Gelande sei mit einem Bauzaun eingezdunt worden, sodass jedermann habe
erkennen kénnen, welche Bereiche gemeint gewesen seien. Die Hofstelle sei bereits am Abend des
25.7.2020 auf Veranlassung des Landratsamts umz&unt worden. Das Anwesen Z. sei eine kleinere
Hofstelle, die nur Gber eine Ein- und Ausfahrt verfuge. Diese Hofstelle habe man deshalb nicht einzuzaunen
brauchen. Es sei aber eine Security vor Ort gewesen. In diesem Anwesen seien die sieben Erntehelfer
untergebracht worden, die zuerst positiv getestet worden seien.

29

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten im Hauptsache- und im
Eilrechtschutzverfahren (Az. RN 14 S 20.1371) sowie auf die dem Gericht vorliegenden Akten des
Landratsamts D.-L. Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

30

Nachdem die Beteiligten das Verfahren in der Hauptsache hinsichtlich der Anordnungen in den Nrn. 1.3, 1.4
und 1.5 Ubereinstimmend fir erledigt erklart haben (vgl. Schriftsatze vom 31.8.2020 [Gerichtsakte Bl. 34 ff.]

und vom 28.9.2020 [Gerichtsakte BI. 53 ff.]) war das Verfahren insoweit in entsprechender Anwendung des

§ 92 Abs. 3 VwGO einzustellen.

31
Im Ubrigen ist die zulassige Klage (vgl. dazu sogleich Nr. 1) begriindet, soweit die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Nrn. 1.1 und 1.2 Satz 1 des Bescheids vom 27.7.2020 beantragt ist (vgl. dazu unten



Nr. 2). Nr.1.2 Satz 2 des streitgegenstandlichen Bescheids erweist sich dagegen als rechtmafig, weshalb
die Klage insoweit abzuweisen war (vgl. dazu unten Nr. 3).

32

1. Die als Anfechtungsklage am 7.8.2020 erhobene Klage konnte in zuldssiger Weise als
Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO fortgefuhrt werden, nachdem der Bescheid
vom 27.7.2020 mit Bescheid des Landratsamts D.-L. vom 10.8.2020 aufgehoben wurde.

33

Nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO spricht das Gericht auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt
rechtswidrig gewesen ist, wenn der Klager an dieser Feststellung ein berechtigtes Interesse hat und sich
der durch Anfechtungsklage angegriffene Verwaltungsakt vor einer Entscheidung des Gerichts durch
Zuricknahme oder anders erledigt. Hier wurde der streitgegenstandliche Bescheid vollumfanglich durch
Bescheid vom 10.8.2020 - also nach Klageerhebung am 7.8.2020 - aufgehoben, weshalb eine Erledigung
eingetreten ist.

34

Dartber hinaus liegt auch ein berechtigtes Fortsetzungsfeststellungsinteresse des Klagers vor. Fir ein
derartiges Interesse ist grundsatzlich jedes nach verninftigen Erwagungen nach Lage des Falles
anzuerkennende schutzwirdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art ausreichend (vgl.
BVerwG, U.v. 12.9.1989 - 1 C 40.88 - juris Rn. 10; BVerwG, B.v. 11.11.2009 - 6 B 22.09 - juris Rn. 4). Nach
standiger Rechtsprechung kann sich ein solches Interesse insbesondere aus den Gesichtspunkten der
konkreten Wiederholungsgefahr, der Rehabilitierung, der schwerwiegenden Grundrechtsbeeintrachtigung
sowie der Prajudizwirkung fur einen beabsichtigten Schadensersatzanspruch ergeben. Die gerichtliche
Feststellung muss jedenfalls geeignet sein, die betroffene Position des Klagers zu verbessern (vgl. BVerwG,
U.v. 17.11.2016 - 2 C 27.15 - juris Rn. 3; BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 14.12 - juris Rn. 20; BayVGH, B.v.
7.3.2018 - 3 BV 16.2040 - juris Rn. 28). Dabei obliegt es dem jeweiligen Klager, die Umstande darzulegen,
aus denen sich sein Fortsetzungsfeststellungsinteresse ergibt (vgl. Schibel-Pfister in: Eyermann, VwGO,
15. Aufl. 2019, § 113 Rn. 110).

35

Ob im konkreten Fall eine Wiederholungsgefahr anzunehmen ist oder ob sich die Zulassigkeit einer
Fortsetzungsfeststellungsklage aufgrund eines Rehabilitierungsinteresses ergeben kann - wie dies von der
Klagerseite vorgetragen wird - ist zweifelhaft, kann aber im Ergebnis dahinstehen (vgl. dazu 1. a) und 1 b)),
weil die beantragte Feststellung jedenfalls eine Prajudizwirkung fir einen Schadensersatzprozess haben
kann (vgl. dazu 1 c)).

36

a) Am Bestehen einer konkreten Wiederholungsgefahr bestehen schon deshalb Zweifel, weil sich die
tatsachlichen Rahmenbedingungen der COVID-19-Pandemie und auch die Rechtslage seit Erlass des
Bescheides ganz erheblich geandert haben. So hat die Beklagtenseite diesbezlglich etwa zutreffend darauf
hingewiesen, dass zwischenzeitlich Impfstoffe entwickelt wurden, der Klager ein mit den Behdérden
abgestimmtes Schutz- und Hygienekonzept vorgelegt hat und dieses auch anwendet. Deshalb drfte ein
sich wiederholendes Infektionsgeschehen wie im Juli 2020 nicht wahrscheinlich sein. Von einem
unveranderten Fortbestehen der fur die Beurteilung mafRgeblichen rechtlichen und tatsachlichen Umstande,
wie dies die Rechtsprechung fordert (vgl. dazu Riese in: Schoch/Schneider, VwWGO, 41. EL, § 123 Rn. 126
m.w.N. aus Rspr. und Lit.), kann daher wohl nicht ausgegangen werden.

37

b) Ein Rehabilitationsinteresse - als ideelles Interesse - ist Rechtsprechung und Teilen des Schrifttums
zufolge grundsatzlich zu bejahen, wenn der Verwaltungsakt, seine Begriindung bzw. die Ablehnung seines
Erlasses oder sein Vollzug ,bei objektiver und verninftiger Betrachtungsweise” diskriminierende Wirkung
hatten, welche noch andauert, und der durch eine gerichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit wirksam
begegnet werden kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss sich aus der
angegriffenen MalRnahme eine Stigmatisierung des Betroffenen ergeben, die geeignet ist, sein Ansehen in
der Offentlichkeit oder im sozialen Umfeld herabzusetzen. Diese Stigmatisierung muss AuRenwirkung
haben und noch in der Gegenwart andauern (BVerwG, U.v. 29.3.1979 - | WB 54.74 - juris Rn. 12; Riese in:
Schoch/Schneider, VWGO, 41. EL, § 123 Rn. 127 m.w.N. aus Rspr. und Lit.). Auch insoweit hegt das
Gericht ganz erhebliche Zweifel, ob eine stigmatisierende Wirkung der getroffenen Malinahmen fir den



Antragsteller bestand und - wenn ja - ob diese derzeit noch anhalt. Vor dem Hintergrund, dass die
Erkrankung mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 jedermann treffen kann und ein nicht unerheblicher Teil der
Bevolkerung bereits mit dem Virus in Kontakt kam und erkrankt ist, dirfte ein noch andauerndes
Rehabilitationsinteresse nur schwer anzuerkennen sein.

38

c) Die sich im Zusammenhang mit einer moglichen Wiederholungsgefahr und einem maglichen
Rehabilitierungsinteresse ergebenden Problemstellungen bedurfen hier keiner Vertiefung; denn die vom
Klager begehrte Entscheidung hat jedenfalls Prajudizwirkung fiir einen angestrebten
Schadensersatzprozess, sodass das erforderliche besondere Feststellungsinteresse allein deshalb
gegeben ist. Ein berechtigtes Fortsetzungsfeststellungsinteresse liegt vor, wenn die Feststellung der
Rechtswidrigkeit fiir die Geltendmachung von Anspriichen aus Amtshaftung (Art. 34 GG, § 839 BGB), nach
MafRgabe des unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs oder von sonstigen Schadensersatz- oder
Entschadigungsanspriichen erheblich ist, der Klager einen Schadensersatzprozess anstrebt und dieser
nicht offensichtlich aussichtslos erscheint (BVerwG, U.v. 14.1.1980 - 7 C 92.79 - juris Rn. 9 ff). Die
Fortsetzungsfeststellungsklage muss dazu dienen, die Rechtsposition des Klagers vor dem Zivilgericht zu
verbessern (BVerwG, U.v. 10.12.2013 - 8 C 5.12 - juris Rn. 28). Hierbei muss der Klager hinreichend
konkrete Angaben zum behaupteten Schaden bzw. zu dessen Hohe machen (OVG NRW, B.v. 23.1.2003 -
13 A 4859/00 - juris Rn. 16). Ein schutzwurdiges Feststellungsinteresse wird in diesem Zusammenhang
allerdings nur dann bestehen, wenn der beabsichtigte Zivilprozess nicht offensichtlich aussichtslos ist
(BVerwG, U.v. 30.6.2004 - 4 C 1.03 - juris Rn. 21). An einem besonderen Rechtsschutzbedurfnis fehlt es
schliellich, wenn die Erledigung bereits vor der Klageerhebung eingetreten ist. In diesem Fall kann das
berechtigte Interesse nicht auf die Absicht gestltzt werden, einen Amtshaftungs- oder
Entschadigungsprozess zu fiihren. In derartigen Fallkonstellationen ist es einem Klager nach standiger
Rechtsprechung zuzumuten, sich unmittelbar an die zustandige ordentliche Gerichtsbarkeit zu wenden, die
den fur rechtswidrig gehaltenen erledigten Verwaltungsakt Gberprifen muss (BVerwG, U.v. 20.1.1989-8 C
30.87 - juris Rn. 9).

39
Hier liegen die besonderen Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklage vor.

40

aa) Gegen den streitgegenstandlichen Bescheid vom 27.7.2020 hat der Klager am 7.8.2020 fristgemaf
Anfechtungsklage erhoben. Erst am 10.8.2022 - also nach Klageerhebung - hat sich der angegriffene
Bescheid durch die beklagtenseitige Aufhebung erledigt. Deshalb muss sich der Klager fir die Klarung der
Rechtmaligkeit der noch streitigen Anordnungen nicht auf die Zivilgerichte verweisen lassen.

41

bb) Nach dem Vortrag des Klagers und dem von ihm vorgelegten Gutachten hat das Gericht auch keine
Zweifel daran, dass der Klager einen Schadensersatzprozess gegen den Beklagten ernsthaft anstrebt. In
der mindlichen Verhandlung flihrte der Prozessbevollmachtigte aus, dass die Klageschrift an das
zustandige Landgericht bereits ausgearbeitet sei und nur noch der Ausgang des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens abgewartet werden solle. Durch die Feststellung der Rechtswidrigkeit der angegriffenen
Anordnungen konnte die Rechtsposition des Klagers in einem Zivilprozess auch verbessert werden, da
insoweit die Vorfrage der Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen Anordnungen bereits beantwortet
ware.

42

Nach den klagerischen Ausflihrungen, die durch das von ihm vorgelegte Gutachten einer 6ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandigen im Bereich Gartenbau bestatigt werden, hat der Klager einen
erheblichen Schaden erlitten, weil die in seinem Betrieb tatigen Saisonarbeitskrafte nicht auf die
Gurkenfelder gelangen konnten, um dort ihre Arbeit aufzunehmen. Die Gutachterin flihrt dazu aus, die auf
den Feldern vorhandenen Gurken seien zum Zeitpunkt des Erlasses der Anordnungen durch das
Landratsamt in den Vollertrag gegangen. Da eine Aberntung durch die Erntehelfer nicht mdglich gewesen
sei, seien die Gurken in Ubergréen gewachsen und gelb geworden. Nicht geerntete groRe Friichte hatten
die Bildung neuer Bliiten und neuer Friichte unterdriickt. Der zu geringe Arbeitsbesatz auf den Feldern habe
es unmdglich gemacht, die grofien gelben Gurken zu beseitigen und eine qualitativ befriedigende Qualitat
wie vor dem Coronaausbruch wieder zu erreichen. Es sei nur noch eine Mindermenge schlecht bezahlter



Sortierungen geerntet worden. Insgesamt sei ein Ertragsverlust von 10.503.468 kg entstanden. Durch die
Minderqualitdten seien weitere Erlésverluste hervorgetreten. In der Summe hatten sich Erlésverluste von
4.240.090,- EUR ergeben. Zusatzliche Kosten seien fiir die Entsorgung der mit gelben matschigen Gurken
belasteten Folien aufgewendet worden. Erntekosten sowie Aufwendungen fiir Diinger und Pflanzenschutz
etc. seien zwar eingespart worden, da die Kulturen vorzeitig hatten abgebrochen werden missen. Aufgrund
der Gesamtumstande ergebe sich fiir den Klager laut Gutachterin ein Schaden in Héhe von 2.552.105,-
EUR.

43

Nach alledem hat der Klager durch die Vorlage des Gutachtens auch Ausfihrungen zur Art des Schadens
und zur Schadenshdhe gemacht, so dass die oben dargelegten Anforderungen an das besondere
Feststellungsinteresse bei der geplanten Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen erfullt sind.

44

cc) Der seitens des Klagers beabsichtigte Zivilprozess ist auch nicht offensichtlich aussichtslos. Bei der
Prufung dieses Ausschlusskriteriums ist ein strenger Maf3stab anzulegen. Die Wahrscheinlichkeit eines
Misserfolgs im zivilgerichtlichen Verfahren genugt nicht. Offensichtlich aussichtslos ist eine
Schadensersatzklage nur, wenn der geltend gemachte Anspruch unter keinem denkbaren rechtlichen
Gesichtspunkt besteht und sich dies ohne eine ins einzelne gehende Prufung aufdrangt (BVerwG, U.v.
26.4.2018 - 7 C 20.16 - juris Rn. 51; BVerwG, U.v. 10.12.2013 - 8 C 5.12 - juris Rn. 29; BVerwG, U.v.
16.5.2013 - 8 C 14.12 - juris Rn. 44 m.w.N.). Dabei durfen die Verwaltungsgerichte die Erfolgsaussichten
des Haftungsprozesses nicht schlechthin prifen und das Ergebnis des vor den Zivilgerichten zu fliihrenden
Prozesses gleichsam vorwegnehmen (Riese in: Schoch/Schneider, VWGO, 41. EL, § 123 Rn. 133).

45
Vorliegend erscheint das Bestehen eines Amtshaftungsanspruchs gemaf § 839 BGB, Art. 34 GG nicht
offensichtlich aussichtslos.

46

(1) Grundsatzlich besteht die einem Dritten gegenuber obliegende Amtspflicht, diesen nicht durch
rechtswidrige Anordnungen zu beeintrachtigen; denn es besteht seitens staatlicher Behorden die
Verpflichtung zum rechtmaRigen Handeln. Diese Pflicht ware verletzt, wenn sich die angegriffenen
Anordnungen als rechtswidrig erweisen.

47

(2) Problematisch ist allerdings die Kausalitat der angegriffenen Anordnungen fir den geltend gemachten
Schaden, ob also die vom Klager geltend gemachten finanziellen EinbuRen durch die (vermeintlich)
rechtswidrigen Anordnungen verursacht worden sind.

48

Im Hinblick auf die Quarantdneanordnung in Nr. 1.1 des streitgegenstandlichen Bescheids dirfte es eine
Rolle spielen, dass die am 25.7.2020 mundlich verfligten und mit Bescheid vom 27.7.2020 schriftlich
bestatigten Anordnungen bereits mit Bescheid des Landratsamts vom 10.8.2020 aufgehoben worden sind.
Bis dahin wurden gegeniber den Saisonarbeitern Einzelanordnungen erlassen, was unstreitig ist. Diese
Anordnungen lésten die gegenliber dem Klager ergangene Quarantaneanordnung bezuglich ,der Anwesen
und der dazugehdrigen Unterkunfte* ab. Die Einzelanordnungen wurden von den Betroffenen nicht
angegriffen. Sie wurden bestandskraftig und bildeten ab dem Zeitpunkt ihres Erlasses die Rechtsgrundlage
fur die Quarantane. Gleichwohl erscheint deshalb die Geltendmachung eines Amtshaftungsanspruchs nicht
vollig aussichtslos. Inwieweit hier eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs vorliegt, die sich auf den
geltend gemachten Schaden auswirkt, muss nach Auffassung der Kammer seitens des Zivilgerichts
entschieden werden; denn eine weitergehende Uberpriifung der schwierigen Frage der Kausalitat wiirde
dazu fuhren, dass das Verwaltungsgericht die Entscheidung des Zivilgerichts vorwegnimmt.

49
Diese Erwagungen gelten gleichermalen fir die Anordnung in Nr. 1.2 Satz 1 (Verbot des Verlassens der
Anwesen ohne ausdrickliche Zustimmung des Gesundheitsamtes).

50
Dagegen erscheint die Kausalitat der Anordnung in Nr. 1.2 Satz 2 (Untersagung des Betretens der
klagerischen Anwesen ohne Zustimmung des Landratsamts) fur den geltend gemachten Schaden fraglich.



Problematisch erscheint hier, dass sich das Betretungsverbot ausschlief3lich auf die Hofstellen des Klagers
bezog und nicht auf die abzuerntenden Gurkenfelder. Andererseits hat der Klager in der miindlichen
Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass sich in der Hofstelle Y. der gesamte Maschinenpark und auch
die Busse befanden, welche die Erntehelfer auf die Felder bringen. Auch die buromaRige Abwicklung bei
der Neueinstellung von Erntehelfern finde dort statt, weshalb neu zu akquirierende Erntehelfer das Gelande
hatten betreten missen. Auch insoweit halt das Gericht daher den Kausalzusammenhang zwischen der
Anordnung und den geltend gemachten Schaden nicht flr vollig ausgeschlossen, weshalb eine
offensichtliche Aussichtslosigkeit eines Amtshaftungsanspruchs nicht angenommen werden kann.

51

(3) Die Geltendmachung eines Amtshaftungsanspruchs scheidet auch nicht deshalb offensichtlich aus, weil
der Klager anderweitigen Ersatz seines Schadens hatte erlangen kénnen bzw. erlangt hat (vgl. § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB). Der Beklagte hat insoweit in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, dass der Klager eine
Entschadigung gemaR § 56 Abs. 1 IfSG in Hohe von 358.439,- EUR beantragt und diese auch erhalten
habe. Diese Argumentation verfangt jedoch nicht. Beim Entschadigungsanspruch nach § 56 Abs. 1 IfSG
handelt es sich namlich um einen Anspruch, der dem Arbeitnehmer zusteht. Dieser muss bei einer
rechtmafigen MaRnahme nach dem IfSG, die dazu fuhrt, dass er seiner Arbeit nicht nachgehen kann, den
dadurch erlittenen Verdienstausfall grundsatzlich entschadigungslos hinnehmen (vgl. § 616 BGB). Deshalb
bezweckt die Regelung in § 56 Abs. 1 IfSG eine gewisse Sicherung der von einem Berufsverbot betroffenen
Person vor materieller Not, weil sie unverschuldet ihrer Dienstleistungsverpflichtung nicht nachkommen
kann (vgl. Gerhardt, Infektionsschutzgesetz, 5. Aufl. 2021, § 56 Rn. 1). Nach § 56 Abs. 5 Satz 1 IfSG hat bei
Arbeitnehmern der Arbeitgeber flir die Dauer des Arbeitsverhaltnisses, langstens fur sechs Wochen, die
Entschadigung fiur die zustandige Behorde auszuzahlen. Gemal § 56 Abs. 5 Satz 3 IfSG werden dem
Arbeitgeber dann auf Antrag die ausgezahlten Betrage von der zustandigen Behorde erstattet. Bei den an
den Klager ausgezahlten Entschadigungsleistungen handelte es sich somit um ,durchlaufende Posten®, die
ihm nicht als Entschadigung fur ihm entstandene Schaden zugeflossen sind. In der mindlichen
Verhandlung hat dies der Klager auch bestatigt; denn er gab an, die Entschadigungsleistungen
vollumfanglich an seine Erntehelfer weitergegeben zu haben.

52

Weitere Entschadigungsleistungen hat der Kiager nicht erhalten. Er gab in der mindlichen Verhandlung -
von der Beklagtenseite unwidersprochen - an, zwar verschiedene Antrage gestellt zu haben, die jedoch
insoweit erfolglos gewesen seien. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass
Uberbriickungshilfen auch nicht zur Abdeckung von durch EinzelmaRnahmen konkret erlittener Schaden
gewahrt wurden und werden. Sie dienen im Wesentlichen zur Abfederung der finanziellen Folgen fur
zahlreiche Unternehmen, die durch die allgemeinen coronabedingten Einschréankungen des
Geschaftsbetriebs entstanden sind (vgl. beispielhaft die Richtlinie fiir die Gewahrung von
Uberbriickungshilfen des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen - Phase 2
(Uberbriickungshilfen 11) vom 23.11.2020, BayMBI. 2020 Nr. 664, Nr. 1).

53
2. Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist begriindet, soweit sie gegen die Nrn. 1.1 sowie 1.2 Satz 1 des
Bescheids vom 27.7.2020 gerichtet ist.

54

Das Landratsamt hat die streitgegenstandlichen Anordnungen auf die §§ 28 Abs. 1 Satz 1, 30 Abs. 1 Satz 2
IfSG in der zum Zeitpunkt des Erlasses der Anordnungen geltenden Fassung (§ 28 IfSG i.d.F. vom
27.3.2020 und § 30 i.d.F. vom 19.5.2020) gestutzt. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG stimmt mit der zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung geltenden Rechtslage tberein. Werden nach § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG
Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt oder ergibt sich,
dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider war, so trifft die zustandige Behorde
die notwendigen Schutzmalinahmen, insbesondere die in § 28a IfSG und in den §§ 29 bis 31 IfSG
genannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich
ist; sie kann insbesondere Personen verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht oder nur unter
bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte oder 6ffentliche Orte nicht oder nur
unter bestimmten Bedingungen zu betreten. Nach § 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG, der seit dem 19.5.2020 nicht
geandert worden ist, kann bei Kranken, Krankheitsverdachtigen, Ansteckungsverdachtigen und
Ausscheidern angeordnet werden, dass sie in einem geeigneten Krankenhaus oder in sonst geeigneter



Weise abgesondert werden, bei Ausscheidern jedoch nur, wenn sie andere SchutzmalRnahmen nicht
befolgen, befolgen kénnen oder befolgen wiirden und dadurch ihre Umgebung gefahrden.

55

a) Adressat der Anordnung eines Verbots des Verlassens eines Ortes fur Kranke, Krankheitsverdachtige,
Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider, zu dem Personenkreis die Erntehelfer des Klagers gehorten
(vgl. zu den genannten Begriffen: § 2 Nrn. 4 bis 7 IfSG), ist somit nach der einschlagigen Rechtslage die
jeweils betroffene Person selbst, wahrend vorliegend die Quarantédne und damit das Verlassensverbot
gegenuber dem Klager als dem Arbeitgeber der betroffenen Personen angeordnet worden ist. Die
gesetzliche Regelung entspricht insoweit den allgemeinen sicherheitsrechtlichen Grundsatzen, wonach der
Verhaltensstorer vor dem Zustandsstoérer und dem Nichtstorer in Anspruch zu nehmen ist. Alleine nach den
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG hatte somit das Landratsamt gegenuber den
Saisonarbeitskraften MaRnahmen ergreifen miissen und nicht gegeniiber dem Klager.

56

Hinzu kommt, dass der Klager die ihm gegentber angeordneten Mallnahmen gar nicht gegentber den bei
ihm beschaftigten und sich auf seinen Betriebsgrundstticken befindlichen Erntehelfern hatte durchsetzen
koénnen. Ein Festhalten gegen den Willen der sich dort befindlichen Personen ware ihm rechtlich nicht
moglich gewesen und ware sogar als Freiheitsberaubung im Sinne des § 239 StGB strafbar gewesen.

57

Soweit der Beklagte in diesem Zusammenhang vorgetragen hat, er habe keine Méglichkeit gehabt, eine
Quarantaneanordnung gegentiber den betroffenen Erntehelfern selbst auszusprechen, da die Personalien
im Einzelnen noch nicht bekannt gewesen seien und es einer gewissen Zeit bedurft hatte, die
Personendaten der Betroffenen zu eruieren, so ist dem zu entgegnen, dass der Beklagte eine
Allgemeinverfugung hatte erlassen kénnen, die die von ihr betroffenen Personen nur nach abstrakten
Merkmalen bestimmt. Nach Art. 35 Satz 2 BayVwVf{G ist eine Allgemeinverfiigung ein Verwaltungsakt, der
sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die
offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft. Hier ware
es somit ohne weiteres moglich gewesen, eine hausliche Quarantane sowie das Verbot des Verlassens des
Betriebsgelandes allgemein fiir alle Personen, die sich auf dem Gelande befinden, anzuordnen. Entgegen
der in der mindlichen Verhandlung vorgetragenen Argumentation der Beklagtenseite hatte eine derartige
Allgemeinverfligung auch kurzfristig an die betroffenen Erntehelfer bekanntgegeben werden kdnnen. Nach
Art. 41 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G ist ein Verwaltungsakt - also auch eine Allgemeinverfligung - demjenigen
Beteiligten bekanntzugeben, firr den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird. Von diesem Grundsatz
lasst Art. 41 Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG fur Allgemeinverfuigungen eine erleichterte Bekanntgabe in Form der
offentlichen Bekanntgabe zu. Danach darf eine Allgemeinverfliigung auch dann 6ffentlich bekannt gegeben
werden, wenn eine Bekanntgabe an die Beteiligten untunlich ist. Nach Art. 41 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG wird
die offentliche Bekanntgabe dadurch bewirkt, dass der verfugende Teil des Verwaltungsakts ortstblich
bekanntgemacht wird. Er gilt dann gemaf’ Art. 41 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG zwei Wochen nach der
ortsuiblichen Bekanntmachung als bekannt gegeben, wobei gemaf Art. 41 Abs. 4 Satz 4 BayVwVfG in der
Allgemeinverfligung ein hiervon abweichender Zeitpunkt bestimmt werden kann. Hier zeigt es sich, dass die
offentliche Bekanntmachung zu Zeitverzogerungen flihren kann und insbesondere bei eilbedurftigen
Verwaltungsakten problematisch ist. Allerdings folgt aus der nach Art. 41 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG
zugelassenen 6ffentlichen Bekanntgabe von Allgemeinverfiigungen bei untunlicher Bekanntgabe an die
Beteiligten jedoch nicht, dass Allgemeinverfiigungen bei ,Untunlichkeit der persdnlichen Bekanntgabe*
grundsatzlich 6ffentlich bekanntzugeben sind, sodass hier dahinstehen kann, ob im vorliegenden Fall eine
solche ,Untunlichkeit” gegeben war. Vorliegend ware es jederzeit mdglich gewesen, eine nach abstrakten
Kriterien bestimmte Quarantaneanordnung (z.B. Aufenthalt im Hofbereich des Klagers in einem gewissen
Zeitraum) zu erlassen. Diese hatte dann den im Hofbereich des Klagers befindlichen Erntehelfern kurzfristig
mindlich oder auch schriftlich bekannt gegeben werden kénnen. Denkbar ware beispielsweise die
Ubergabe der schriftlichen Allgemeinverfiigung an die vor Ort anwesenden Erntehelfer gewesen. Dabei ist
zu bedenken, dass dem Landratsamt nach Aktenlage bereits zum Zeitpunkt des Ausbruchs der Infektion mit
dem Coronavirus Listen mit den Namen der in Gruppen eingeteilten Erntehelfer vorlagen. AuRerdem ware
es dem Beklagten moglich gewesen, die schriftliche Allgemeinverfigung in zentralen Bereichen der
Unterkiinfte sowie an den Ausgangen des umzaunten Hofbereichs anzubringen, sodass jeder sich im
Hofbereich befindliche Erntehelfer die Anordnungen hatte zur Kenntnis nehmen kénnen.
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b) Auch wenn dies nicht mehr entscheidungserheblich ist, so sei noch darauf hingewiesen, dass die
entscheidende Kammer keine Bedenken im Hinblick auf die Bestimmtheit der Anordnungen hat.
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Auch wenn im streitgegenstandlichen Bescheid die von den Anordnungen betroffenen Grundstiicke falsch
bezeichnet sein sollten, so ist doch davon auszugehen, dass dem (falschen) Adressaten der Anordnungen,
auf dessen Verstandnis es gemaf den §§ 133, 157 BGB in analoger Anwendung ankommt, bewusst war,
auf welche Hofbereiche sich die Anordnungen bezogen. Schliellich waren die betroffenen Grundstlicke -
was unstreitig ist - durch Bauzaune abgegrenzt. Dass sich der Bescheid auch auf die nicht mit Bauzaunen
abgegrenzte Hofstelle bezog, die der Klager angemietet hat, war trotz falscher Hausnummernangabe
ebenfalls offensichtlich; denn insoweit wurde der Ein- und Ausgansbereich durch eine Security Uberwacht,
so dass fur den Klager aus den Gesamtumstanden erkennbar war, dass sich die Anordnungen auch auf
diesen Betriebsbereich bezogen. Eine gegebenenfalls im Bescheid vom 27.7.2020 enthaltene falsche
Bezeichnung der betroffenen Grundstiicke ist damit unerheblich.
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3. Hinsichtlich der Nr. 1.2 Satz 2 des angegriffenen Bescheids ist die Anordnung dagegen rechtmaRig. Sie
beruht auf § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG, wonach die zustéandige Behorde die notwendigen SchutzmaRnahmen
trifft, wenn Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt werden,
soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist. Die
tatbestandlichen Voraussetzungen, welche die zustdndige Behorde - hier das Landratsamt D.-L. (vgl. Art. 3
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a) BayVwVfG, § 65 Satz 1 ZustV, Art. 37 Abs. 1 Satz 2 LKrO) - zum Eingreifen
verpflichten (... ,so trifft die zustandige Behdrde die notwendigen SchutzmaRnahmen® ...) lagen hier
unstreitig vor. Auf dem in raumlicher Hinsicht hinreichend bestimmten Betriebsgelande (vgl. dazu oben 2 b))
befanden sich Kranke, Krankheitsverdachtige sowie Ansteckungsverdachtige im Sinne des § 2 Nrn. 4, 5
und 7 IfSG, sodass zu befirchten war, dass diese Personen das Coronavirus SARS-CoV-2 auf bisher noch
nicht infizierte Personen Ubertragen. Das Landratsamt musste daher SchutzmafRnahmen treffen.
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Hinsichtlich Art und Umfang der Bekampfungsmalnahmen - ,wie” des Eingreifens - ist der Behorde durch §
28 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 IfSG ein Ermessen eingeraumt. Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass sich die
Bandbreite der SchutzmaRnahmen, die bei Auftreten einer tGbertragbaren Krankheit in Frage kommen
kénnen, nicht im Vorfeld bestimmen lasst. Der Gesetzgeber hat § 28 Abs. 1 IfSG daher als Generalklausel
ausgestaltet. Das behordliche Ermessen wird dadurch beschrankt, dass nur ,notwendige
Schutzmafinahmen*® in Betracht kommen, also MaRnahmen, die zur Verhinderung der (Weiter-)Verbreitung
der Krankheit geboten sind. Darlber hinaus sind dem Ermessen durch den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
Grenzen gesetzt (BayVGH, B.v. 13.8.2020 - 20 CS 20.1821 - juris Rn. 27 unter Hinweis auf BVerwG, U.v.
22.3.2012-3 C 16.11 - BVerwGE 142, 205 - juris Rn. 24).
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Daflir, dass das vom Landratsamt verfligte Betretungsverbot gegen den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz
verstoRt, bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Nach den zum Zeitpunkt des Erlasses der Anordnung
bestehenden Erkenntnisse war die unter den Erntehelfern kursierende Corona-Krankheit duf3erst
ansteckend, was schon durch die extrem ansteigenden Fallzahlen unter den Saisonarbeitern offenkundig
geworden ist. Dementsprechend hat die zur Entscheidung berufene Kammer keine Zweifel daran, dass das
verfiigte Betretungsverbot ein geeignetes Mittel war, die Ubertragung der Krankheit an bislang gesunde
Personen zu verhindern, die diese dann aul3erhalb des Betriebsgelandes weiterverbreiten konnen. Die
Einschrankung von persoénlichen Kontakten war und ist nach wie vor ein probates Mittel um die Ausbreitung
von SARS-CoV-2 zu unterbinden. Das Betretungsverbot war dartber hinaus auch angemessen. Ein
milderes Mittel zur Erreichung des Ziels, die Ausbreitung des Virus einzudammen, ist nicht ersichtlich.
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Das Landratsamt hat dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit darliiber hinaus in besonderer Weise dadurch
Rechnung getragen, dass es kein absolutes Betretungsverbot angeordnet hat. Vielmehr hat es dem
Umstand Rechnung getragen, dass es besondere Fallkonstellationen geben kann, in denen dritten
Personen das Betreten der Hofstelle mdglich sein muss, weil etwa infektionsschutzrechtliche Belange im
Einzelfall zurtickzutreten haben oder Uberhaupt nicht beeintrachtigt werden. Deshalb hat es das Betreten



mit Zustimmung des Landratsamts zugelassen. Diese Regelung tragt dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in
besonderer Weise Rechnung, da durch sie im Einzelfall auftretende Harten abgemildert werden (so etwa
BayVGH, U.v. 3.4.2014 - 4 B 13.2455 - juris Rn. 18 firr eine Satzungsregelung, die eine Teilbefreiung vom
Benutzungszwang flr eine kommunale Wasserversorgung vorsieht).
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Dass im Bescheid selbst die Voraussetzungen nicht geregelt sind, unter denen eine Zustimmung des
Landratsamts zum Betreten zu erteilen war, ist unschadlich. Dies war vorliegend auch nicht erforderlich. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Zustimmung ergeben sich namlich schon aus dem Sinn und Zweck
des Betretungsverbots, der sich unmittelbar aus § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG ergibt. Danach wurde das
Betretungsverbot zur Verhinderung der Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 angeordnet. Die
Erteilung einer Zustimmung zum Betreten der Hofstellen musste somit im Einklang mit diesem Ziel stehen.
Mafstab fiir die Erteilung einer Zustimmung war somit die epidemiologische Vertretbarkeit des Betretens,
wobei in diesem Rahmen auch die Interessen des Klagers zu berticksichtigen waren. Die Klagerseite hat
dazu in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt, auf der Hofstelle in der Y. habe sich der gesamte
Maschinenpark befunden und auch die Busse, die die Erntehelfer auf die Gurkenfelder gebracht hatten.
Auch die Buroabwicklung habe dort stattgefunden. Selbst wenn man neue Erntehelfer gefunden hatte,
hatten diese das Gelande betreten missen, um die Ernte abwickeln zu kénnen. Dazu hat die
Beklagtenseite ausgefuhrt, dass tatsachlich auch Zustimmungen fir das Betreten der Hofstelle erteilt
worden seien. So sei etwa die Nutzung der Werkstatt erlaubt worden, weil dies infektiologisch vertretbar
gewesen sei. Hatte der Klager beantragt, dass auch neu akquirierte Erntehelfer das Betriebsgelande
betreten dirfen - etwa zur biromaRigen Abwicklung der Arbeitsvertrage -, so ware dies gepruft worden.
Einen derartigen Antrag habe der Klager aber nie gestellt. Im Ergebnis hat daher das Landratsamt
entsprechende Antrage auch tatsachlich genau anhand der infektiologischen Vertretbarkeit Gberprft.
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Das Gericht hat schlieRlich auch keine Bedenken dahingehend, dass das Betretungsverbot fur die
Hofstellen nicht zeitlich befristet war. Zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses konnte eine Befristung schon
deshalb nicht erfolgen, weil noch nicht feststand, wie lange ein entsprechendes Verbot aufrechterhalten
werden muss, um der Zielsetzung - also der Unterbindung der Weiterverbreitung des Coronavirus - gerecht
zu werden. Deshalb war es grundsatzlich zulassig, das Vertretungsverbot unbefristet anzuordnen, wobei
das Landratsamt jedoch gehalten war, die RechtmaRigkeit des Betretungsverbots aufgrund von
Anderungen der Sachlage sténdig zu (iberpriifen. Dies hat das Landratsamt in der Praxis auch getan; denn
der streitgegenstandliche Bescheid vom 27.7.2020 wurde ja mit Bescheid vom 10.8.2020 vollstéandig
aufgehoben.
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Bezlglich des Betretungsverbots war der Klager auch der richtige Adressat der Maflnahme. Als Eigentimer
bzw. Mieter der betroffenen Bereiche hatte er das Hausrecht inne und ihm war es unproblematisch moglich
das Betretungsverbot gegenuber dritten Personen durchzusetzen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Danach sind die Kosten verhaltnismaRig zu
teilen, wenn ein Beteiligter teils obsiegt und teils unterliegt. Hier hatte die Klage bezlglich der Nrn. 1.1 sowie
1.2 Satz 1 Erfolg. Soweit das Verfahren bezuglich der Nrn. 1.3, 1.4 sowie 1.5 des streitgegenstandlichen
Bescheids aufgrund der tbereinstimmenden Erledigungserklarungen eingestellt worden ist, war gemaf §
161 Abs. 2 Satz 1 VwGO uber die Kosten nach billigem Ermessen unter Berlcksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstands zu entscheiden. Insoweit war zu berlcksichtigen, dass diese Anordnungen
rechtswidrig waren; denn sie enthielten Verpflichtungen des Klagers, die dieser nicht erfillen konnte, weil
sie sich auf das Verhalten der auf seinem Hof befindlichen Erntehelfer bezogen. Dies gilt fur die
Verpflichtung in Nr. 1.3, wonach alle sich auf dem Anwesen befindlicher Personen verpflichtet wurden, die
erforderlichen Untersuchungen und Entnahmen von Untersuchungsmaterial durch die Beauftragten des
Gesundheitsamtes zu dulden. Die Verpflichtung in Nr. 1.4 verpflichtete den Klager die positiv getesteten
Personen von den Ubrigen Personen raumlich zu trennen. Auch dies hatte er gegentiber unwilligen
Personen nicht durchsetzen kénnen. Schliellich wurden in der an den Klager gerichteten Anordnung in Nr.
1.5 alle auf dem Anwesen befindlichen Personen verpflichtet, den Beauftragten des Gesundheitsamtes zum
Zwecke der Befragung oder der Untersuchung den Zutritt zu ihren Raumlichkeiten zu gestatten und
Auskunft Uber ihren Gesundheitszustand zu geben. Diese hochstpersonlichen Verpflichtungen konnten der



Klager als Adressat des Bescheides Uberhaupt nicht erflllen. Mithin ware der Beklagte auch bezlglich
dieser Anordnungen unterlegen gewesen. Die Klage war somit nur im Hinblick auf die Anordnung in Nr. 1.2
Satz 2 des Bescheids erfolglos. Im Ubrigen war sie erfolgreich oder wére es gewesen. Nach alledem hélt
das Gericht eine Kostenverteilung von 5/6 zu 1/6 fiir sachgerecht.



