VGH Minchen, Beschluss v. 09.05.2022 — 7 ZB 21.1805

Titel:
Kein nachtréglicher krankheitsbedingter Priifungsriicktritt bei Dauerleiden (hier: Lese-
/Rechtschreibschwéche)

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

DipIPrOTF § 10 Abs. 2 S. 1
VwWGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2

Leitsatze:

1. Die Anerkennung eines nachtraglichen Riicktritts wegen krankheitsbedingter Priifungsunféhigkeit kommt
in Betracht, wenn dem Priifling gleichheitswidrig die Chance genommen worden ist, seine
Leistungsfahigkeit in der Priifung unter Beweis zu stellen. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Anerkennung als Riicktrittsgrund scheidet aus, wenn die Krankheit nicht voribergehend, sondern auf
unabsehbare Zeit — dauerhaft — den Zustand des Priiflings beeintrachtigt und damit dessen individuelle
Leistungsfahigkeit pragt (sog. Dauerleiden). Bei einem Dauerleiden bleibt der fehlgeschlagene
Prifungsversuch die Folge einer die Personlichkeit pragenden und deshalb nicht irregularen
Leistungsbeeintrachtigung des Priiflings (Anschluss an BVerwG BeckRS 2021, 8678). (Rn. 10)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Auf den Zeitpunkt der (Mdglichkeit einer) Kenntnis von dem Dauerleiden kommt es nicht an, da ein
solches keinen krankheitsbedingten Riicktrittsgrund begriindet. (Rn. 11 — 12) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die nachtragliche Geltendmachung eines Nachteilsausgleichs kann allenfalls dann einen Riicktrittsgrund
begriinden, wenn der Riicktritt unverziglich erklart wird. (Rn. 13 — 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Endgultiges Nichtbestehen einer Prifung, Dauerleiden, Nachtraglicher Ruiicktritt von einer Prifung zur
Geltendmachung eines Anspruchs auf Gewahrung eines Nachteilsausgleichs, Unverzlglichkeit der
Rucktrittserklarung, unerkannte Prifungsunfahigkeit, Lesestérung/Rechtschreibschwache

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 04.05.2021 — AN 2 K 18.1393

Fundstelle:
BeckRS 2022, 10657

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 15.000 Euro festgesetzt.
Griinde
.
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Die Klagerin studiert seit dem Sommersemester 2007 im Diplomstudiengang Elektrotechnik, Elektronik und
Informationstechnik (EEI) bei der Beklagten. Am 11. April 2016 legte sie erstmals die Prifung im Pflichtfach
.Elektromagnetische Felder II“ mit der Note 4,7 (nicht ausreichend) ab. Zum ersten Wiederholungsversuch
am 22. Juli 2016 trat die Klagerin nicht an und erhielt daher die Note 5,0 (nicht ausreichend). Auch die
zweite Wiederholungsprifung am 3. April 2017 bestand sie nicht. Sie erzielte erneut die Note 4,7 (nicht
ausreichend). Ihren Antrag (undatiert, bei der Beklagten eingegangen am 2.5.2017) auf erneute
Wiederholung der Prifung bzw. Annullierung des ersten Wiederholungsversuchs lehnte der zustandige
Prifungsausschuss ab.
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Mit Bescheid vom 17. Juli 2017 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie die Prifung
~Elektromagnetische Felder II“ endgultig nicht bestanden habe. Mit Schreiben vom 31. Juli 2017 legte die
Klagerin ein facharztliches Attest vom 30. Juli 2017 Uber eine ,Lesestérung/Rechtschreibschwéche” vor. Sie
bat ,bei schriftlichen Prifungen um eine 20-prozentige Verlangerung der Bearbeitungszeit®. Diese wurde ihr
mit Bescheid vom 30. Januar 2018 gewahrt. Mit undatiertem Schreiben, der Beklagten am 3. August 2017
zugegangen, legte die Klagerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 17. Juli 2017 ein. Zur Begrindung
fuhrte sie mit Schreiben vom 23. August 2017 aus, die festgestellte Lesestorung und
Rechtschreibschwache habe in der Prufung zu einer erheblich verlangsamten Bearbeitung gefihrt. Die
doppelspaltige Aufgabenstellung habe dies noch verstarkt. Sie habe erst nach dem erneuten Nichtbestehen
der Prifung vom 3. April 2017 nachgedacht, woran dies gelegen habe und sich erst dann einer arztlichen
Untersuchung unterzogen. An der ersten Wiederholungsprifung habe sie versehentlich nicht teilgenommen.
Aus dem Nichtbestehen der Prifungsversuche konne daher nicht auf ihre Ungeeignetheit geschlossen
werden. Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2018 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Das
Verwaltungsgericht wies die daraufhin erhobene Verpflichtungsklage ab.
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Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Rechtsschutzbegehren, im Wege des
Rucktritts einen weiteren Prifungsversuch fur die Prifung ,Elektromagnetische Felder II* zu erhalten,
weiter. Das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass sie aufgrund ihrer unerkannten Prifungsunfahigkeit
wegen der diagnostizierten Lesestorung und Rechtschreibschwache wirksam vom zweiten
Wiederholungsversuch zurtickgetreten sei. Anders als das Verwaltungsgericht angenommen habe, handele
es sich bei der Diagnose der Klagerin nicht um ein Dauerleiden. Ihre Beeintrachtigung hatte durch einen
Nachteilsausgleich kompensiert werden kénnen. Damit habe ein wichtiger Grund fur einen Rucktritt
vorgelegen. Der Rucktritt sei unverzuglich mit der Begriindung des Widerspruchs am 23. August 2017
erklart worden. Als die Klagerin davon Kenntnis erlangt habe, dass sie an einer Lesestérung und
Rechtschreibschwache leide, habe sie bereits den Widerspruch eingelegt gehabt. Daher sei der Rucktritt
rechtzeitig erfolgt. Bereits ,im Widerspruch® habe die Klagerin die Griinde fir ihre Prifungsunfahigkeit
vorgebracht und Fortsetzung des Studiums verlangt. Die Prifungsunfahigkeit der Klagerin sei nachtraglich
zu bericksichtigen. Es sei nicht von ihr zu erwarten gewesen, schon friher arztlichen Rat einzuholen. Ein
zusatzlicher Prifungsversuch ergebe sich aus dem Rucktritt und kénne nicht aufgrund eines
Nachteilsausgleichs gewahrt werden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die von der Klagerin geltend gemachten
Zulassungsgrinde des § 124 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 VwGO sind nicht in einer den Anforderungen des §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genligenden Art und Weise dargelegt bzw. liegen nicht vor.
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1. Die Klagerin zeigt keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO) auf.
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Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmen, wenn in der
Antragsbegriindung ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlussigen Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl. etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 -
NJW 2009, 3642) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis
durchschlagen (BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838/839). Schllssige Gegenargumente in
diesem Sinne liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelfiihrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche
Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Mdglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche
Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - NVwZ 2011,
546/548). Welche Anforderungen an Umfang und Dichte der Darlegung zu stellen sind, hangt wesentlich
von der Intensitat ab, mit der die Entscheidung begriindet worden ist (Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl.
2019, § 124a Rn. 64 m.w.N.).
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a) Den Feststellungen des Verwaltungsgerichts, dass die Nichtteilnahme an der ersten
Wiederholungsprifung am 22. Juli 2016 von der Klagerin zu vertreten sei, ist die Klagerin im
Zulassungsverfahren nicht entgegengetreten.
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b) Mit ihrem Vorbringen, sie sei wegen der ihr attestierten Lesestorung und Rechtschreibschwache im
Zeitpunkt der zweiten Wiederholungsprufung am 3. April 2017 unerkannt prifungsunfahig gewesen und
deshalb wirksam vom zweiten Wiederholungsversuch zurtickgetreten, dringt die Klagerin nicht durch.
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aa) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, dass die der Klagerin attestierte Lesestérung und
Rechtschreibschwache nicht zu einer Prifungsunfahigkeit fihrt, die sie zum nachtraglichen Ricktritt von der
Prifung berechtigen wiirde. Die Anerkennung eines nachtraglichen Ricktritts wegen krankheitsbedingter
Prifungsunfahigkeit kommt in Betracht, wenn dem Prufling gleichheitswidrig die Chance genommen worden
ist, seine Leistungsfahigkeit in der Prufung unter Beweis zu stellen. Dies setzt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts voraus, dass der Prifling aufgrund einer voribergehenden
krankheitsbedingten Beeintrachtigung seines physischen oder psychischen Zustands nicht in der Lage
gewesen ist, in der Prifung seine individuelle Leistungsfahigkeit nachzuweisen, und er diese
Beeintrachtigung in der Zeit der Priifung nicht erkennen konnte (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2021 -6 C 1.20 -
juris Rn. 18 m.w.N.). Die Anerkennung als Rucktrittsgrund scheidet aus, wenn die Krankheit nicht
voriibergehend, sondern auf unabsehbare Zeit - dauerhaft - den Zustand des Priiflings beeintrachtigt und
damit dessen individuelle Leistungsfahigkeit pragt (sog. Dauerleiden). Bei einem Dauerleiden bleibt der
fehlgeschlagene Priifungsversuch die Folge einer die Personlichkeit pragenden und deshalb nicht
irregularen Leistungsbeeintrachtigung des Priflings. Darauf, dass die durch das Dauerleiden bedingte
Beeintrachtigung seiner Leistungsfahigkeit im Zeitpunkt der Prifung fir den Prufling nicht erkennbar war,
kommt es nicht an (BVerwG a.a.0. Rn. 19).
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Bei der der Klagerin attestierten Lesestérung und Rechtschreibschwache handelt es sich - dies ergibt sich
explizit aus dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten facharztlichen Attest vom 18. Januar
2021 - nicht um eine voribergehende Erkrankung. Sie ist daher als Dauerleiden zu qualifizieren und
berechtigt grundsatzlich nicht zum Rucktritt. Die Klagerin hat keine Umstande vorgebracht, aus denen sich
Anhaltspunkte daflir ergaben, dass das diagnostizierte Dauerleiden ausnahmsweise einen Rucktrittsgrund
darstellt, weil sie aufgrund medizinischer Behandlung sicher in einem fiir das Prufungsrechtsverhaltnis
absehbaren Zeitraum gesund oder jedenfalls im Wesentlichen symptomfrei werden kann (BVerwG, U.v.
24.2.2021 - 6 C 1.10 - juris Rn. 22). Die Lesestérung und Rechtschreibschwéache berechtigt die Klagerin
nicht wegen krankheitsbedingter Prifungsunfahigkeit zum nachtraglichen Rucktritt von der zweiten
Wiederholung der Prifung ,Elektromagnetische Felder II*.
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Darauf, wann die Klagerin ihre Erkrankung hat erkennen kénnen und ob somit die Ruicktrittserklarung
rechtzeitig erfolgte, kommt es daher insoweit nicht an.
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bb) Sollte die Klagerin mit ihrem Einwand, ihre Erkrankung stelle kein Dauerleiden dar, da ihr
Leistungsvermodgen durch die Gewahrung eines Nachteilsausgleichs in Form einer Arbeitszeitverlangerung
gesteigert werden konne, sinngemal darauf abzielen wollen, dass der Rucktritt zur nachtraglichen
Geltendmachung eines Anspruchs auf Nachteilsausgleich anzuerkennen sei, kann sie nicht durchdringen.
Zwar ist unstreitig, dass die Lesestérung und Rechtschreibschwache nicht zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung der durch die Prifung zu ermittelnden Leistungsfahigkeit fihrt, sondern nur die
Darstellung des vorhandenen Wissens behindert, sodass zur Wahrung der Chancengleichheit nach Art. 3
Abs. 1 GG ein Anspruch auf Gewahrung eines Nachteilsausgleichs besteht. Ob sich die Klagerin vorliegend
auf die Moglichkeit eines nachtraglichen Rucktritts berufen kénnte, um (ebenfalls nachtraglich) einen
Nachteilsausgleich wegen ihres im Prifungszeitpunkt unerkannten Dauerleidens fiir die zweite
Wiederholungspriifung geltend zu machen, kann offenbleiben (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 24.2.2021 -6 C
1.20 - juris Rn. 27 ff.). Dahingestellt bleiben kann auch, ob der Rucktritt wegen krankheitsbedingter
Prufungsunfahigkeit und der Rucktritt zur Geltendmachung eines Anspruchs auf nachtraglichen



Nachteilsausgleichs unterschiedliche Streitgegenstande sind und, ob insoweit eine zulassige
Klageanderung im Sinne von § 91 Abs. 1 VwGO vorlage. Denn jedenfalls scheitert ein Rucktritt der Klagerin
zur nachtraglichen Inanspruchnahme eines Nachteilsausgleichs an der fehlenden unverziglichen
Geltendmachung.

14

Nach § 10 Abs. 2 Satz 1 der Allgemeinen Prufungsordnung fir die Diplom-, Bachelorsowie
Masterprifungen an der Technischen Fakultat der Universitat Erlangen-Nirnberg (in der Fassung vom
21.12.2006 - DiplPrOTF) sind die fir den Rucktritt geltend gemachten Griinde dem Prifungsausschuss
unverzuglich schriftlich anzuzeigen und glaubhaft zu machen. Unverziglich in diesem Sinne bedeutet ,ohne
schuldhaftes Zogern“ (§ 121 BGB). Ein Ruicktritt ist damit nicht mehr unverziiglich, wenn der Prifling die
Erklarung nicht zum friihestmaoglichen Zeitpunkt abgegeben hat, zu dem sie von ihm in zumutbarer Weise
hatte erwartet werden konnen. Diese Obliegenheit des Priflings grindet im Grundsatz von Treu und
Glauben, der auch im Priifungsrechtsverhaltnis Anwendung beansprucht (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2021 -6 C
1.20 - juris LS 3, Rn. 28; Jeremias in Niehues/Fischer/Jeremias, Priifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 283). An
die Unverzuglichkeit der Erklarung des nachtraglichen Riicktritts ist ein strenger Ma3stab anzulegen. Dies
gebietet der prufungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit (vgl. BVerwG, U.v. 7.10.1988 - 7 C 8.88 -
juris LS 1, Rn. 12). Zeitlicher Anknipfungspunkt fur die Frage, ob die Rucktrittserklarung unverzuglich
erfolgte, ist dabei die Kenntnis des Priflings vom Vorliegen des Rucktrittsgrunds.
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Gemessen an diesen MalRstaben hat die Klagerin den nachtraglichen Rucktritt von der zweiten
Wiederholungsprufung nicht unverzuglich erklart. Sie hatte spatestens am 30. Juli 2017, dem Datum des
facharztlichen Attests, das Bezug nimmt auf ein Gutachten vom 25. Juli 2017, verbindliche Kenntnis von
ihrer Erkrankung und deren Auswirkungen auf ihre Leistungsfahigkeit im Zeitpunkt der zweiten
Wiederholungsprifung. Im Schreiben vom 31. Juli 2017 beantragte sie ausschlief3lich die Gewahrung von
Nachteilsausgleich in Form einer Schreibzeitverlangerung um 20 Prozent. Dieses Schreiben beinhaltet
weder ausdrtcklich noch konkludent eine Ricktrittserklarung von der zweiten Wiederholungsprifung. Es
nimmt nicht einmal Bezug auf diese bereits abgelegte Prifung. Erst mit einem (undatierten) Schreiben, das
am 3. August 2017 bei der Beklagten eingegangen ist, erhob sie tiberhaupt Widerspruch gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid der Beklagten vom 17. Juli 2017, beantragte hilfsweise einen Wechsel in
den Bachelorstudiengang und teilte mit, an welchen Prifungen sie teilnehmen mochte. Die
streitgegenstandliche Prufung ist nicht aufgefihrt. Auch dieses Schreiben enthielt weder (ausdrticklich oder
konkludent) die Erklarung, vom zweiten Wiederholungsversuch zurlicktreten zu wollen, noch iberhaupt eine
Bezugnahme auf die Erkrankung der Klagerin. Erstmals im Schreiben vom 23. August 2017, mit dem sie
ihren Widerspruch begriindete, machte die Klagerin inhaltliche Ausfuihrungen zu der attestierten
Lesestorung und Rechtschreibschwéache. Ob diese als (konkludente) Ricktrittserklarung zu werten sein
kénnten, kann offenbleiben, da sie jedenfalls nicht unverziglich erfolgt waren. Dies gilt insbesondere im
Hinblick darauf, dass die Klagerin bereits am 31. Juli 2017 fur kinftige Prifungen die Gewahrung von
Nachteilsausgleich bei der Beklagten beantragt hatte und nach ihren eigenen Angaben gerade die
erfolglose Priifung vom 3. April 2017 Anlass fur die arztlichen Untersuchungen war. Es ware daher von ihr
zumutbarerweise zu erwarten gewesen, bereits zu diesem Zeitpunkt die Erstreckung des
Nachteilsausgleichs auch auf bereits abgelegte Prifungen zu erklaren. Eine Rucktrittserklarung drei
Wochen spater ist jedenfalls nicht mehr unverztglich im Sinne von § 10 Abs. 2 Satz 1 DiplPrOTF. Es ist der
Klagerin im Sinne eines ,Verschuldens gegen sich selbst* vorwerfbar, dass sie ihre Obliegenheit zur
Mitwirkung im Prifungsverfahren durch das Verstreichenlassen von Uber drei Wochen verletzt hat.
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c) Zu den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zu ihrem Hilfsantrag, ihr einen Wechsel vom
Diplomstudiengang in den gleichnamigen Bachelorstudiengang zu gewahren, hat sich die Klagerin im
Zulassungsverfahren nicht verhalten.
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2. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsachlicher und rechtlicher Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) zuzulassen. Die Klagerin kommt insoweit ihren Darlegungspflichten aus § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO nicht im gebotenen Mal} nach. Zudem sind vorliegend die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO nicht gegeben.
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Eine Rechtssache weist besondere rechtliche Schwierigkeiten auf, wenn eine kursorische Prifung der
Erfolgsaussichten einer Berufung keine hinreichend sichere Prognose tber den Ausgang des Rechtsstreits
erlaubt. Entscheidend fuir besondere rechtliche Schwierigkeiten ist dabei stets die Qualitat, nicht die
Quantitat (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, § 124 Rn. 27). Besondere tatsachliche Schwierigkeiten einer
Rechtssache entstehen durch einen besonders unubersichtlichen und/oder einen schwierig zu ermitteinden
Sachverhalt (vgl. Happ a.a.0. § 124 Rn. 33).
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Der Senat vermag aufgrund der Ausfliihrungen unter Nr. 1. keine derartigen Schwierigkeiten zu erkennen,
insbesondere ergibt das Zulassungsvorbringen keinen Anlass zu Zweifeln, die sich nicht schon ohne
Weiteres im Zulassungsverfahren, sondern erst in einem Berufungsverfahren mit der erforderlichen
Sicherheit klaren und entscheiden lieRen (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2019 - 10 ZB 19.2131 - juris Rn. 11).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47
Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 36.3 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (wie
Vorinstanz).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



