VGH Minchen, Beschluss v. 02.05.2022 — 1 ZB 20.596

Titel:
Baugenehmigung fiir Wohnhaus - Abgrenzung von Innen- und AuBenbereich

Normenkette:
BauGB § 35 Abs. 2

Leitsatze:

1. Ein Bebauungszusammenhang ist anzunehmen, soweit die aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa
vorhandener Bauliicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Flache (noch) diesem Zusammenhang
angehort. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Bebauungszusammenhang endet regelmiaRig am letzten Baukdrper. Ortliche Besonderheiten kénnen
es im Einzelfall aber ausnahmsweise rechtfertigen, ihm noch bis zu einem Gelandehindernis, einer
Erhebung oder einem Einschnitt (Damm, Béschung, Fluss, Waldrand 0.4.) ein oder mehrere Grundstlicke
zuzuordnen, die unbebaut sind oder trotz des Vorhandenseins von Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung
der Siedlungsstruktur beitragen. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens als Gesamtschuldner. Die Beigeladene tragt ihre
auldergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 20.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Klager begehren die Erteilung einer Baugenehmigung fir den Neubau eines Wohnhauses mit zwei
Wohnungen, Tiefgarage, Carport und Schwimmbad auf dem Grundstlck FINr. ...8, Gemarkung E* ...

2

Das Vorhabengrundstick ist mit einem Bestandsgebaude bebaut, an das sich sudlich ein
AuRenschwimmbecken anschlieRt. Die nérdlich und westlich angrenzenden Grundstiicke sind mit
Wohnhausern bebaut. Ostlich entlang des Grundstiicks verlauft die K* ... StraRe, an deren dstlicher Seite
das Ufer des Ammersees liegt. Entlang der stidwestlichen Grundstlicksgrenze verlauft der F* ...weg. Die
sudlich dieses Weges gelegenen Grundstlcke FINr. ...3 und ...4 sind unbebaut. Das Vorhabengrundstiick

liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Am K* ...“

3

Mit Bescheid vom 20. Februar 2018 lehnte das Landratsamt den Bauantrag ab. Das Vorhaben
widerspreche den Festsetzungen des Bebauungsplans; die beantragten Befreiungen kdénnten nicht erteilt
werden, da die Grundzulge der Planung beruhrt seien.

4




Die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht abgewiesen. Das Vorhaben sei
bauplanungsrechtlich sowohl fir den Fall, dass der Bebauungsplan wirksam sei, als auch flr den Fall seiner
Unwirksamkeit nicht zulassig. Dem Vorhaben standen bei Wirksamkeit des Bebauungsplans dessen
Festsetzungen entgegen, da es die Baugrenzen deutlich Gberschreite und eine Befreiung nicht in Betracht
komme. Bei Unwirksamkeit des Bebauungsplans ware das Bauvorhaben bauplanungsrechtlich unzuldssig,
da sich das Vorhaben jedenfalls in den Auflienbereich erstrecke. Der Bebauungszusammenhang ende in
sudlicher Richtung an der AulRenwand des Bestandsgebaudes, das Bauvorhaben gehe Uber diesen Bereich
hinaus.

5

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten
Zulassungsgrunde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), der
besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO),
der Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) sowie des sinngemal geltend gemachten Verfahrensmangels (§
124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO) liegen nicht vor bzw. sind nicht dargelegt.

6

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 - 2 BvR 657/19 - juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838). Beruht das angegriffene Urteil auf einer
sogenannten Alternativbegriindung, d.h. hat das Verwaltungsgericht es offengelassen, welcher von
mehreren in Betracht kommenden Griinden die Entscheidung tragt, geniigt es, wenn der Zulassungsantrag
hinsichtlich einer Alternative einen Zulassungsgrund darlegt (BVerwG, B.v. 26.5.1993 - 4 NB 3.93 - NVwZ
1994, 269; BayVGH, B.v. 30.10.2003 - 1 ZB 01.1961 - NVwWZ-RR 2004, 391; OVG MV, B.v. 17.8.2005 - 3 L
27/04 - juris Rn. 5). Das ist hier nicht der Fall. Das Vorbringen der Klager legt hinsichtlich keiner der beiden
Alternativen der bauplanungsrechtlichen Beurteilung einen Zulassungsgrund dar.

7

Die Richtigkeit der Begriindung des Verwaltungsgerichts, wonach dem Vorhaben bei unterstellter
Wirksamkeit des Bebauungsplans die Festsetzungen zu den Baugrenzen entgegenstiinden und eine
Befreiung nicht in Betracht komme, da Grundziige der Planung der Planung bertiihrt seien, greifen die
Klager nicht substantiiert an. Das Zulassungsvorbringen erschopft sich hierzu in der Behauptung, dass die
Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht zutreffend sei. Eine Auseinandersetzung mit der ausfiihrlichen
Begrindung des Verwaltungsgerichts (UA S. 7) enthalt das Zulassungsvorbringen nicht.
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Hinsichtlich der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass sich das Vorhaben bei unterstellter Unwirksamkeit
des Bebauungsplans jedenfalls in den Aufdenbereich erstrecke, werden keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit dargelegt. Die Zulassungsbegriindung zeigt keine Umstande auf, die eine Zurechnung des
gesamtem Vorhabenstandorts zu einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil im Sinn von § 34 Abs. 1 Satz
1 BauGB rechtfertigen kdnnten.

9

Ein Bebauungszusammenhang ist nach standiger Rechtsprechung anzunehmen, soweit die
aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener Baullicken nach der Verkehrsauffassung den
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene
Flache (noch) diesem Zusammenhang angehort. Wie eng die Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein
muss, um sich als zusammenhangende Bebauung darzustellen, ist nicht nach geografisch-mathematischen
MaRstaben, sondern aufgrund einer umfassenden Wirdigung der tatsachlichen értlichen Gegebenheiten
einzelfallbezogen zu entscheiden. Die Grenzlinie zwischen Innen- und Aufenbereich muss nicht gradlinig
verlaufen, sondern kann grundsatzlich auch vor- und zurtickspringen (vgl. BVerwG, B.v. 4.7.1990 - 4 B
103.90 - BayVBI 1991, 473; BayVGH, U.v. 15.6.2021 - 1 B 19.221 - juris Rn. 16). Der
Bebauungszusammenhang endet regelmaRig am letzten Baukérper. Ortliche Besonderheiten kénnen es im
Einzelfall aber ausnahmsweise rechtfertigen, ihm noch bis zu einem Gelandehindernis, einer Erhebung oder
einem Einschnitt (Damm, Bdschung, Fluss, Waldrand 0.a.) ein oder mehrere Grundstiicke zuzuordnen, die



unbebaut sind oder trotz des Vorhandenseins von Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung der
Siedlungsstruktur beitragen (vgl. BVerwG, B.v. 8.10.2015 - 4 B 28.15 - ZfBR 2016, 67; U.v. 30.6.2015-4 C
5.14 - BVerwGE 152, 275; B.v. 17.1.2005 - 4 B 3.05 - juris Rn. 7; U.v. 12.12.1990 - 4 C 40.87 - NVwZ 1991,
879). Bebauung im Sinn von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist nicht jede beliebige Anlage. Den
Bebauungszusammenhang selbst herstellen oder zu seiner Entwicklung beitragen kénnen nur Bauwerke,
die optisch wahrnehmbar sind und ein gewisses Gewicht haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als
einen Ortsteil mit einem bestimmten Charakter zu préagen. Hierzu zahlen grundsatzlich nur Bauwerke, die
dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen. Baulichkeiten, die nur vortibergehend genutzt werden
oder in einem weiteren Sinn ,Nebenanlagen® zu einer landwirtschaftlichen, (klein-)gartnerischen oder
sonstigen Hauptnutzung sind, sind in aller Regel keine Bauten, die fur sich genommen ein fir die
Siedlungsstruktur pragendes Element darstellen (vgl. BVerwG, B.v. 16.7.2018 - 4 B 51.17 - NVwZ 2018,
1651; B.v. 5.4.2017 - 4 B 46.16 - ZfBR 2017, 471; U.v. 19.4.2012 - 4 C 10.11 - BauR 2012, 1626; BayVGH,
B.v. 13.5.2020 - 1 ZB 19.1663 - juris Rn. 4; B.v. 31.3.2020 - 1 ZB 19.1961 - juris Rn. 5).

10

Nach diesen MaRstaben ist das Verwaltungsgericht auf der Grundlage der im Rahmen einer Ortseinsicht
getroffenen Feststellungen nachvollziehbar davon ausgegangen, dass der Bebauungszusammenhang in
Richtung Suden jedenfalls an der Auflenwand des Bestandsgebaudes endet. Denn flur die Abgrenzung von
Innen- und Aufenbereich kommt es nicht auf die formalen Grundstiicksgrenzen an, sodass ein Teilbereich
eines Grundstliicks dem Aufienbereich zugeordnet werden kann. Das vorhandene Auflenschwimmbecken
stellt als Baulichkeit, die nicht dem standigen Aufenthalt von Menschen zu dienen bestimmt ist, keine den
Bebauungszusammenhang pragende Bebauung dar. Die Ausflihrungen im Zulassungsvorbringen unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim vom 26. Juli 2013 (Az. 3 S
241/12) betreffen die Eigenschaft eines Schwimmbeckens als bauliche Anlage im Sinn des § 29 Abs. 1
BauGB und rechtfertigen daher keine andere Beurteilung. Im Ubrigen geht das Vorhaben in siidéstlicher
Richtung auch deutlich Uber die bisherige Bestandsbebauung hinaus. Das Zulassungsvorbringen zeigt auch
nicht auf, dass der stidwestlich entlang des Vorhabengrundstiicks verlaufende F* ...weg stadtebaulich eine
Zasur mit der Folge darstellt, dass der Bebauungszusammenhang ausnahmsweise nicht an der sudlichen
AuRenwand des Bestandsgebaudes endet. Der bloRe Verweis darauf, dass einem (2 m breiten) Graben
eine trennende Wirkung zukommen kann, reicht - unabhangig davon, dass der Graben als natirliche
Grenze mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar ist - fur die Annahme einer stadtebaulichen Zasur nicht
aus. Denn nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts handelt es sich um einen kleinen Weg ohne
groRe verkehrliche Bedeutung, der auch nach den Angaben der Klager nur eine Breite von insgesamt von
4,20 m aufweist, wovon 2,30 m geteert sind. Das Zulassungsvorbringen setzt dem Eindruck des
Verwaltungsgerichts, dass diesem Stichweg keine trennende Wirkung zukommt, nur die eigene gegenteilige
Betrachtung entgegen, ohne damit die Auffassung des Verwaltungsgerichts zu erschuttern.

11

Die Richtigkeit der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass das beantragte Vorhaben als sonstiges
Vorhaben im Aul3enbereich im Sinn von § 35 Abs. 2 BauGB offentliche Belange beeintrachtigt (§ 35 Abs. 3
BauGB), wird mit dem Zulassungsantrag nicht in Zweifel gezogen.

12

2. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich zugleich, dass die Streitsache keine besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO aufweist, die eine
Zulassung der Berufung erforderlich machen wirden. Der anzuwendende Maf3stab ist hinreichend geklart;
bei der Abgrenzung von Innen- und Auenbereich handelt es sich auch nicht um besonders schwierige
Tatsachenfragen.

13

3. Die Berufung ist auch nicht wegen einer Divergenz nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zuzulassen. Es fehlt
bereits an einer Darlegung dieses Zulassungsgrunds (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO), der in der
Zulassungsbegriindung erwahnt, aber nicht ausgefihrt wird.

14
4. Auch der von den Klagern sinngemal geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) in
Gestalt eines Gehorsverstoles liegt nicht vor.
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Die auf die Versagung einer Schriftsatzfrist gestiitzte Rlige einer Gehorsverletzung (Art. 103 Abs. 1 GG, §
108 Abs. 2 VwGO) greift nicht durch. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist in diesem Zusammenhang nur
dann verletzt, wenn die Verfahrensbeteiligten infolge der Ablehnung einer Schriftsatzfrist nicht die
Maglichkeit hatten, sich sachgemaR und erschépfend zu einem bis zur Entscheidung nicht erdrterten
rechtlichen Gesichtspunkt zu auBern, den das Gericht zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht hat, und
damit dem Rechtsstreit eine Wendung gegeben hat, mit der der davon betroffene Verfahrensbeteiligte nach
dem bis zu diesem Zeitpunkt gegebenen Verlauf des Verfahrens nicht zu rechnen brauchten. So wird das
rechtliche Gehdr beispielsweise verletzt, wenn ein Beteiligter in der mindlichen Verhandlung von einem
Hinweis des Gerichts Uberrascht wird, zu dem er nicht sofort Stellung nehmen kann (vgl. BVerfG, B.v.
18.8.2010 - 1 BvR 3268/07 - juris Rn. 30; BayVGH, B.v. 12.4.2021 - 8 ZB 21.23 - juris Rn. 36).
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Unter Zugrundelegung dieser Mal3stéabe hat das Verwaltungsgericht dem hilfsweise fuir den Fall der
Klageabweisung gestellten Antrag auf Einrdumung einer erganzenden Schriftsatzfrist zu Recht nicht
entsprochen. Die anwaltlich vertretenen Klager hatten in der muindlichen Verhandlung ausreichend
Gelegenheit, sich zur bauplanungsrechtlichen Einordnung des Vorhabenstandorts zu auRern. Die Klager
haben erstinstanzlich selbst die Unwirksamkeit des Bebauungsplans geltend gemacht, sodass die Frage
nach der bauplanungsrechtlichen Einordnung des am Ortsrand gelegenen Vorhabenstandorts auf der Hand
lag. Bei den hier inmitten stehenden Abgrenzungsfragen handelt es sich um baurechtliche
Standardprobleme, mit deren Relevanz die anwaltlich vertretenen Klager zu rechnen hatten. Es war der
anwaltlichen Vertretung daher ohne Weiteres zumutbar, sich auch insoweit angemessen auf die mindliche
Verhandlung vorzubereiten, um dort umfanglich und sachgerecht Stellung zu nehmen.

17

Die Klager haben als Gesamtschuldner die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen, weil ihr
Rechtsmittel erfolglos geblieben ist (§ 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO). Es entspricht der Billigkeit, dass die
Beigeladene ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie sich im Zulassungsverfahren nicht geduf3ert
hat (§ 162 Abs. 3 VwWGO).

18
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG und
entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.

19
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



