VG Minchen, Beschluss v. 20.04.2022 — M 8 SN 22.1605

Titel:
Erfolgloser einstweiliger Rechtsschutz seitens des Nachbarn: Stellplatze nach der
maRgeblichen Stellplatzsatzung; keine besondere Ruhezone vorhanden

Normenketten:

BauGB § 34

BauNVO § 12 Abs. 2

BayBO Art. 47 Abs. 2 S. 2, Art. 81 Abs. 1 Nr. 4

Leitsatze:

1. Entsprechen die vorgesehenen Stellplatze dem Stellplatzbedarf nach der Stellplatzsatzung der
Antragsgegnerin, bestehen regelméfig keine Anhaltspunkte dafiir, dass riicksichtslose Immissionen zu
erwarten sind. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Um einen Ansatzpunkt fiir die ausnahmsweise Unzuldssigkeit der Stellplatzsituierung zu finden, ware
Voraussetzung, dass das Baugrundstiick bzw. die Stellplatze in einem Bereich liegen, der als Ruhezone
gelten kann, die bisher von Kraftfahrzeugverkehr freigeblieben ist. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Nachbar, Rucksichtnahmegebot, Hinterliegergrundstiick, Stellplatze im riickwartigen Bereich, Ruhezone,
Stellplatz, Stellplatze, Immissionen

Fundstelle:
BeckRS 2022, 10528

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens einschlielllich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf EUR 5.000.... festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin wendet sich als Nachbarin gegen eine der Beigeladenen durch die Antragsgegnerin
erteilte Baugenehmigung fir die Errichtung eines Doppelhauses sowie von drei Reihenhdusern auf dem
Grundsttick FI.Nr. ... Gemarkung ... (im Folgenden: Baugrundsttick).

2

Die Antragstellerin ist Miteigentimerin des nach dem Wohnungseigentumsgesetz aufgeteilten Grundstiicks
FI.Nr. ... Gemarkung ... (im Folgenden: Nachbargrundstuiick) verbunden mit Sondereigentum an der
Doppelhaushalfte mit Garage Nr. 1 It. Aufteilungsplan. Das Nachbargrundstuick liegt unmittelbar 6stlich
angrenzend an das Baugrundsttick. Ein als Zufahrt zum Baugrundstiick genutzter Grundstiicksteil des
Baugrundstuicks verlauft im Norden entlang der Grundstlicksgrenze des Nachbargrundsticks. Er weist eine
Breite von ca. 3 m (abgegriffen) auf.

3
Vgl. zur Lage der Grundstiicke und ihrer Bebauung anliegenden Lageplan, der eine Darstellung des
Vorhabens enthalt (nach dem Einscannen mdglicherweise nicht mehr mafistabsgerecht):
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Mit Bescheid vom 12. November 2021 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen aufgrund ihres
Bauantrags vom 20. August 2021 nach PlanNr. ... mit Handeintragungen vom 13. Oktober 2021 die
Baugenehmigung zur Errichtung eines Doppelhauses und drei Reihenhausern mit einer Garage und zwei
Doppelparkern auf dem Baugrundstiick. Die Planung sieht die Errichtung eines Doppelhauses mit einer
Einzelgarage im westlichen Bereich des Baugrundstiicks vor. Daneben soll im Ostlichen Bereich ein weiterer
Baukorper mit drei Reihenhausern errichtet werden. Dieser dem Nachbargrundstlick naher liegende
Baukorper ist mit einer Geschossigkeit von E + 1 + DG, einer Wandhéhe von 6 m und einer Firsthéhe von
ca. 9,15 m in einer Entfernung von 7,38 m zur westlichen Grundstlicksgrenze des Nachbargrundstilicks
geplant. Unmittelbar an der westlichen Grenze des Nachbargrundstticks ist die Errichtung einer
Doppelgarage mit jeweils einem Duplex-Parker zur Unterbringung von insgesamt vier Fahrzeugen
vorgesehen.

5
Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 16. Dezember 2021 Klage gegen die Baugenehmigung vom 12.
November 2021 erhoben. Uber die Klage wurde bisher nicht entschieden (M 8 K 21.6494).

6
Mit Schriftsatz vom 17. Marz 2022 beantragt die Antragstellerin:

7
Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage vom 16. Dezember 2021 gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 12. November 2021 wird angeordnet.

8

Das Bauvorhaben verstoRe gegen das Gebot der Ricksichtnahme, da die Zufahrt fir die Anlieger
unzumutbar sei. Nach friiher geltenden Regelungen der Bayerischen Bauordnung hatten iberlange
Zufahrten auf den Baugrundstiicken vermieden werden sollen. Diese grundsatzliche Aussage beanspruche
heute noch aufgrund Art. 3 Abs. 1 BayBO in Verbindung mit der Garagen- und Stellplatzverordnung
Geltung. Die Lange der Zufahrt bis zur hinteren Garage betrage hier mehr als 80 m. Im Zusammenhang mit
dem Gebot der Ricksichtnahme bestehe ein Nachbarschutz. Sowohl das Bundesverwaltungsgericht als
auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hatten entschieden, dass aufgrund besonderer ortlicher



Verhaltnisse die Errichtung von Stellplatzen im riickwartigen Wohnbereich nicht maglich sei. Fir eine
Unzumutbarkeit der Stellplatze spreche im vorliegenden Fall das hier bestehende reine Wohngebiet.
Aufgrund der besonderen Lage des Vorhabens im bislang nahezu unbebauten Gartenbereich sei das Gebot
der Ricksichtnahme verletzt. Die Zufahrt habe aufgrund ihrer Lange und ihrem Verlauf entlang einer
Mehrzahl von Wohnbaugrundstticken erhebliche immissionsschutzrechtliche Auswirkungen. Es sei davon
auszugehen, dass die Bewohner nicht nur mit einem Fahrzeug, sondern gegebenenfalls mit mehreren
Fahrzeugen die Wegeflache nutzen wirden und noch weitere Stellplatze errichtet werden. Zudem sei zu
berlcksichtigen, dass das Ein- und Ausfahren aus den Garagen aufgrund der beengten Verhaltnisse
Rangiervorgange erfordere und aufgrund der langen Zufahrt Begegnungsverkehr mit Rickwartsfahren
stattfinde. Auf der Zufahrt zur 6ffentlichen Verkehrsflache sei mit Behinderungen zu rechnen. Die
Doppelparker-Anlage grenze im Westen unmittelbar an das Wohnhausgrundstiick der Antragstellerin. Dort
sei von erheblichen larmtechnischen Beeintrachtigungen durch die Mechanik der Fahrzeugbriicken zu
rechnen.

9
Mit Schriftsatz vom 4. April 2022 beantragt die Antragsgegnerin,

10
den Antrag abzulehnen.

11

Die Nachbarn hatten die von Stellplatzen und Garagen einer rechtlich zulassigen Wohnbebauung
ausgehenden Stérungen im Regelfall hinzunehmen. Dies gelte auch bei einer Pfeifenstielzufahrt, die der
ErschlieBung einer Bebauung mit Einfamilienhdusern in zweiter Reihe diene.

12
Mit Schriftsatz vom 4. April 2022 beantragt die Beigeladene,

13
den Antrag abzulehnen.

14

Die Errichtung notwendiger Stellplatze - wie im vorliegenden Fall - sei von den Nachbarn als sozialadaquat
hinzunehmen. Es handle sich bei den mit der Baugenehmigung zugelassenen Stellplatzen um notwendige
Stellplatze nach der Stellplatzsatzung, mit denen nicht erstmals erhebliche Unruhe in den Ruhebereich des
Bauquartiers getragen werde. Bei Betrachtung des gesamten Quartiers sei festzustellen, dass das Innere
desselben bereits mit Garagen bebaut sei. Es sei hier nicht mit GbermafRigen Rangierbewegungen zu
rechnen. Erforderlich sei lediglich ein einfaches Wendemandéver im Innenhof. Angesichts von flinf
Stellplatzen sei nicht mit Problemen beim Begegnungsverkehr zu rechnen. Zudem sei davon auszugehen,
dass die Antragstellerin durch die Stellplatzsituierung nicht in eigenen Rechten verletzt sei. Es sei
anzunehmen, dass es sich bei dem Nachbargrundstiick um ein nach dem Wohnungseigentumsgesetz
geteiltes Grundstlick handle und die Antragstellerin die Ostliche Gebaudehalfte zum Sondereigentum habe.
Der Antragstellerin stehe somit wohl nur die dstliche Gartenflache zu, weshalb sie durch die an der
westlichen Grundstiicksgrenze geplanten Garagen nicht beeintrachtigt werden kénne.

15

Zum weiteren Vorbringen der Parteien und zu den Ubrigen Einzelheiten wird auf die beigezogenen
Behordenakten sowie die Gerichtsakte im vorliegenden Verfahren sowie im Verfahren M 8 K 21.6494 Bezug
genommen.

16
Der zulassige Antrag nach § 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO hat in der Sache keinen Erfolg, da die in
der Hauptsache erhobene Anfechtungsklage voraussichtlich keinen Erfolg haben wird.

17
1. Der Antrag ist zulassig. Insbesondere ist die Antragstellerin antragsbefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO analog).

18



Im Rahmen der Antrags- bzw. Klagebefugnis ist es ausreichend, wenn die Moglichkeit einer
Rechtsverletzung geltend gemacht wird (Kopp/Schenke, VwGO, 26. Auflage 2020, § 42 Rn. 59). Die
Antragstellerin hat im Rahmen der Klage und des Antrags nicht offengelegt, dass es sich bei dem
Nachbargrundstiick um ein nach dem Wohnungseigentumsgesetz geteiltes Grundstiick handelt und welche
Bereiche in ihrem Sondereigentum stehen. Durch Grundbucheinsicht konnte das Gericht indes ermitteln,
dass die Miteigentiimer des Nachbargrundstlicks als Wohnungseigentiimer nach dem WEG verbunden
sind, weshalb die Antragstellerin die nur der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer zustehenden Rechte
nicht geltend machen kann. Der einzelne Wohnungseigentiimer kann indes gem. § 13 Abs. 1 Halbs. 2 WEG
baurechtliche Nachbarrechte aus eigenem Recht geltend machen, wenn eine konkrete Beeintrachtigung
seines Sondereigentums in Frage steht (BVerwG, U.v. 20.8.1992 - 4 B 92/92 - juris Rn. 7 ff., BayVGH, B.v.
8.7.2013 - 2 CS 13.807 - juris Rn. 5, B.v. 24.11.16 - 1 CS 16.2011 - juris Rn. 4, U.v. 12.7.2012-2B
12.1211 - juris Rn. 22). Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn das bauplanungsrechtliche
Rucksichtnahmegebot das Sondereigentum betrifft (BayVGH, U.v. 12.7.2012 - 2 B 12.1211 - juris Rn. 23;
B.v. 8.7.2013 - 2 CS 13.807 - juris Rn. 6). Die Antragstellerin macht hier einen Verstol3 gegen das
bauplanungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme geltend. Nachdem auch bei einer Beschrankung des
Sondereigentums auf die 6stliche Doppelhaushalfte nicht von vorneherein ausgeschlossen ist, dass sie
hinsichtlich des Rucksichtnahmegebotes in 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften verletzt ist, die gerade dem
Schutz ihres Sondereigentums dienen, ist jedenfalls eine Antragsbefugnis gegeben.

19
2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

20

Nach § 212a Abs. 1 BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die bauaufsichtliche Zulassung
eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. Erhebt ein Dritter gegen die einem anderen erteilte und
diesen begiinstigende Baugenehmigung eine Anfechtungsklage, so kann das Gericht auf Antrag geman
§ 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die
bundesgesetzlich gemal § 212a Abs. 1 BauGB ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage ganz oder teilweise anordnen. Hierbei trifft das Gericht eine eigene
Ermessensentscheidung dartber, welche Interessen héher zu bewerten sind - die fur einen sofortigen
Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts oder die fir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
streitenden. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches, aber nicht alleiniges Indiz zu berticksichtigen.

21

Bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten ist hier zu berticksichtigen, dass sich Dritte gegen eine
Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen kdnnen, wenn die angefochtene
Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der Verletzung von
Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind
(BayVGH, B.v. 21.07.2020 - 2 ZB 17.1309 - juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20). Es
genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts verstoRt,
die nicht - auch nicht teilweise - dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt
sind. Hinzu kommt, dass ein Nachbar eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten kann, wenn die
Genehmigung rechtswidrig ist und die Rechtswidrigkeit sich aus einer Verletzung von Vorschriften ergibt,
die im Baugenehmigungsverfahren zu priifen waren (BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn.
20).

22

2.1 Bei Berucksichtigung dieser Malgaben ist zunachst festzustellen, dass sich eine Verletzung von
Rechten der Antragstellerin nicht aus einem nach Auffassung der Antragstellerin tber Art. 3 BayBO in
Verbindung mit den Vorschriften der Garagen- und Stellplatzverordnung (GaStellV) geltenden Grundsatz
Uber die Vermeidung Uberlanger Zufahrten ableiten lasst. Nachdem die Baugenehmigung im vereinfachten
Verfahren gemaf Art. 59 Satz 1 BayBO erteilt wurde, gehdren bauordnungsrechtliche Vorschriften wie Art.
3 BayBO nicht zum Prifungsumfang der Baugenehmigung. Nachdem die Baugenehmigung deshalb keine
Aussage Uber die Einhaltung dieser Vorschriften trifft, kommt eine Verletzung der Rechte der Antragstellerin
- unabhangig davon, ob man Art. 3 BayBO den behaupteten Inhalt entnehmen kann - nicht in Betracht.

23



Dartiiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die streitgegenstandliche Baugenehmigung ausweislich des
genehmigten Freiflachengestaltungsplans lediglich die Errichtung von funf Stellplatzen in Garagen zulasst.
Die von der Antragstellerin unterstellte Entstehung weiterer Stellplatze zwischen den Gebauden ist daher
nicht Gegenstand der Baugenehmigung und deshalb auch bei der rechtlichen Beurteilung derselben nicht
zu ber(cksichtigen.

24
2.2 Eine Rechtsverletzung der Antragstellerin ergibt sich nicht aus einem Verstol3 gegen das
bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot.

25

Bauplanungsrechtlicher Nachbarschutz ist vorliegend, da das Baugrundstiick im Geltungsbereich eines
einfachen Bebauungsplans und im Ubrigen im Innenbereich liegt, aus § 30 Abs. 3 BauGB i.V.m. § 34
BauGB herzuleiten. Es kann dabei dahinstehen, ob sich das Gebot der Ricksichtnahme aus dem Begriff
des ,Einfligens® des § 34 Abs. 1 BauGB oder aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO ableitet,
da im Ergebnis dieselbe Priufung stattzufinden hat (vgl. BayVGH, B.v.12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn.
4).

26

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundstlicksnutzungen entstehen, moéglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Rucksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab.
Fir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem,
was einerseits dem Riicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten
nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (BVerwG, U.v. 18.11.2004 - 4 C 1.04 - juris, Rn. 22; U.v. 29.11.2012 -
4 C 8.11 - juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 4). Bedeutsam ist ferner,
inwieweit derjenige, der sich gegen das Vorhaben wendet, eine rechtlich geschitzte wehrfahige Position
innehat (BVerwG, B.v. 6.12.1996 - 4 B 215.96 - juris Rn. 9). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen,
wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (BayVGH, B.v. 22.6.2011 - 15 CS
11.1101 - juris Rn. 17).

27

Die Anzahl und die Situierung der Stellplatze auf dem Baugrundstiick sowie der damit einhergehende
Verkehr lassen keine fur die Antragstellerin unzumutbaren Auswirkungen erwarten. Gleiches gilt fir die ca.
46 m an der gemeinsamen Grundstlcksgrenze verlaufende Zufahrt. Dabei kann offenbleiben, ob die
Antragstellerin als Sondereigentimerin nur die auf die Doppelhaushalfte ... strale 12 einwirkenden
Beeintrachtigungen geltend machen kann, da auch bei Betrachtung des gesamten Nachbargrundstiicks
keine Verletzung des Ricksichtnahmegebotes vorliegt.

28

Nach § 12 Abs. 2 BauNVO sind in Wohngebieten Stellplatze und Garagen flr den durch die zugelassene
Nutzung notwendigen Bedarf zuldssig. Die Vorschrift begriindet fiir den Regelfall auch hinsichtlich der durch
die Nutzung verursachten Larmimmissionen eine Vermutung der Nachbarvertraglichkeit. Der
Grundstiicksnachbar hat deshalb die Errichtung notwendiger Garagen und Stellplatze fiir ein Bauvorhaben
und die mit ihrem Betrieb Ublicherweise verbundenen Immissionen der zu- und abfahrenden Kraftfahrzeuge
des Anwohnerverkehrs grundsatzlich als sozialadaquat hinzunehmen (vgl. BVerwG, B.v. 20.3.2003 -4 B
59.02 - juris Rn. 6 ff.; BayVGH, B.v. 29.1.2016 - 15 ZB 13.1759 - juris Rn. 23 m.w.N.). Die hier
vorgesehenen Stellplatze, die in Garagen errichtet werden, entsprechen dem Stellplatzbedarf nach der
Stellplatzsatzung der Antragsgegnerin (vgl. Art. 47 Abs. 2 Satz 2 BayBO i.V.m. Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO
i.V.m. § 2 Abs. 1i.V.m. Nr. 1.1 der Anlage 1 der Satzung der Antragsgegnerin Uber die Ermittlung und den
Nachweis von notwendigen Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge vom 19. Dezember 2007, MUAbI.
Sondernummer 1, S. 1), sodass regelmafig keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ricksichtslose
Immissionen zu erwarten sind.

29

Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass die typischen Immissionen zulassiger Stellplatze und Garagen

zumutbar und grundséatzlich von den Nachbarn hinzunehmen sind, ist vorliegend nicht angezeigt. Garagen
und Stellplatze kénnen im rickwartigen Gartenbereich in seltenen Ausnahmefallen bedenklich sein, wenn
erstmalig Parkverkehr in einen bisher geschiitzten Ruhebereich im maflgeblichen Bauquartier



hineingetragen wird. Es ist indes festzustellen, dass ein solcher Ausnahmefall in der Rechtsprechung kaum
angenommen wird. So hatte auch die von der Antragstellerin als Bezugsfall genannte Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Mai 2014 (B.v. 10.4.2014 - 1 CS 14.397 - juris) im
Hauptsacheverfahren keinen Bestand (vgl. BayVGH, U.v. 16.7.2015 - 1 B 15.194 - juris).

30

Ob ein Ausnahmefall vorliegt und Stellplatze im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO unzumutbar sind,
richtet sich zunachst nach der Eigenart des Baugebiets. Eine generelle, fir alle Standorte von Stellplatzen
im rickwartigen (Wohn-)Bereich geltende Beurteilung ist nicht moglich, sondern hangt immer von den
Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab (BVerwG, U.v. 7.12.2000 - 4 C 3.00, ZfBR 2001, 274). Dieser
Mafstab ist entsprechend auf die Zulassigkeit von zulassiger Wohnnutzung zugeordneten Stellplatzen nach
§ 34 Abs. 1 BauGB zu Ubertragen.

31

Um einen Ansatzpunkt fir die ausnahmsweise Unzulassigkeit der Stellplatzsituierung zu finden, ware
Voraussetzung, dass das Baugrundstiick bzw. die Stellplatze in einem Bereich liegen, der als riickwartige
Ruhezone gelten kann, die bisher von Kraftfahrzeugverkehr freigeblieben ist. Schon dies ist hier nicht der
Fall. Eine innenliegende, allen Grundstiicken dienende Ruhezone ist im vorliegenden Fall nicht
auszumachen. Das Baugrundstiick selbst war ausweislich des Lageplans mit Luftbild im
Geoinformationssystem der Bayerischen Vermessungsverwaltung (,BayernAtlasPlus®) bisher mit einem
Gebaude bebaut, das Uber die Zufahrt anfahrbar war, die nunmehr auch fiir das streitgegenstandliche
Vorhaben genutzt werden soll. Selbst bei isolierter Betrachtung des Baugrundstuicks ist daher schon
aufgrund der Bestandsbebauung keine von Fahrzeugverkehr freie Ruhezone festzustellen. Dies gilt umso
mehr, wenn - wie ihm Rahmen der Beurteilung nach § 34 BauGB geboten - die ndhere Umgebung mit in
den Blick genommen wird. Eine Hinterliegerbebauung und Stellplatze im rickwartigen Grundstucksbereich
sind auch auf den benachbarten Grundstiicken ... stralRe 3, ... strale 64a und ... stral’e 68 (Garage im
ruckwartigen Grundstlcksbereich) vorhanden.

32

Eine ausnahmsweise unzumutbare Beeintrachtigung ist zudem angesichts der wenigen bei funf Stellplatzen
zu erwartenden Fahrten weder durch Larm noch durch Staub oder Abgase zu besorgen. Die von der
Antragstellerin aufgrund der Enge der Zufahrt beflirchteten Probleme beim Begegnungsverkehr und an der
Ausfahrt der Zuwegung in die 6ffentliche Stral3e stellen sich in erster Linie flr die Nutzer der Zufahrt. Eine
Uber die als sozialadaquat hinzunehmende Larmbelastung durch Zufahrtsverkehr in Wohngebieten ergibt
sich daraus nicht. Vielmehr bedingt die schmale Zufahrt eine sehr reduzierte Geschwindigkeit mit
entsprechend geringen Larmemissionen der Fahrzeuge. Die Antragstellerin kann aus den Belangen der
Verkehrssicherheit fiir die Nutzer des Baugrundstlicks keinen Nachbarschutz ableiten (vgl. BayVGH, U.v.
14.2.2018 - 9 BV 16.1694 - juris Rn. 38, 44). Eine ausnahmsweise unzumutbare Larmbelastung ergibt sich
auch nicht aus der Ausstattung der Garagen mit Duplex-Parkern. Die als sozialadaquat hinzunehmenden
Gerausche durch mit dem Wohnen verbundenen Fahrzeugverkehr beinhalten auch die fir das Abstellen der
Fahrzeuge regelmaRig vorgehaltenen technischen Einrichtungen. Die beflrchteten Gerausche der
technischen Einrichtungen lassen sich durch Wartung ausreichend minimieren.

33
Eine Verletzung von anderen Rechten der Antragstellerin, die diese als Sondereigentiimer riigen konnte, ist
nicht ersichtlich.

34

3. Der Antrag war nach alldem mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Es entspricht
billigem Ermessen im Sinne von § 162 Abs. 3 VwWGO, dass die Antragstellerin auch die auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen tragt, da diese einen Antrag gestellt und mit dem Antrag Erfolg hat.

35
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nrn. 1.5 und 9.7.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



