VG Minchen, Urteil v. 17.03.2022 — M 24 K 21.3834

Titel:
Luftsicherheitsrechtliche Zuverlassigkeit

Normenketten:
LuftSiG§ 7
LuftSizUV § 5

Leitsatze:

1. Die Zuverlassigkeit im Luftsicherheitsrecht ist bereits dann zu verneinen, wenn daran Zweifel verbleiben.
Es ist also nicht erforderlich, explizit eine Unzuverlassigkeit festzustellen, vielmehr geniigen bloRe Zweifel
an der Zuverlassigkeit, um eine solche nicht (mehr) festzustellen. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es kommt fiir die Zuverlassigkeitsbeurteilung nicht darauf an, ob die strafrechtliche Verurteilung einen
speziellen luftverkehrsrechtlichen Bezug hat. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

3. Verwaltungsgerichte diirfen den Sachverhalt, der in einem rechtskréftigen strafgerichtlichen Urteil
festgestellt wurde, ihren Entscheidungen grundséatzlich zugrunde legen, soweit nicht gewichtige
Anhaltspunkte fiir dessen Unrichtigkeit sprechen. Diese gilt auch im Luftsicherheitsrecht. (Rn. 40)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist flr den Beklagten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Feststellung seiner luftsicherheitsrechtlichen Zuverlassigkeit, die ihm von der
Regierung von Oberbayern - Luftamt Stdbayern (im Folgenden Luftamt) versagt wurde.

2
1. Der Klager ist seit 2001 alleiniger Geschéaftsfihrer und Uber eine Beteiligungsgesellschaft auch
Mehrheitsgesellschafter der im gleichen Jahr gegriindeten ... ... ... ... GmbH mit ca. 25 Mitarbeitern und

Sitz am Flughafen ... Die ... GmbH fuhrt Dienst- und Werkleistungen im Bereich der Luftfahrzeugwartung
(Instandhaltung, Instandsetzung) in einer von der Flughafen ... Gesellschaft (***) angemieteten
Wartungshalle auf dem Gelande des Flughafens durch. Die Wartungshalle befindet sich im
Sicherheitsbereich des Flughafens.

3

Der Klager ist als alleiniger Geschéftsfihrer der ... GmbH nach eigenen Angaben fir alle laufenden
Betriebsfuihrungsaufgaben, wie insbesondere Finanzplanung, Marketing, Personalplanung und
Personalfiihrung, sowie technische Arbeitsablaufe zustandig. Er ist daneben auch Luftfahrzeugprifer mit
allen wesentlichen fur den Wartungsbetrieb erforderlichen Lizenzen. Nach seiner eigenen Darstellung stellt



der Umfang der vom Klager gehaltenen Lizenzen fir die Luftfahrzeugtypen Dornier, Bombardier, LearJet,
Cessna und Beech die wesentliche Betriebsgrundlage der ... GmbH fir die von ihr ausgetbten
Wartungsarbeiten dar.

4

Erstmals wurde vom Luftamt im August 2003 die luftsicherheitsrechtliche Zuverlassigkeit nach dem
Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG) fir den Klager festgestellt. Die Zuverlassigkeit wurde in der Folge mehrfach
erneut festgestellt. Der Klager hat zuletzt fristgerecht am 4. November 2020 die erneute Feststellung seiner
luftsicherheitsrechtlichen Zuverlassigkeit beantragt.

5

Im Zuge der Uberpriifung erhielt das Luftamt Kenntnis von dem Strafbefehl des Amtsgerichts ... vom 7.
Januar 2020 (BI. 6 der vorgelegten Behdrdenakte - BA), rechtskraftig seit dem 24. Januar 2020, mit dem der
Klager wegen vier sachlich zusammentreffender Vergehen der Steuerhinterziehung zu einer Geldstrafe von
90 Tagessatzen zu je 250,00 EUR verurteilt wurde.

6
Dem Strafbefehl lag ausweislich seiner Begriindung folgender Sachverhalt zugrunde:

7

,In den verfahrensgegenstandlichen Jahren 2012-2015 waren sie Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der
... GmbH. In dieser Eigenschaft haben sie Geschaftsraume an die GmbH vermietet und hieraus Einkulnfte
aus Vermietung und Verpachtung erzielt. Nach §§ 149 Abs. 1 Nr. 1,149 Abs. 2 Nr. 1 Abgabenordnung in
Verbindung mit §§ 25 Abs. 3, 21 Einkommensteuergesetz waren sie verpflichtet, Steuererklarungen beim
Finanzamt ... einzureichen und die Mieteinnahmen ordnungsgemaf, wahrheitsgemaf und vollstandig zu
erklaren. Im Rahmen der Auswertung einer Kontrollmitteilung wurde festgestellt, dass sie diese
Mieteinnahmen erheblich zu niedrig gegeniber dem Finanzamt ... erklart haben. Die oben genannten
Verpflichtungen verletzten sie in dem sie in den nachfolgenden Einkommensteuererklarungen die
Mieteinnahmen erheblich zu niedrig angaben:

8
Art der Steuererklarung: eingereicht am: Steuerfestsetzung vom:

9
Einkommensteuer 2012 04.10.2013 19.02.2014

10
Einkommensteuer 2013 18.09.2014 13.10.2014

1
Einkommensteuer 2014 03.08.2015 23.10.2015

12
Einkommensteuer 2015 17.02.2017 27.10.2017

13
Durch ihre Handlungsweise kam es zu folgenden Steuerverkirzungen: (...)

14
Steuerverkiirzungen insgesamt: 22.644 EUR.

15

Sie haben bewusst Einnahmen unvollstéandig erklart, um sich auf Kosten des Staates einen finanziellen
Vorteil zu verschaffen. Die nachgereichten Anlagen fiir die Vermietung werden als unwirksame
Selbstanzeigen im Rahmen der Strafzumessung strafmildernd bertcksichtigt.”

16
Mit Schreiben des Luftamts vom 11. Marz 2021 (Bl. 10 BA) wurde dem Klager Gelegenheit gegeben, sich
zu dem Strafbefehl und den sich hieraus ergebenden Zweifeln an seiner Zuverlassigkeit zu auern.

17



Am 2. April 2021 nahm der Klager gegenuber dem Luftamt Stellung (Bl. 12 BA): Die Steuerverklirzung habe
sich aus Sicht des Klagers aufgrund der nicht genau Uberpriiften Einkommensteuererklarungen 2012-2015
durch seine Frau und ihn ergeben. Die straffreie Nacherklarung der hoheren Mieteinnahmen sei von der
Finanzverwaltung nicht anerkannt worden, weil bei der ... GmbH eine Betriebsprifung stattgefunden habe
und daher der Sachverhalt als bereits bekannt angesehen worden sei. Die Geldstrafe von 90 Tagessatzen
sei nicht im Flhrungszeugnis enthalten. Es seien mehrere unglickliche Umstéande gewesen, welche zu
dieser Geldstrafe gefuhrt hatten. Insgesamt hatten der Klager und seine Ehefrau 108 Tagessatze Geldstrafe
erhalten, sodass bei gleichmafiger Verteilung der Tagessatze auf den Klager nur 54 Tagessatze entfallen
waren.

18

2. Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 6. Juli 2021 (Bl. 14 BA), dem Klager zugestellt mit
Postzustellungsurkunde am 7. Juli 2021 (BI. 24f. BA), lehnte das Luftamt den Antrag des Klagers auf
erneute Feststellung der personlichen Zuverlassigkeit nach § 7 LuftSiG ab (Nr. 1), entzog dem Klager die
Zutrittsberechtigung zum Sicherheitsbereich des Flughafens ... (Nr. 2) und forderte ihn auf, den
Flughafenausweis innerhalb einer Woche nach Zustellung des Bescheids an die Ausweisstelle der ...
zurlckzugeben (Nr. 3).

19
Auf die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids wird Bezug genommen.

20
3. Mit Klageschrift vom 19. Juli 2021, eingegangen bei Gericht am 20. Juli 2021, lieR der Klager durch seine
Bevollmachtigten Klage erheben, mit der er zuletzt beantragt,

21

Der Beklagte wird verpflichtet, die personliche Zuverlassigkeit des Klagers zu dessen Antrag vom 4.
November 2020 unter Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids vom 6. Juli 2021 insoweit
festzustellen.

22
Der Klager begriindete seine Klage in der Klageschrift und weiteren Schriftsatzen vom 29. September 2021
und 10. Marz 2022 im Wesentlichen wie folgt:

23

Der Klager sei in seinem Strafbefehlsverfahren nur von seinem Steuerberater, aber nicht anwaltlich
vertreten und beraten gewesen. Hintergrund des Strafbefehls sei im Wesentlichen der folgende Sachverhalt
gewesen: Der Klager und seine Ehefrau seien Eigentiimer einer Wohnung in ..., die urspriinglich an eine
Tochter des Klagers zu einer monatlichen Kaltmiete von 700 EUR vermietet worden sei. Nach Beendigung
dieses Mietverhaltnisses im Jahr 2011 wurde die Wohnung mébliert und inklusive sadmtlicher Nebenkosten
zum monatlichen Preis von 2.100 EUR an die ... GmbH vermietet. Diese Uberliel3 die Wohnung an
technische Mitarbeiter, denen wahrend der Probezeit bei dem angespannten Wohnraummietmarkt in ...
genugend Zeit eingeraumt werden sollte, um sich um einen eigenen Wohnraum zu bemuhen. Auf Seiten
der ... GmbH sei das Mietverhaltnis ordnungsgemaf durch die insoweit tatige Steuerberaterkanzlei ...
verbucht worden. Aufgrund eines Versehens in der Steuerberaterkanzlei, die ab dem Veranlagungszeitraum
(VZ) 2013 auch die private Steuererklarung des Klagers und seiner Ehefrau Gbernahm, seien die
Mieteinnahmen bei den privaten Steuererklarungen jedoch nicht ordnungsgemaf ausgewiesen worden, da
der zustandigen Mitarbeiterin der neue Mietvertrag nicht vorgelegen habe. Daher seien bei den
Einkommensteuererklarungen der VZ 2012-2015 die Mieteinnahmen zu niedrig erklart worden. Dieser
Umstand sei leider erst im Rahmen eine Betriebsprifung bei der ... GmbH fir die VZ 2012-2015 aufgedeckt
worden. Die Selbstanzeige des Klagers und seiner Ehefrau hinsichtlich der Mieteinnahmen sei erst nach
Anordnung der Betriebspriifung erfolgt und habe daher keine strafbefreiende Wirkung entfalten kénnen. Das
Steuerstrafverfahren der Ehefrau des Klagers sei gegen Auflage der Zahlung eines Betrages von 4.500
EUR nach § 153a StPO eingestellt worden, obgleich beide Steuerpflichtige grundsatzlich dem gleichen
Tatvorwurf ausgesetzt gewesen seien. Dadurch relativiere sich der verfahrensgegensténdliche Tatvorwurf.
Verteile man die fur beide Ehegatten angefallenen Strafen in Strafbefehl und Einstellungsbeschluss zu
gleichen Teilen auf beide Ehegatten, so entfalle auf den Klager und die Ehefrau jeweils eine Strafe von 54
Tagessatzen. Damit ware der Regeltatbestand nach § 7 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1 LuftSiG nicht erfullt. Insgesamt
handele es sich um einen atypischen Sachverhalt. Dieser beruhe neben den vorgenannten Tatsachen auch



darauf, dass der Klager bei der vorgenommenen groben Uberpriifung seiner Steuererklarung davon
ausgegangen sei, dass die erklarten Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung zutreffend seien.
Hintergrund dessen sei auch, dass der Klager und seine Ehefrau neben der hier gegenstandlichen
Wohnung eine weitere Wohnung vermieteten. Diesbezlglich sei dem Klager bei Recherchen im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Gerichtsverfahren aufgefallen, dass er fiir diese Wohnung von Juli
2011 bis Juli 2014 zu seinem Nachteil versehentlich jahrliche Einnahmen erklart hatte, ohne dass
tatsachlich solche Einnahmen in diesem Zeitraum angefallen wéren. Tatsachlich sei diese zweite Wohnung
erst ab dem 1. Juli 2014 vermietet und die Einnahmen zutreffend erklart worden. Im Rahmen der Bewertung
der Zuverlassigkeit der betroffenen Person aufgrund einer Gesamtwurdigung des Einzelfalls nach § 7 Abs.
1a Satz 1 LuftSiG sei zugunsten des Klagers zu wurdigen, dass er mit seiner betrieblichen Tatigkeit in
hohem Maf seine Zuverlassigkeit in Bezug auf den Luftverkehr seit 35 Jahren unter Beweis gestellt habe.
Sein Unternehmen werde aufgrund der Wartungstatigkeit, die unmittelbar mit der Sicherheit des
Luftverkehrs zu tun habe, immer wieder vom Luftfahrtbundesamt gepriift. Im Ubrigen wird auf das
klagerische Vorbringen vollumfanglich Bezug genommen.”

24
Das Luftamt erwiderte fur den Beklagten mit Schreiben vom 23. Juli 2021. Der Beklagte beantragt

25
Klageabweisung.

26
Auf den Inhalt der Klageerwiderung wird verwiesen.

27
Ebenfalls gestellte Antrage nach § 80 Abs. 5 VWGO (Az. M 24 S 21.3859) und § 123 VwGO (M 24 E
21.3837) nahm der Klager am 2. September 2021 zurick.

28
Fir die weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten in den Verfahren M 24
K 21.3834, M 24 E 21.3837 und M 24 S 21.3859, sowie die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

29
Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg.

30

1. Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage statthaft (§ 42 Abs. 1 Alt. 2
VwGO) und zulassig, insbesondere fristgerecht zum zustandigen Verwaltungsgericht Miinchen erhoben (§
74 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, § 52 Nr. 3 Satze 2 und 5 VwGO).

31

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid des Luftamts vom 6. Juli 2021 ist
rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Feststellung seiner luftsicherheitsrechtlichen Zuverlassigkeit durch den Beklagten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

32

2.1. Der streitgegenstandliche Bescheid ist formell rechtmafig, insbesondere hat die zustandige Behorde
gehandelt und ist der Klager vor Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids unter Beachtung der
Vorgaben von § 7 Abs. 5 Satz 1 LuftSiG, Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG angehdrt worden.

33
2.2. Der Bescheid vom 6. Juli 2021 ist auch materiell rechtmaRig.

34
2.2.1. MaRgebliche Rechtsgrundlage fiir den Anspruch auf Feststellung der luftsicherheitsrechtlichen
Zuverlassigkeit ist § 7 LuftSiG.

35



Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LuftSiG hat die Luftsicherheitsbehorde die Zuverlassigkeit von Personen,
denen zur Ausuibung einer beruflichen Tatigkeit nicht nur gelegentlich Zugang zum Sicherheitsbereich des
Gelandes eines Flugplatzes im Sinne des § 8 LuftSiG oder zu einem uberlassenen Bereich des
Luftfahrtunternehmens im Sinne des § 9 LuftSiG gewahrt werden soll, zu Gberprifen. Die Anforderungen an
die Zuverlassigkeit im Sinne dieser Vorschrift werden in § 7 Abs. 1a LuftSiG und § 5 Abs. 1 Luftsicherheits-
Zuverlassigkeitsiiberpriifungsverordnung (LuftSiZUV) konkretisiert. GemaR § 7 Abs. 1a Satz 1 LuftSiG
bewertet die Luftsicherheitsbehdrde die Zulassigkeit des Betroffenen aufgrund einer Gesamtwirdigung des
Einzelfalles. § 7 Abs. 1a Satz 2 LuftSiG nennt Fallkonstellationen, in denen es bereits in der Regel an der
erforderlichen Zuverlassigkeit fehlt. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 LuftSiZUV ist die Zuverlassigkeit bereits dann zu
verneinen, wenn daran Zweifel verbleiben. Es ist also nicht erforderlich, explizit eine Unzuverlassigkeit
festzustellen, vielmehr gentigen blof3e Zweifel an der Zuverlassigkeit, um eine solche nicht (mehr)
festzustellen. Umgekehrt folgt daraus, dass zuverlassig im Sinne dieser Normen nur ist, wer die Gewahr
daflr bietet, die ihm obliegenden Pflichten zum Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs,
insbesondere vor Flugzeugentfiihrungen und Sabotageakten, jederzeit in vollem Umfang zu erflillen. Wegen
des gerade beim Luftverkehr hohen Gefahrdungspotenzials und der Hochrangigkeit der zu schiitzenden
Rechtsguter sind dabei strenge Anforderungen zu stellen. Daher ist die Zuverlassigkeit bereits dann zu
verneinen, wenn an ihr auch nur geringe Zweifel bestehen (BVerwG U.v. 15.7.2004 - 3 C 33/03 - BVerwGE
121, 257, Leitsatz 2, juris).

36

In § 7 Abs. 1a Satz 2 LuftSiG hat der Gesetzgeber Regeltatbestédnde geschaffen, um eine Orientierung fiir
die Konkretisierung des Begriffs der Unzuverlassigkeit zu schaffen. Dabei handelt es sich ausweislich der
Gesetzesbegriindung um typisierte Fallgruppen, die keinesfalls abschlieenden oder ausschlielenden
Charakter besitzen. Der Katalog orientiert sich dabei inhaltlich an § 18 Abs. 2 der Verordnung tber
Luftfahrtpersonal (LuftPersV) sowie an § 5 Waffengesetz (WaffG) und tragt der besonderen Gefahrdung des
Luftverkehrs durch maégliche Innentater Rechnung (BT-Drs. 18/9752 S. 53).

37

Die Entscheidung der Sicherheitsbehérde Uber die Zuverlassigkeit der Gberpriften Personen unterliegt
vollstandiger gerichtlicher Kontrolle. Der Behdrde steht kein Beurteilungsspielraum zu (Meyer in
Grabherr/Reidt/Whysk, Luftverkehrsgesetz Kommentar, Stand Januar 2019, LuftSiG § 7 Rn. 81; BVerwG,
U.v. 15.7.2004 - 3 C 33/03 - juris Rn. 16).

38

2.2.2. Dies zu Grunde gelegt kann vorliegend die luftsicherheitsrechtliche Zuverlassigkeit des Klagers nicht
zweifelsfrei festgestellt werden. Die vom Luftamt getroffene Gesamtwirdigung im Hinblick auf Zweifel an
der Zuverlassigkeit des Klagers ist rechtlich nicht zu beanstanden.

39

2.2.2.1. Im vorliegenden Fall ist der Regeltatbestand des § 7 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1 LuftSiG erfillt, weil der
Klager mit Strafbefehl des Amtsgerichts ... vom 7. Januar 2020 rechtskraftig wegen einer vorsatzlichen
Straftat zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen verurteilt worden ist und seit dem Eintritt der Rechtskraft
am 24. Januar 2020 finf Jahre noch nicht verstrichen sind. Es kommt ausweislich der eindeutigen
gesetzlichen Regelung in diesem Zusammenhang nicht darauf an, dass die zu Grunde liegende Straftat und
damit die strafrechtliche Verurteilung keinen speziellen luftverkehrsrechtlichen Bezug hat (BayVGH, B.v.
14.7.2015 - 8 ZB 13.1666 - juris Rn 9).

40

Das Gericht macht die in dem vorgenannten Strafbefehl enthaltenen tatsachlichen und rechtlichen
Feststellungen zur Grundlage fir die Entscheidung dartiber, ob der Beklagte die Zuverlassigkeit des
Klagers zu Recht in Zweifel gezogen hat. Verwaltungsbehorden und Verwaltungsgerichte dirfen den
Sachverhalt, der in einem rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteil festgestellt wurde, ihren Entscheidungen
grundsatzlich ohne weitere Ermittlungen zugrunde legen, soweit nicht gewichtige Anhaltspunkte fir dessen
Unrichtigkeit sprechen, etwa weil die Verurteilung ersichtlich auf einem Rechtsirrtum beruht oder weil
gewichtige Anhaltspunkte fur eine in wesentlicher Hinsicht fehlerhafte Sachverhaltsdarstellung durch die
Strafgerichte im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO vorliegen (vgl. BVerwG, B.v. 28.9.1981 - 7 B 188.81 - Buchholz
442.10 § 4 StVG Nr. 60 m.w.N.; B.v. 13.9.1988 - 1 B 22.88 - Buchholz 402.24 § 24 AusIG Nr. 12; B.v.
21.7.2008 - 3 B 12.08 - NVwZ 2009, 398/399 m.w.N.). Dieser Grundsatz gilt auch im Luftsicherheitsrecht



(BayVGH, B.v. 24.9.2015 - 22 ZB 15.1722 - juris Rn. 10 m.w.N.; B.v. 26.1.2016 - 8 ZB 15.470 - juris Rn. 21
f.; B.v. 9.6.2016 - 8 ZB 16.1841 - juris m.w.N). Solche gewichtigen Anhaltspunkte fir eine Unrichtigkeit des
Strafbefehls des Amtsgerichts ... aufgrund Rechtsirrtums oder Fehlerhaftigkeit des Sachverhalts in Bezug
auf die abgeurteilte Straftat sind nicht ersichtlich. Der Strafbefehl steht einer rechtskraftigen Verurteilung
gleich (§ 410 Abs. 3 StPO). Es geht im Ubrigen zu Lasten des Klagers, wenn er - wie in der miindlichen
Verhandlung angemerkt - keinen Einspruch gegen den Strafbefehl einlegte, weil er die vom LuftSiG
vorgesehene Grenze von 60 Tagessatzen nicht im Blick gehabt habe. Dass die Strafe im Falle eines
Einspruchs letztlich auf weniger als 60 Tagessatze reduziert worden ware, ist lediglich Spekulation und aus
Sicht des Gerichts Uberdies angesichts der zu Grunde liegenden Straftat wenig wahrscheinlich. Die
Verurteilung des Klagers wird im Ubrigen auch nicht dadurch geschmalert, dass das Strafverfahren gegen
seine Ehefrau gegen eine Geldauflage eingestellt wurde. Ein ,Strafensplitting“ im Sinne einer halftigen
Verteilung der auf beide gemeinsam entfallenden Tagessatze verbietet sich schon deshalb, weil die
strafrechtlichen Entscheidungen jeweils die individuelle strafrechtliche Schuld bertcksichtigen und sich
diese nicht auf dritte Personen Ubertragen lasst.

41

2.2.2.2. Fur das Gericht ist die vom Klager verwirklichte Steuerhinterziehung in vier tatmehrheitlichen Fallen
geeignet, Zweifel an seiner Zuverlassigkeit zu begriinden. Ein atypischer Fall, der die gesetzliche Wertung
des hier erflllten Regeltatbestands des § 7 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1 LuftSiG entfallen liele, ist im vorliegenden
Fall nicht gegeben.

42

Die durch den Strafbefehl gemaR § 7 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1 LuftSiG indizierte luftsicherheitsrechtliche
Unzuverlassigkeit kann nur durch Tatsachen widerlegt werden, die die Straftat bei einer Gesamtwirdigung
von Verhalten und Persdnlichkeit des Betroffenen derart in den Hintergrund treten lassen, dass im Hinblick
auf diese allein keine Zweifel an der Zuverlassigkeit aufkommen kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 12.7.2005 - 20
CS 05.1674 - juris Rn. 12; B.v. 12.4.1999 - 20 B 98.2979 - NVwZ-RR 1999, 501 - juris Rn. 18; van Schyndel
in Giemulla/Schmid, Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht, Stand Oktober 2018, § 7 LuftSiG Rn.
50). Die luftsicherheitsrechtliche Regelwirkung der strafrechtlichen Verurteilung entfallt allein dann, wenn
sich der in der strafrechtlichen Verurteilung abgeurteilte Sachverhalt im Hinblick auf die durch die
Zuverlassigkeitsanforderung nach § 7 Abs. 1, Abs. 1a Satz 1 LuftSiG i.V.m. § 5 LuftSiZUV geschiitzten
Belange als atypisch darstellt; wenn also die strafrechtliche Verurteilung und das darin geahndete Verhalten
gerade nicht auf eine personliche Schwache bzw. einen Charaktermangel des Betroffenen hinweist, der von
luftsicherheitsrechtlicher Relevanz ist (vgl. BayVGH, B.v. 26.1.2016 - 8 ZB 15.470 - juris Rn. 17, 19).

43

Ein so beschriebener atypischer Sachverhalt, der ausnahmsweise die luftsicherheitsrechtliche Regelwirkung
der strafrechtlichen Verurteilung entfallen lassen wiirde, liegt hier nicht vor. Den durch den zur Verurteilung
fuhrenden Sachverhalt begriindeten Zweifeln konnte der Klager keine gewichtigen Grinde entgegensetzen,
die dazu flhren wirden, die der Verurteilung zugrundeliegende Straftat derart in den Hintergrund treten zu
lassen, dass samtliche Zweifel an dessen Zuverlassigkeit ausgeraumt worden waren. Das abgeurteilte
Fehlverhalten ist vielmehr geeignet, Zweifel daran zu begriinden, dass der Klager stets fur die Einhaltung
gesetzlicher Vorschriften eintritt und die innerliche Starke aufweist, in allen Lebensphasen stets deren
Einhaltung zu garantieren. Das als Straftat mit dem Strafbefehl vom 7. Januar 2020 abgeurteilte Verhalten
des Klagers erschopft sich insbesondere nicht in einer fehlerhaften Bearbeitung der Mitarbeiter der ihn
vertretenden Steuerberatungskanzlei. Es ware vielmehr Sache des Klagers wie jedes steuerpflichtigen
Burgers in Deutschland gewesen, die korrekte steuerliche Behandlung seiner Mieteinnahmen im Blick zu
haben. Insoweit sind fiir das Gericht auch folgende Gesichtspunkte bei der Bewertung maRgeblich: Zum
einen handelt es sich gerade nicht um ein Versehen nur der Steuerkanzlei ..., denn die private
Steuererklarung des Klagers und seiner Ehefrau betreute im Hinblick auf den VZ 2012 noch ein anderer
Steuerberater. Die Steuerkanzlei ... war insoweit erst ab dem VZ 2013 fir den Klager tatig. Weiter handelt
es sich nicht um einen einmaligen ,Ausrutscher”, sondern um Uber vier Jahre hinweg erfolgte zu geringe
Angaben von Einklinften in den jeweiligen Einkommensteuererklarungen der VZ 2012 bis 2015. Die
Gesamtsteuerverkiirzung von 20.644 EUR betrifft auch eine GréRenordnung, die nicht unerheblich ist.
Schlief3lich ist anzumerken, dass der Klager und seine Ehefrau nicht etwa eine gro3e Zahl von Wohnungen
vermieteten, bei denen es moéglicherweise nachvollziehbar sein kénnte, dass der Uberblick tiber die
Einnahmen voriibergehend verloren geht. Es handelte sich tatsachlich lediglich um zwei vermietete



Wohnungen. Es ware mithin flir den Klager ein Leichtes gewesen, die Einnahmen und deren korrekte
steuerliche Berlicksichtigung in den Steuererklarungen im Blick zu behalten. Hieran andert auch der Vortrag
des Klagers, fiir die andere Wohnung seien sogar Einnahmen versteuert worden, die tiberhaupt nicht
angefallen seien, nichts. Der abgeurteilte Sachverhalt stellt sich insgesamt im Hinblick auf die durch die
Zuverlassigkeitsanforderung nach § 7 Abs. 1, Abs. 1a Satz 1 LuftSiG i.V.m. § 5 LuftSiZUV geschiitzten
Belange nicht als atypisch dar. Der Sachverhalt weist vielmehr darauf hin, dass es der Klager mit den ihn
personlich treffenden rechtlichen Pflichten bei seinen steuerlichen Angelegenheiten und den hierfur
geltenden Regeln schlicht nicht so genau nahm. Das mit der strafrechtlichen Verurteilung geahndete
Verhalten des Klagers fuhrt nach der gesetzlichen Regelung dazu, dass ihm die fur die Feststellung der
luftsicherheitsrechtlichen Zuverlassigkeit erforderliche charakterliche Starke nicht attestiert werden kann.
Dieser Umstand hat bei der oben umrissenen luftsicherheitsrechtlichen Gefahrenabwehr Relevanz.

44

Unter Gesamtwiirdigung aller Umstande ist das Luftamt daher im vorliegenden Fall zu Recht davon
ausgegangen, dass jedenfalls Zweifel an der luftsicherheitsrechtlichen Zuverlassigkeit des Klagers
verbleiben.
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2.2.3. Die verbleibenden Zweifel an der Zuverlassigkeit filhren nach § 5 Abs. 1 Satz 1 LuftSiZUV dazu, dass
die luftsicherheitsrechtliche Zuverlassigkeit im Fall des Klagers zu verneinen ist.
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2.2.4. Das Gericht folgt im Ubrigen der zutreffenden Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides
und sieht daher von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 117 Abs. 5 VwGO).
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3. Die Klage war demnach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

48
4. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff. der
Zivilprozessordnung (ZPO).



