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Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in Hohe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Verpflichtung, fur sein Grundstuick einen Dichtigkeitsnachweis zu
erbringen.

2

Der Beklagte, ein gemeinsames Kommunalunternehmen mehrerer Gemeinden am ..., betreibt nach § 1
Abs. 1 seiner Satzung fiir die 6ffentliche Entwasserungsanlage vom 3. April 2012 (Entwasserungssatzung -
EWS 2012) eine Entwasserungsanlage als 6ffentliche Einrichtung zur Abwasserbeseitigung unter anderem
fir das Gebiet der Gemeinde ... ... ... Nach § 12 Abs. 2 Satz 1 EWS 2012 ist der Grundsttckseigentimer
verpflichtet, die von ihm zu unterhaltenden Grundstiicksentwasserungsanlagen in Abstanden von 10 Jahren
durch einen fachlich geeigneten Unternehmer auf Bauzustand, insbesondere Dichtigkeit und
Funktionsfahigkeit, untersuchen und festgestellte Mangel beseitigen zu lassen. Gemaf § 12 Abs. 2 Satz 3
EWS 2012 sind die Dichtheit der Leitungen und der tbrigen Teile der Grundsticksentwéasserungsanlagen
durch Druckprtfungen gemaf DIN 1986 - Teil 30 in der jeweils gultigen Fassung bzw. diese andernden
oder erganzenden Fassungen nachzuweisen. Nach § 12 Abs. 2 Satz 6 EWS 2012 ist dem Beklagten Gber
die durchgefiihrten Untersuchungen eine Bestatigung des damit beauftragten Unternehmens vorzulegen.

3

Die neue Satzung des Beklagten fir die offentliche Entwasserungseinrichtung vom 2. Dezember 2020
(EWS 2020) wurde im Amtsblatt des Landkreises ... am 15. Dezember 2020 bekannt gemacht und trat
gemal § 23 Abs. 1 EWS 2020 riickwirkend zum 1. Januar 2020 in Kraft.

4
Der Klager ist Eigentiimer des Anwesens ... stralle 31in ... ... ... (FL.Nr. ..., Gemarkung ...).

5

Mit Schreiben des Beklagten vom 10. November 2016 wurde der Klager informiert, dass der Beklagte in den
Jahren 2015 und 2016 erhebliche Sanierungen im Kanalnetz der ... strale vorgenommen habe. Es seien
alle Schaden im o6ffentlichen Kanalnetz behoben worden; nunmehr sei die Dichtheit der (6ffentlichen)
Kanale sichergestellt. Die 6ffentlichen Kanale des Beklagten sowie die privaten Kanale der
Grundstuckseigentimer stellten aber eine untrennbare technische Funktionseinheit dar. Der Klager werde



daher gebeten, bis 15. Februar 2017 eine Dichtheitspriifung der Entwasserungsanlage auf seinem
Grundsttick durchfiihren zu lassen.

6

Mit weiterem Schreiben vom 14. Februar 2018 erinnerte der Beklagte den Klager an die Durchfiihrung der
Dichtigkeitsprifung und setzte eine weitere Nachfrist. Da diese erfolglos verstrich, wurde der Klager mit
Bescheid des Beklagten vom 7. Juni 2018 zum Nachweis der Dichtheit der
Grundstucksentwasserungsanlage auf seinem Grundstlck verpflichtet. Dieser Bescheid wurde im dagegen
angestrengten gerichtlichen Verfahren bei dem Verwaltungsgericht Minchen M 10 K 18.3355 wegen
Ermessensausfalls vom Beklagten aufgehoben und das Klageverfahren eingestellt. Ein weiterer
inhaltsgleicher Bescheid des Beklagten vom 9. August 2018 wurde im dagegen gerichteten gerichtlichen
Verfahren bei dem Verwaltungsgericht Miinchen M 10 K 18.4543 wegen fehlender Berucksichtigung
privater Interessen im Rahmen des Ermessens durch den Beklagten aufgehoben und das Klageverfahren
mit Beschluss vom 1. April 2020 eingestellt.

7

Mit Bescheid des Beklagten vom 31. Marz 2020, zugestellt ausweislich der Postzustellungsurkunde am 8.
April 2020, wurde der Klager verpflichtet, bis 4 Wochen nach Unanfechtbarkeit des Bescheids fur die
Grundstucksentwasserungsanlage auf dem Grundstiick FI.Nr. ... der Gemarkung ... einen
Dichtigkeitsnachweis entsprechend § 12 Abs. 2 EWS (Anm.: EWS 2012) zu erbringen. Diese Dichtigkeit sei
in Form einer Druckprobe gemaf DIN 1986 - Teil 30 nachzuweisen und die entsprechenden Priifunterlagen
bei dem Beklagten vorzulegen (Nr. 1 des Bescheids). Falls der Grundstlickseigentiimer diese
Verpflichtungen nicht fristgerecht erfiille, wirden nach Nummer 2 des Bescheids Zwangsgelder zur Zahlung
fallig, und zwar ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000 EUR bei Nichtprufung der
Grundstiicksentwasserungsanlage auf Dichtigkeit durch eine Druckprobe und ein Zwangsgeld in Hohe von
1.000 EUR bei Nichtvorlage der Prufungsunterlagen.

8

Der Bescheid werde auf § 12 Abs. 2 EWS (Anm.: EWS 2012) gestutzt. Nach dieser Vorschrift missten
Grundstuickseigentimer die Dichtheit der Grundstiicksentwasserungsanlage durch Druckprifung gemaf
DIN 1986 - Teil 30 in der jeweils gliltigen Fassung nachweisen. In Auslibung pflichtgemaRen Ermessens sei
vorliegend ein Einschreiten im 6ffentlichen Interesse notwendig. Durch undichte
Grundstlicksentwasserungsanlagen dringe Grundwasser in die Entwasserungsanlage, was Kanalnetz und
Klaranlage zusatzlich belaste. Die dadurch verursachte Verdinnung des Abwassers flihre dazu, dass
UbergroRe Mengen von Abwasser durch die Kanale abgeleitet werden missten, was ein erhebliches
hydraulisches Problem darstelle. Zudem liefen Regenriickhaltebecken schneller iber und die Klaranlage
arbeite mit einem schlechteren Wirkungsgrad, wodurch héhere Betriebskosten anfielen. Es sei nicht
ausreichend, dass nur die 6ffentliche Entwasserungsanlage tUberprift werde, da offentliche und private
Anlagen eine untrennbare technische Funktionseinheit darstellten. Der Beklagte verkenne nicht die Kosten
fur den Grundstickseigentimer. Das Interesse der Allgemeinheit an einem ordnungsgemafen, den
wasserwirtschaftlichen Vorgaben entsprechenden Betrieb der Grundstlicksentwasserungsanlage sei jedoch
hoher zu bewerten als diese Kosten. Der Beklagte habe in gleich gelagerten Fallen bisher ebenfalls immer
eine Dichtigkeitspriifung gefordert.

9
Der Klager hat mit Schriftsatz vom 8. Mai 2020, eingegangen bei dem Verwaltungsgericht Miinchen am
gleichen Tag, Klage erhoben und beantragt,

10
Der Bescheid des Beklagten vom 31. Marz 2020 wird aufgehoben.

11

Zur Begriindung der Klage wird vorgetragen, das Anwesen des Klagers befinde sich im Ortsteil ... Die dort
befindlichen Hauser zeichneten sich durch ein hohes Alter aus. Das Gebaude auf dem Grundstiick des
Klagers sei wohl 500 Jahre alt. Seit dem letzten Umbau in den 1990er Jahren handle es sich um ein Haus
mit zwei getrennten Wohneinheiten. Der in den 1990er Jahren gebaute Teil werde vom Klager als Ferien-
und Wochenendhaus genutzt. Der alte Teil werde von der vormaligen Eigentimerin des Hauses bewohnt,
die 91 Jahre alt sei und ein Alterswohnrecht besitze. Die Dame sei gehbehindert und pflegebedirftig. Die
Druckproben, die auch von anderen Eigentiimern alterer Hauser im Ortsteil ... verlangt worden seien, seien



nicht bestanden worden. Die vom Beklagten geforderten MaRnahmen konnten aufgrund des Alters des in
der ... vorhandenen Bautenbestands nicht erreicht werden. Der Beklagte habe bei Eigentimern, bei denen
Druckproben nicht bestanden worden seien, zunachst Nachbesserungen und Sanierungen verlangt, die
Anliegen jedoch dann nicht weiter verfolgt. Die vom Beklagten verlangte Druckprobe berge die Gefahr, dass
ein vorhandenes und funktionsfahiges Leitungsnetz beschadigt werde. Im Ubrigen wiirde die Bewohnerin
des alten Hausteils massiv beeintrachtigt. Sie misste fur die Dauer der Sanierungsarbeiten das Anwesen
verlassen. Im Rahmen der Interessenabwagung musse der Gesundheitszustand der Bewohnerin Vorrang
haben. Im streitgegenstandlichen Bescheid sei im Ubrigen bei der Ermessensabwagung wiederum nur auf
offentliche Interessen abgestellt worden.

12
Der Beklagte beantragt,

13
Die Klage wird abgewiesen.

14

Zur Begruindung wird vorgetragen, dass der Beklagte bei allen Bestandsentwasserungsanlagen eine
Dichtigkeitsprifung in Form einer sogenannten ,Scheitelflllung® mit Wasser verlange. Dabei werde die
Leitung bis zum tiefsten Entwasserungspunkt im Haus mit Wasser gefiillt und der Stand des Wassers
beobachtet. Es werde insoweit bei Bestandsanlagen keine klassische Druckprobe mit Luft durchgefiihrt, so
dass der geringstmdgliche Eingriff gewahlt werde. Dieses Verfahren habe der Klager auch anhand der ihm
Ubersandten Informationsbroschure nachvoliziehen kénnen. Im fraglichen Bereich der ... stralRe seien 35
Grundstiicke an die 6ffentliche Entwasserungsanlage angeschlossen; hiervon hatten 24 Grundstiicke die
Dichtigkeitsprifung bereits ausgefuhrt und in 18 Féllen sei bereits saniert worden. Bei weiteren
Grundstucken sei die Dichtigkeitsprufung bereits in Auftrag gegeben; die Verzdgerung der Ausfihrung sei
der Auftragslage bei den Baufirmen geschuldet. Durch die Dichtigkeitsprifung mit Wasserfullung werde
dem Alter der Kanale Rechnung getragen, so dass es hier nicht zu Beschadigungen kommen kénne. Im
Ubrigen sei das Alter der Entwésserungsanlage nicht von Bedeutung, da auch alte Entwéasserungsanlagen
dicht sein mussten. Auch die Argumentation hinsichtlich der Belastung der Bewohnerin kénne nicht
durchgreifen, da die Arbeiten fiir die Dichtigkeitsprifung keine Baumanahmen beinhalteten. Auch
anschlieend eventuell notwendige Sanierungsarbeiten kénnten zu 90% in geschlossener Bauweise
durchgefiihrt werden. Ein Auszug der Bewohnerin sei nicht notwendig. Im angefochtenen Bescheid seien
auch die privaten Belange des Klagers bericksichtigt worden.

15

Mit Schriftsatz vom 1. Februar 2021 hat der Klager hierauf repliziert, dass die im Bescheid in Bezug
genommene DIN 1986 - Teil 30 dem Hauseigentimer drei Moglichkeiten des Nachweises der Dichtigkeit
bei bestehenden Anlagen biete, namlich die Wasserverlustmessung, die Druckprifung mit Luft sowie eine
Kamerainspektion. Technisch sei bereits die optische Priifung durch Kamerainspektion ausreichend. Im
Bescheid fehlten Ausflihrungen, warum im vorliegenden Fall dartiber hinaus eine Druckprifung gefordert
werde. Es sei aus dem Bescheid zudem nicht ersichtlich, dass eine ,Scheitelflllung® ausreichend sei. Im
Bescheid sei nicht erkennbar, welche Form der Druckprifung vom Klager verlangt werde. Insoweit sei der
Bescheid zu unbestimmt. Im Ubrigen sei die gesetzte Frist von 4 Wochen unrealistisch.

16

Der Beklagte fuhrt in seiner Stellungnahme vom 24. August 2021 hierzu aus, dass im vorliegenden Fall eine
einfache Dichtigkeitsprifung (DR2) nach § 12 Abs. 2 b) EWS 2020 durchzufiihren sei. Die
Dichtigkeitsprifung DR2 sei in der DIN 1986 - Teil 30 beschrieben, wobei hier eine Scheitelfullung gefordert
werde. Die Fristsetzung im Bescheid bewege sich im Rahmen der Ublichen Ausfihrungszeiten von
einschlagigen Unternehmen. Im Ubrigen habe der Klager seit dem Jahr 2016 Zeit gehabt, eine
Dichtigkeitspriifung zu veranlassen.

17
Die Beteiligten haben sich mit Schriftsatzen vom 19. Januar und 1. Februar 2021 mit einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

18



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtssowie die vorgelegten
Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

19

Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten ihr
Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklart haben (§ 101 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO).

20
Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 31. Marz 2020 ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

21

1. Rechtsgrundlage fiir die Anordnung in Nummer 1 des angefochtenen Bescheids vom 31. Méarz 2020,
einen Dichtigkeitsnachweis zu erbringen, ist nicht die zum 1. Januar 2020 riickwirkend in Kraft getretene
Entwéasserungssatzung des Beklagten vom 2. Dezember 2020, sondern diejenige vom 3. April 2012.

22

a) Hierbei kann dahinstehen, ob das ausdifferenzierte System der Verweisung auf DIN-Normen in § 12 Abs.
2 EWS 2020 wirksam ist (zur Problematik des Verweises auf DIN-Normen in gemeindlichen Satzungen vgl.
insbesondere: BayVGH, B.v. 26.6.2015 - 4 ZB 15.150 - juris Rn. 11 ff.; B.v. 4.6.2018 - 4 ZB 17.2066 - juris
Rn. 12; OVG NRW, U.v. 9.5.2006 - 15 A 4247/03 - juris Rn. 22 ff.; U.v. 20.3.2007 - 15 A 69/05 - juris Rn. 35
ff.; U.v. 4.2.2020 - 15 A 3136/18 - juris Rn. 52 ff.). Denn die Entwasserungssatzung von 2020 ist vorliegend
schon deswegen nicht anwendbar, weil sie aufgrund ihrer Teilnichtigkeit hinsichtlich der
Rickwirkungsanordnung zum 1. Januar 2020 in § 23 Abs. 1 EWS 2020 erst ab ihrer Bekanntmachung im
Dezember 2020 Anwendung findet. Da im hier einschlagigen Fall der Anfechtungsklage mafigeblicher
Beurteilungszeitpunkt fir die Sach- und Rechtslage der Zeitpunkt der behdérdlichen Entscheidung ist, hier
der Bescheidserlass am 31. Marz 2020, ist auf den angegriffenen Bescheid die vorher giiltige
Entwasserungssatzung von 2012 anzuwenden.

23
aa) Die Ruckwirkungsanordnung in § 23 Abs. 1 EWS 2020 ist nichtig.

24

(1) Zwar durfte vorliegend der Riickwirkung nicht entgegenstehen, dass grundsétzlich eine 6ffentliche
Einrichtung nicht rickwirkend gewidmet werden kann. Allerdings handelt es sich hier nicht um eine echte
ruckwirkende Widmung, da bereits vorher eine gewidmete 6ffentliche Einrichtung des Beklagten existierte
(vgl. Entwasserungssatzung des Beklagten vom 3.4.2012), die in den malRgeblichen Benutzungsregelungen
auch nicht zu beanstanden war (vgl. VG Minchen, U.v. 14.11.2019 - M 10 K 18.4550, M 10 K 18.5996 -
juris Rn. 27). Insoweit kann nicht von einer erstmaligen rickwirkenden Widmung einer 6ffentlichen
Einrichtung ausgegangen werden, so dass damit auch nicht erstmals eine Belastung fir die
Normunterworfenen verbunden ist.

25
(2) Aber aufgrund der Ubrigen Anforderungen, die durch die Entwasserungssatzung von 2020 gestellt
werden, ergibt sich eine unzulassige echte Ruckwirkung.

26

(aa) Es liegt hier eine echte Rickwirkung vor, da durch die Entwasserungssatzung von 2020 nachtraglich
andernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehdrende Tatbestande eingegriffen wird. Es werden in
dieser Satzung teilweise neue und teilweise strengere Anforderungen im Vergleich zur
Entwasserungssatzung von 2012 geschaffen. Insbesondere wird in § 11 Abs. 2 EWS 2020 erstmals eine
Kostentragungspflicht fiir den Eigentiimer vorgesehen. Die Uberwachungsregelung in § 12 EWS 2020 ist
deutlich kleinteiliger und ausdifferenzierter gestaltet. Zudem werden in § 21 EWS 2020 neue
Ordnungswidrigkeitentatbestande eingefihrt.

27
(bb) Diese echte Ruckwirkung ist unzulassig.



28

Eine echte Rickwirkung ist unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz),
insbesondere dem Vertrauensschutz der Blrger, grundsatzlich unzulassig. Sie ist nur zulassig in Fallen, in
denen das Vertrauen der Blrger als nicht hinreichend schutzwiirdig angesehen wird. Letzteres ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Neuregelung fir den Birger absehbar war. Der Gesichtspunkt des
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes steht einer echten Rickwirkung dann nicht im Weg, wenn die
betroffenen Kreise mit ihr rechnen mussten, wenn z.B. eine Anderung des Rechts angekiindigt wurde und
die zeitlich vor dem Beschluss der Neuregelung beginnende (Aus-)Wirkung der Rechtsanderung zur
Vermeidung von Ankundigungseffekten als zwingender Grund des Gemeinwohls gerechtfertigt ist. Ferner
kommt eine echte Ruckwirkung ausnahmsweise dann in Betracht, wenn sie der Bereinigung einer unklaren
oder verworrenen Rechtslage oder der Ersetzung von ungultigem Recht bzw. Recht, dessen Gliltigkeit
zweifelhaft war, dient. SchlieRlich greift das Verbot echter Riickwirkung nicht, wenn der Betroffene nicht
schutzwiirdig ist, weil ihm entweder nur ein ganz unerheblicher Nachteil entsteht, die Beeintrachtigung also
nur eine Bagatelle ist oder nur verfahrensrechtliche Vorschriften ohne gréfere Bedeutung betroffen sind
(vgl. zum Ganzen: Grzeszick in Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 95. EL Juli 2021,
Art. 20 GG Rn. 80 ff.).

29

Diese Ausnahmen einer ausnahmsweise zulassigen echten Rickwirkung sind im vorliegenden Fall nicht
einschlagig. Unabhangig davon, ob hier eine rechtzeitige Ankiindigung der Neuregelung erfolgt ist, ist
jedenfalls nicht erkennbar, dass eine riickwirkende Anderung der Rechtslage aus einem zwingenden Grund
des Gemeinwohls erforderlich war. Es existierte gerade eine wirksame Entwasserungssatzung, namlich die
vom 3. April 2012 (vgl. hierzu sogleich). Damit liegt auch nicht die Fallgruppe der unklaren bzw.
verworrenen Rechtslage oder der Nichtigkeit der Vorgangersatzung vor. Im Ubrigen sind mit der
Neuregelung nicht nur verfahrensrechtliche Vorschriften ohne gréf3ere Bedeutung verbunden, da
insbesondere neue Ordnungswidrigkeitentatbestéande eingefiihrt werden.

30

bb) Die Unzulassigkeit der echten Ruckwirkung fuhrt zur Nichtigkeit der Rickwirkungsanordnung in § 23
Abs. 1 EWS 2020. Es handelt sich insoweit jedoch lediglich um eine Teilnichtigkeit der Satzung, die nicht
die Gesamtnichtigkeit der Entwasserungssatzung von 2020 zur Folge hat. Denn es ist anzunehmen, dass
der Satzungsgeber, hatte er die Nichtigkeit der Riickwirkungsanordnung gekannt, gewollt hatte, dass die
Entwasserungssatzung von 2020 im Ubrigen in Kraft bleibt. Aufgrund dieser Teilnichtigkeit ist die
Entwasserungssatzung von 2020 nicht riickwirkend, sondern erst ab ihrer Bekanntmachung im Dezember
2020 anwendbar. Sie greift damit fur den hier streitgegenstandlichen Bescheid vom 31. Marz 2020 nicht.

31
b) Rechtsgrundlage fur die Anordnung des Dichtigkeitsnachweises im angegriffenen Bescheid ist deswegen
die Entwasserungssatzung von 2012. Diese ist wirksam.

32

aa) Im Hinblick auf die formelle RechtmaRigkeit der Entwasserungssatzung von 2012 sind Rechtsfehler
weder vorgetragen noch erkennbar. Insbesondere war der Beklagte, ein gemeinsames
Kommunalunternehmen mehrerer Gemeinden, das mit der Abwasserbeseitigung betraut ist, nach seiner
Unternehmenssatzung dazu berechtigt, anstelle der Gemeinden Satzungen zu erlassen (vgl. hierzu bereits:
VG Minchen, U.v. 14.11.2019, a.a.O., Rn. 24).

33
bb) Die Entwasserungssatzung von 2012 ist auch materiell rechtmafig.

34

Zwar trifft auch diese, am 3. April 2012 ausgefertigte Satzung eine Riickwirkungsanordnung, da sie gemaf
§ 22 EWS 2012 ab 1. April 2012 gilt. Unabhangig davon, ob dies zuléssig ist, kann diese dann jedenfalls ab
ihrer Bekanntmachung geltende Satzung aber die Rechtsgrundlage flr den Bescheid vom 31. Marz 2020
bilden.

35
Die Entwasserungssatzung von 2012 findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 24 Abs. 1 Nrn. 1 und 2
Gemeindeordnung. Sie ist in den malRgeblichen Benutzungsregelungen rechtlich nicht zu beanstanden (vgl.



VG Miinchen, U.v. 14.11.2019, a.a.0., Rn. 27). Auch die hier einschlagigen Rechtsgrundlagen flr die
Anordnung eines Dichtigkeitsnachweises in §§ 12, 21 EWS 2012 unterliegen im Ergebnis keinen rechtlichen
Bedenken. Die Regelung in § 12 EWS 2012 entspricht in den hier maRRgeblichen Regelungen im
Wesentlichen der Mustersatzung von 2012 (Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern vom 6.3.2012, Az.: IB1-1405.12-5, AlIMBI 3/2012, S. 182 ff.). Lediglich der Verweis in § 12 Abs. 2
Satz 3 EWS 2012, die Dichtheit der Leitungen durch Druckprifungen gemafR DIN 1986 - Teil 30 nachweisen
zu mussen, weicht von der Mustersatzung ab. Insoweit ist problematisch, dass auf eine DIN-Norm und
damit ein privates Regelwerk verwiesen wird, das der Satzung nicht als Anlage beigefligt war. Denn DIN-
Normen werden nicht in gleicher Weise publiziert wie staatliche Normen. Im Ubrigen sind DIN-Normen nicht
allgemein zuganglich. Sie missen grundsatzlich gekauft werden und sind im Internet allenfalls in Ausziigen
einsehbar. Hinzu kommt, dass es sich um einen dynamischen Verweis handelt (vgl. zu dieser Problematik
die bereits oben zitierte Rechtsprechung).

36

Ob die Regelung in § 12 Abs. 2 Satz 3 EWS 2012 vor diesem Hintergrund wirksam ist, kann an dieser Stelle
jedoch offenbleiben, da eine Nichtigkeit dieser Regelung nur zur Teilnichtigkeit der Satzung flihren wiirde
und bei unterstellter Teilnichtigkeit die Vorschrift in § 12 Abs. 2 Satz 1 EWS 2012 als Rechtsgrundlage flr
den angefochtenen Bescheid ausreicht. Denn § 12 Abs. 2 Satz 1 EWS 2012 verpflichtet den
Grundstuckseigentimer ganz allgemein, die von ihm zu unterhaltenden Grundstiicksentwasserungsanlagen
auf Bauzustand, insbesondere Dichtigkeit und Funktionsfahigkeit, untersuchen zu lassen, was auch der
Mustersatzung entspricht.

37

Im Ubrigen kann der Klager mit seiner Riige, es fehle den Regelungen zum Dichtigkeitsnachweis in der
Entwasserungssatzung von 2012 an einer Hartefallklausel, nicht durchdringen. Einer Hartefallklausel, nach
der etwa wegen einer Unzumutbarkeit im Einzelfall von der Anordnung eines Dichtigkeitsnachweises
abgesehen werden muss, bedarf es nicht, da die Anordnung eines Dichtigkeitsnachweises gemaf § 21

Abs. 1 EWS 2012 eine Ermessensentscheidung ist, Uber die Hartefallen gerade Rechnung getragen werden
kann.

38

2. Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaBig. Insbesondere war der Beklagte fiir den Erlass des
Bescheids nach der Unternehmenssatzung zustandig (vgl. hierzu bereits: VG Miinchen, U.v. 14.11.2019,
a.a.0., Rn. 24). Die wegen der Zwangsgeldandrohungen erforderliche Zustellung des Bescheids ist auch in
nicht zu beanstandender Weise mittels Postzustellungsurkunde erfolgt (Art. 36 Abs. 7 Satz 1, Art. 1 Abs. 5,
Art. 3 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz - VwZVG).

39
3. Der streitgegenstandliche Bescheid ist auch materiell rechtmafig.

40

a) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 Satz 1 EWS 2012 sind erfilllt. Der Klager ist als
Grundstiickseigentimer richtiger Adressat des Bescheids. Der Bescheid verlangt im Einklang mit der
Rechtsgrundlage in § 12 Abs. 2 Satz 1 EWS 2012 einen Dichtigkeitsnachweis. Dem steht unter
Bestimmtheitsgesichtspunkten nicht entgegen, dass die Erbringung des Nachweises durch eine
,Druckprobe gemaf DIN 1986 - Teil 30“ angeordnet wird (Nr. 1 Satz 2 des angefochtenen Bescheids).
Denn die Grundstiickseigentimer kdnnen den von ihnen verlangten Dichtigkeitsnachweis nur durch
Einschaltung sachkundiger Personen erbringen, da ihnen die eigene Sachkunde fehlt. Diesem
Personenkreis ist aber klar, welche Untersuchungsmethode mit der genannten DIN-Norm gemeint ist (vgl.
hierzu: OVG NRW, U.v. 20.3.2007 - 15 A 69/05 - juris Rn. 40).

41

Der Bescheid ist auch nicht deswegen zu unbestimmt, weil aus ihm nicht explizit erkennbar ist, dass - wie
vom Beklagten im gerichtlichen Verfahren vorgetragen - eine einfache Dichtigkeitsprifung im Sinne der DIN
1986 - Teil 30 ausreichend ist. Zwar differenziert die DIN-Norm nach ,normaler Dichtheitsprifung DR1
(wohl vorzugsweise mit Wasser, aber auch mit Luft), einfacher Dichtheitsprifung DR2 und optischer
Prifung. Aus dem Wortlaut des Bescheids ist allerdings nur klar, dass eine optische Prifung nicht ausreicht.
Dies beeintrachtigt den Klager aber nicht in seinen Rechten. Denn da der Bescheid keine Vorgaben zum



nach der DIN-Norm madglichen Prifverfahren macht, kann sich der Kiager fiir das aus seiner Sicht
schonendste Verfahren entscheiden (vgl. BayVGH, B.v. 26.6.2015, a.a.O., Rn. 15).
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Schlielllich begegnet die im Bescheid gesetzte Umsetzungsfrist von 4 Wochen nach Unanfechtbarkeit des
Bescheids keinen rechtlichen Bedenken, da dieser Zeitraum nicht unangemessen kurz ist und der Klager
letztlich seit dem Jahr 2016 von der anstehenden Verpflichtung Bescheid weil3.

43
b) Fehler der nach § 21 Abs. 1 EWS 2012 erforderlichen Ermessensaustibung sind nicht erkennbar.

44

Soweit die Verwaltungsbehorde ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, priift das Gericht nach §
114 Satz 1 VwGO auch, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts
rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen
in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Die
Verwaltungsbehdrde kann ihre Ermessenserwagungen gemaf § 114 Satz 2 VwGO hinsichtlich des
Verwaltungsakts auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzen.
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Im vorliegenden Fall sind im angegriffenen Bescheid das 6ffentliche Interesse an der Vornahme der
Dichtigkeitsprifung sowie das private Interesse des Grundstiickseigentimers, insbesondere die
Kostentragung, bericksichtigt und in nicht zu beanstandender Weise abgewogen worden. Soweit der
Klager im gerichtlichen Verfahren weitere private Aspekte geltend gemacht hat, hat sich der Beklagte in
seinen gerichtlichen Schriftsatzen damit auseinandergesetzt und insoweit sein Ermessen im Sinne von
§ 114 Satz 2 VwGO erganzt.
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Die vom Klager im gerichtlichen Verfahren angefiihrte reine Kamerainspektion ist zwar ein milderes, aber
nicht ein ebenso wirksames Mittel, da sie nur den sichtbaren baulichen Zustand der Anlage aufzeigt, nicht
aber deren Dichtheit nachweist. Uberdies wird hier lediglich eine einfache Dichtigkeitspriifung gefordert, die
den geringstmdglichen Eingriff durch eine Druckprobe darstellt. Hierdurch kommt es laut dem Beklagten
nicht zu Beschadigungen an der Entwasserungsanlage des Klagers. Zudem ist der Vortrag des Klagers,
dass viele alte Hauser im Ortsteil ... die Druckproben nicht bestanden hatten und der Beklagte das Anliegen
dann nicht weiterverfolgt habe, durch nichts belegt. Der Beklagte ist diesem Sachvortrag in GUberzeugender
Weise entgegengetreten. Nach den vom Klager nicht bestrittenen Ausfihrungen des Beklagten ist in
gleichmaRiger Weise gegen alle Eigentiimer des Ortsteils ... vorgegangen worden. Von den 35 an die
offentliche Entwasserungsanlage angeschlossenen Grundstiicken sind bei 24 Grundstlicken die
Dichtigkeitsprifungen bereits ausgefuhrt und in 18 Fallen ist bereits saniert worden. Bei weiteren
Grundstticken ist die Dichtigkeitsprifung in Auftrag gegeben. Das vom Klager darlber hinaus angefiihrte
Alter des Gebaudes ist per se kein Argument fiir die UnverhaltnismaRigkeit der Anordnung eines
Dichtigkeitsnachweises; auch alte Anlagen miissen dicht sein. Im Ubrigen ist nach dem nachvoliziehbaren
Vortrag des Beklagten die angeordnete Druckprifung nicht mit dem Auszug der betagten Bewohnerin des
Anwesens verbunden. Dies konnte allenfalls bei einer Sanierung der Fall sein, um die es hier aber gerade
nicht geht.
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c) Die in Nummer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids angeordneten Zwangsgelder finden ihre
Rechtsgrundlage in § 21 Abs. 2 EWS 2012 i.V.m. Art. 29 Abs. 2 Nr. 1, 31, 36 Abs. 1 Satz 1 VwZVG. Bei der
Androhung wird im Hinblick auf die zwei verschiedenen Verpflichtungen in Nummer 1 des angefochtenen
Bescheids differenziert. Die Hohe der angeordneten Zwangsgelder hat der Beklagte in nicht zu
beanstandender Weise nach pflichtgemafiem Ermessen entsprechend dem wirtschaftlichen Interesse des
Pflichtigen bestimmt (vgl. Art. 31 Abs. 2 VWZVG).
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tUber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung fult auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.



