OLG Minchen, Endurteil v. 12.01.2022 — 7 U 946/21

Titel:
Vorbehaltlose Reparaturannahme stellt nicht ohne weiteres das Anerkenntnis eines
Gewabhrleistungsfalles dar

Normenketten:
BGB § 323 Abs. 1, § 346 Abs. 1, § 434, § 437 Nr. 2, § 443 Abs. 2
HGB § 377

Leitsatze:

1. Ob in der Vornahme von nicht unerheblichen Nachbesserungsarbeiten ein Anerkenntnis der
Gewahrleistungspflicht des Verkaufers liegt, ist unter Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalles zu
entscheiden; maRgeblich ist dabei, ob der Verkaufer aus der Sicht des Kéufers nicht nur aus Kulanz oder
zur gitlichen Beilegung eines Streits, sondern in dem Bewusstsein handelt, zur Nachbesserung verpflichtet
zu sein, wobei vor allem der Umfang, die Dauer und die Kosten der Mangelbeseitigung erheblich sind
(Bestatigung von BGH BeckRS 1999, 30061374). (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Falle des Bestehens einer Herstellergarantie kann in der vorbehaltlosen Entgegennahme des
Fahrzeugs zur Reparatur nicht ohne weiteres ein Anerkenntnis eines Gewahrleistungsfalles gesehen
werden. (Rn. 23 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. In einer widerspruchslosen Entgegennahme zur Nachbesserung kann ein Verzicht auf den Schutz des §
377 HGB liegen; dies gilt aber nicht, wenn der Handler zur Vornahme der Reparatur im Rahmen einer
Herstellergarantie (insoweit als Erfiillungsgehilfin der Herstellerin) verpflichtet ist, da die Inanspruchnahme
einer Garantie des Herstellers nicht an eine unverziigliche Riige gekniipft ist. Folglich liegt in der
unterlassenen Berufung auf § 377 HGB iRd Annahme des Kraftfahrzeugs auch kein Verzicht auf den
Schutz des § 377 HGB. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Ruckabwicklung, Kaufvertrag, Fahrzeug, Fehlermeldung

Vorinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 19.01.2021 — 23 O 5773/19

Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 19.01.2021, Az. 23 O
5773/19, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
3. Dieses Urteil sowie das in Ziffer 1 genannte Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann eine Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte Sicherheit in Hohe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

A

1
Die Parteien streiten um die Riickabwicklung eines Kaufvertrages Uber ein Fahrzeug.

2

Die F.B. Niederlassung der FC. Bank plc. (spater firmierend unter F. B. GmbH, im folgenden: die
Leasinggeberin) erwarb von der Beklagten das streitgegenstandliche Neufahrzeug, einen Ford Edge
Vignale, fiir 46.347,05 €. Die Leasinggeberin schloss am 17.12.2016 mit der Klagerin einen Leasingvertrag



Uber das streitgegenstandliche Fahrzeug mit einer Laufzeit von 36 Monaten. In Ziffer XIII.1. der
Leasingsbedingungen trat sie samtliche Rechte und Anspriiche aus dem Kaufvertrag mit dem ausliefernden
Handler, also der Beklagten, wegen Sachmangeln an die Klagerin ab. Im Kaufvertrag ist die Verjahrungsfrist
fir Anspriiche aus Gewahrleistung (bei Kauf durch ein Unternehmen) auf ein Jahr verkurzt. Die
Fahrzeugherstellerin gewahrt fir Neuwagen eine 2-jahrige Neuwagengarantie. Die Leasinggeberin erwarb
im Rahmen des Fahrzeugkaufs einen Garantie-Schutzbrief zu einem Preis von 700 € (Klageschrift, S. 3;
Anlage K3).

3

Der Geschaftsflhrer der Klagerin, Dr. H., nutzte das Fahrzeug seit seiner Auslieferung am 12.09.2017 flr
ca. ein halbes Jahr, in dem er ca. 20.000 km fuhr, beanstandungsfrei. Im Marz 2018 nahm er erstmals wahr,
dass die Beschleunigung insbesondere bei Geschwindigkeiten zwischen 50 und 80 km/h nicht gleichmaRig,
sondern ruckartig, schlagend und vibrierend verlief. AuRerdem erschienen im Display Fehlermeldungen
zum adaptiven Fernlicht (,Adapt. Scheinw. Uberprifen. Siehe Handbuch®, vgl. Anlage K10). Die
Fehlermeldung liel® sich mit Betatigung der OK-Taste wegklicken. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin war
seinerzeit davon ausgegangen, dass eine erste Inspektion bereits nach 20.000 km fallig werde, und hatte
die Absicht, die Beklagte bei dieser Inspektion tUber die Mangelsymptome zu informieren (Schriftsatz des
Klagervertreters vom 06.08.2019, Seite 3, Bl. 28 d.A.).

4

Im Juni 2018 zeigten sich die Beanstandungen erneut. Diese Mangel monierte der Geschaftsfiihrer der
Klagerin im Rahmen der - nach einer Laufleistung von 30.000 km turnusmaRig stattfindenden - Inspektion
am 30.07.2018 bei der Beklagten. Da die Beanstandungen auch nach Abholung des Fahrzeugs am
02.08.2018 weiterhin auftraten, fanden weitere Werkstatttermine am 27./28.08.2018, vom 04.09. bis
06.09.2018 - im Nachgang hierzu monierte der Klager erneut einen ,Garantieschaden am Antriebsstrang*
(Anlage K18) - sowie eine weitere Vorstellung des Fahrzeugs in der Werkstatt des Beklagten am
18.09.2018 statt.

5

Wahrend einer nachtlichen Fahrt am 25.09.2018 schwenkten die Scheinwerfer des Fernlichts ohne
Vorwarnung so nach unten, dass nur noch ca. 5 m vor dem Auto ausgeleuchtet wurden. Der
Geschaftsfuhrer der Klagerin konnte die Funktion des Fernlichts nicht wiederherstellen und fuhr in
Schrittgeschwindigkeit und mit Warnblinklicht weiter. Die von der Klagerin kontaktierte Beklagte teilte mit,
sie kdnne in dieser Situation in keiner Weise hilfreich sein, die Klagerin solle die Mobilitadtsgarantie in
Anspruch nehmen und ein Ersatzfahrzeug nutzen. Im Rahmen der Mobilitatsgarantie verbrachte ein ADAC-
Mitarbeiter, der die Ursache des Defekts nicht beheben konnte, das Fahrzeug in die nachste F. Werkstatt,
das Autohaus L. in Z. Dieses unternahm im Rahmen eines ,Garantieauftrags” einen Reparaturversuch des
adaptiven Fernlichts vom 26.09.2018 bis zum 10.10.2018 (Datum der Abholung des Fahrzeugs). Wahrend
der Reparaturzeit beschwerte sich die Klagerin bei der Herstellerin Gber den Umgang mit Reklamationen.
Der Geschaftsflhrer der Klagerin kdnne sich des Eindrucks nicht erwehren, dass dieser Umgang mit
Kunden von F. so gewollt sei oder dass die Niederlassungen mit Problemfallen in der Garantiezeit nichts zu
tun haben wollten (Anlage K20). Das Schreiben ging in Kopie auch an die Beklagte.

6

Unter Bezugnahme auf dieses Schreiben setzte die Klagerin mit Schreiben vom 22.10.2018 der Beklagten
(Anlage K19) eine Frist zur Nachbesserung bis zum 06.11.2018 und kiindigte an: ,Sollte bis zu diesem
Datum das Fahrzeug nicht wieder in einem vertragsgemafen Zustand sein, trete ich vom Kaufvertrag
zurlck und kindige mit diesem Schreiben obigen Leasingvertrag.” Es wurde ein Reparaturtermin fir den
05.11.2018 vereinbart. Mit Schreiben vom 02.11.2018 (Anlage K12) nahm die Klagerin den Termin ,zur
Behebung der Garantiemangel* einschlieBlich der Ubernahme eines Leihfahrzeugs an. Sie werde das
Fahrzeug aber nur wieder Gbernehmen, wenn sich die Beklagte verpflichte, bei nochmaligem Auftreten
eines der genannten ,Gewahrleistungsmangel” Ausfall der adaptiven Scheinwerferanlage und ruckartige
Beschleunigung den Kaufvertrag ,sofort zu beenden®. Nach der Mitteilung eines Mitarbeiters der Beklagten
im Januar 2019, dass noch ein Ersatzteil bendétigt werde, das friihestens Ende Januar geliefert werde,
.bestatigte” die Klagerin mit Schreiben vom 18.01.2019 (Anlage K14) ihre ,Kundigung vom 22.10.%.

7



Kabelbaum und Schweinwerfer wurden wahrend der Besitzzeit der Klagerin nicht nur im Hause der
Beklagten erneuert; das Fahrzeug wurde auch bei einer Firma H. in C. zwecks Reparaturen vorgestellt
(Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 06.10.2020, S. 1, Bl. 118 d.A.). Zwischenzeitlich ist das Fahrzeug -
wie erstmals in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat mitgeteilt - an die Leasinggeberin
herausgegeben und von dieser verwertet worden.

8

Die Klagerin behauptet, das Fahrzeug sei beziglich der Beschleunigung sowie des adaptiven Fernlichts
bereits bei Gefahribergang mangelhaft gewesen. Sie habe daher vom Kaufvertrag zurlicktreten diirfen. Der
Rucktritt sei bereits mit Schreiben vom 22.10.2018, jedenfalls aber mit Schreiben vom 18.01.2019 erklart
worden.

9

In rechtlicher Hinsicht ist die Klagerin der Auffassung, dass sich die Beklagte nicht darauf berufen kénne,
der Mangel habe anfanglich nicht vorgelegen, da die Beklagte mit der vorbehaltlosen Entgegennahme des
Fahrzeugs zu Reparaturversuchen den Mangel anerkannt habe.

10
Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die F. Bank GmbH, ... K., 46.347,05 € zuzuglich Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung abzlglich der vom 12.9.2017 bis zum
21.10.2018 entstandenen Gebrauchsvorteile in Hohe von 5.584,82 € sowie aulRergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.531,90 € zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Erklarungen der Klagerin vom 22.10.2018 sowie hilfsweise vom 18.1.2019
gegenuber der Beklagten eine wirksame und berechtigte Rucktrittserklarung darstellen, durch die der
Kaufvertrag Uber den Pkw Ford Edge Vignale, Fahrzeug-IDNr. ...102 zwischen der Beklagten und der F.
Bank GmbH aufgehoben ist.

11
Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

12

Die Beklagte bestreitet, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug bei Gefahriibergang mangelhaft gewesen
sei. Da die Klagerin uber einen langeren Zeitraum eine erhebliche Strecke zuriickgelegt habe, ohne dass
Probleme aufgetreten seien, sei das Fahrzeug im Zeitpunkt des Gefahriibergangs mangelfrei gewesen. Aus
technischer Sicht sei ausgeschlossen, dass die gerligten Mangel bei Gefahribergang vorhanden bzw.
angelegt gewesen seien. Die Reparaturleistungen seien aufgrund einer bestehenden Fahrzeuggarantie
durchgefuhrt worden. Daher fehle es bereits an einem Nachbesserungsversuch. Des weiteren beruft sich
die Beklagte auf Verjahrung.

13

Das Landgericht hat mit Endurteil vom 19.01.2021, auf dessen Tatbestand ergdnzend Bezug genommen
wird (§ 540 Abs. 1 ZPO), die Klage nach Einholung eines gerichtlichen Sachverstéandigengutachtens
abgewiesen. Der Sachverstandige habe zwar das Aufleuchten von Warnanzeigen zum adaptiven Fernlicht
bestatigt, nicht aber einen Ausfall des adaptiven Fernlichts, ebenso wenig die Vibrationen bei
Beschleunigung. Er habe ferner nicht bestétigen kénnen, dass die geriigten Defekte bereits bei Ubergabe
des Fahrzeugs in diesem angelegt gewesen seien. Damit fehle es am Nachweis eines Mangels bei
Gefahribergang.

14

Gegen das ihr am 21.01.2021 zugestellte Urteil hatte die Klagerin am Montag, den 22.02.2021 Berufung
eingelegt und diese - nach Fristverlangerung - am 03.04.2021 begrindet. Unter Wiederholung und
Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags beantragt die Klagerin:

1. Das 19.1.2021 verkundete Urteil des Landgerichts Muinchen | wird aufgehoben und die Beklagte wird
verurteilt, an die F. Bank GmbH, ... K., 46.347,05 € zuzuglich Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten



Uber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung abzliglich der vom 12.9.2017 bis zum 21.10.2018
entstandenen Gebrauchsvorteile in Hohe von 5.584,82 € sowie aulRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 1.531,90 € zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Erklarung der Klagerin vom 18.1.2019 gegenuber der Beklagten eine
wirksame und berechtigte Rucktrittserklarung darstellt, durch die der Kaufvertrag tber den Pkw Ford Edge
Viginale, Fahrzeug-IDNr. ...102 zwischen der Beklagten und der F. Bank GmbH aufgehoben ist.

15
Die Beklagte beantragt

die Zuruckweisung der Berufung.

16
Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

17
Der Senat hat Uber die Berufung am 12.01.2022 mundlich verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift sowie
auf die gewechselten Schriftsatze wird ergédnzend Bezug genommen.

B.

18
Die zulassige Berufung bleibt ohne Erfolg.

19

Das Landgericht hat die Klage der Klagerin aus von der Leasinggeberin abgetretenem Recht auf
Ruckabwicklung des Kaufvertrages gemaf’ § 346 Abs. 1 BGB zu Recht abgewiesen, da die Klagerin ein
Ruicktrittsrecht (§ 323 Abs. 1, § 437 Nr. 2, § 434 Abs. 1 BGB) nicht zur Uberzeugung des Senats
nachweisen konnte. Der Senat kann vor diesem Hintergrund dahinstehen lassen, welche Folgen sich fir die
hiesige Klage durch die zwischenzeitliche Verwertung des Fahrzeugs - insbesondere mit Blick auf § 346
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BGB - ergaben.

20

Ein Rucktrittsrecht setzt voraus, dass Mangel nicht nur irgendwann vorhanden sind, sondern dass diese
bereits bei Gefahribergang und noch bei Rucktrittserklarung vorliegen, ferner dass die Geltendmachung
von Gewahrleistungsrechten nicht nach § 377 HGB ausgeschlossen ist. Vorliegend ist unstreitig, dass - seit
Marz 2018 und noch zum Zeitpunkt der Begutachtung durch den Sachverstandigen - im Display
Fehlermeldungen beziiglich des adaptiven Scheinwerfersystems auftraten, ferner - jedenfalls bis zum
November 2018 - ein Ruckeln des Fahrzeugs bei Beschleunigung und im September 2018 (einmalig) eine
Fehlfunktion des adaptiven Scheinwerfersystems mit der Folge, dass von den Scheinwerfern nur noch ein
Bereich von 5m vor dem Fahrzeug ausgeleuchtet wurde. Gewahrleistungsrechte scheitern vorliegend
daran, dass die Klageseite nicht nachweisen konnte, dass die gertigten Mangel im Zeitpunkt des
Gefahribergangs vorlagen (dazu unter 1.), im Falle des Ruckelns Uberdies an § 377 HGB sowie an dem
Umstand, dass der Mangel zum Zeitpunkt des Rucktritts bereits beseitigt war (dazu unter 2.). Im Einzelnen:

21

1. Die Klageseite hatte beweisen mussen, dass die gertigten Mangel bereits bei Gefahriibergang vorlagen,
da die Beklagte die Mangel, anders als die Klagerin meint, als Mangel im Sinne des Gewahrleistungsrechts
nicht anerkannt hatte (dazu unter a); dieser Nachweis ist nicht gelungen (dazu unter b).

22

a) Im Ausgangspunkt ist der Klagerin darin beizupflichten, dass ein Verkaufer, der einen Mangel als solchen
anerkannt hat, sich im Nachgang nicht darauf berufen kann, es liege in Wahrheit kein anfanglicher Mangel
vor (vgl. BGH, Urteile vom 02.06.1999 - VIII ZR 322/98, juris-Rn. 11 und vom 09.09.2020 - VIl ZR 150/18,
juris-Rn. 31 in Zusammenschau mit OLG Koln, Urteil vom 26.04.2018 - 15 U 82/17, juris-Rn. 21). Allerdings
fehlt es vorliegend an einem solchen Anerkenntnis.

23



aa) Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist unter Wiirdigung aller Umstande des Einzelfalles zu
entscheiden, ob in der Vornahme von nicht unerheblichen Nachbesserungsarbeiten ein Anerkenntnis der
Gewahrleistungspflicht des Verkaufers liegt. MafRgeblich ist dabei, ob der Verkaufer aus der Sicht des
Kaufers nicht nur aus Kulanz oder zur gutlichen Beilegung eines Streits, sondern in dem Bewusstsein
handelt, zur Nachbesserung verpflichtet zu sein. Erheblich sind hierbei vor allem der Umfang, die Dauer und
die Kosten der Mangelbeseitigung (BGH, Urteil vom 02.06.1999 - VIII ZR 322/98, juris-Rn. 11). Ginge es
allein um die Abgrenzung von Kulanz und Mangelbeseitigung, sprache viel fur die Sichtweise der Klagerin,
jedenfalls in der wiederholten Entgegennahme des Fahrzeugs, zuletzt fir einen unbestimmten Zeitraum und
einen sich Uber Monate hinziehenden Reparaturversuch, ein solches Anerkenntnis zu sehen.

24

bb) Vorliegend ist die - héchstrichterlich, so weit ersichtlich, unmittelbar noch nicht entschiedene -
Besonderheit in den Blick zu nehmen, dass eine Garantie der Herstellerin (also einer Dritten) besteht, die
sich wiederum zur Durchfiihrung ihrer Vertragshandler bzw. -werkstatten, hier der beklagten Verkauferin,
bedient. MaRgeblich ist in einer solchen Fallkonstellation, ob ein Kunde - wiederum unter Berlicksichtigung
aller Umstande des konkreten Einzelfalls - bei gleichzeitigem Bestehen einer Herstellergarantie in der
vorbehaltlosen Entgegennahme des Fahrzeugs zwecks Reparatur durch die beklagte Verkauferin ein
Anerkenntnis eines Gewahrleistungsfalles sehen kann. Garantie (der Herstellerin) und
Gewabhrleistungspflicht (der Beklagten) unterscheiden sich wesentlich in ihren Voraussetzungen: Bei einer
Herstellergarantie entfallt regelmaRig die Notwendigkeit fur einen Anspruchsteller, nachweisen zu missen,
dass ein anfanglicher Mangel vorliegt. Vielmehr begriindet das Auftreten eines Mangels im
Garantiezeitraum - soweit nicht ohnehin eine Haltbarkeitsgarantie im Sinne von § 443 Abs. 2 BGB vorliegt -
die Vermutung fir einen Garantiefall. Auch die einschlagigen Zeitraume unterscheiden sich: vorliegend ist
die Gewahrleistungsfrist auf ein Jahr abgekiirzt, wahrend der Garantiezeitraum im Rahmen der Ford-
Neuwagengarantie - ohne Berticksichtigung des Garantie-Schutzbriefes - jedenfalls zwei Jahre betragt und
damit erheblich langer ist. Die Inanspruchnahme einer Herstellergarantie unterliegt nicht der
Rigeobliegenheit nach § 377 HGB. Ist aber eine Reparatur zugleich von einer Garantie umfasst, kann einer
Reparatur bzw. einem Reparaturversuch durch den Verkaufer nicht der Erklarungsgehalt beigemessen
werden, er erkenne an, dass er im Rahmen des (echten) kaufrechtlichen Gewahrleistungsrechts - das, wie
gezeigt, wesentlich engeren tatbestandlichen Voraussetzungen unterliegt - zur Nachbesserung verpflichtet
sei. Der Verkaufer hat namlich keinen Anlass, sich Gedanken dazu zu machen, ob ein anfanglicher Mangel
vorliegt, da die Reparaturverpflichtung - eben wegen der Herstellergarantie - auch ohne Erfullung der
Voraussetzungen der kaufrechtlichen Gewahrleistung gegeben ist.

25

Da ein Kaufer die Existenz der (Hersteller-)Garantie regelmaRig kennt, kann auch aus seiner Sicht aus dem
Verkauferverhalten (in Form der Entgegennahme des Fahrzeugs zu einem Reparaturversuch) nicht der
Schluss gezogen werden, der Verkaufer erkenne Mangel im technischen Sinne und damit zugleich
Anspruche aus Mangelgewahrleistungsrechten an (ebenso: OLG Karlsruhe, Urteil vom 22.01.2018 - 9 U
83/16, juris-Rn. 26; vgl. auch OLG Dusseldorf, Urteil vom 07.11.2013 - 5 U 5/13, juris-Rn. 18ff., das
allerdings mehr auf die konkreten Erklarungen des Verkaufers abstellt), da das Verhalten der Beklagten -
auch aus Sicht eines Kunden - schlicht mehrdeutig ist (Handeln auf Basis der Gewahrleistung/Handeln auf
Basis einer Garantie). Es ginge zu weit, wollte man in einer solchen Situation von einem Verkaufer
verlangen, explizit klarzulegen, nur auf Basis einer Garantie - und nicht (auch) auf Basis des
Mangelgewahrleistungsrechts - zu handeln. Die Annahme eines Anerkenntnisses setzt Eindeutigkeit des
Handelns der Beklagten voraus. Der Beklagten gereicht es auch nicht zum Nachteil, dass nicht sie, sondern
die Herstellerin die Garantie ibernommen hat. Autohersteller bedienen sich zur Erfillung von
Garantieansprichen der Vertragshandler und -werkstatten, wie es die Beklagte ist. Dies ist allgemein
bekannt. Dem Umstand, dass die Beklagte handelt, kann daher (wiederum aus Sicht des Kunden) nicht
entnommen werden, dass sie als Verkauferin - und nicht in Erfillung der Herstellergarantie - handelt.
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Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass ein Verkaufer, der eine Reparatur durchfihrt, die
Beweissituation des Kaufers verschlechtert, wenn dieser gleichwohl einen anfanglichen Mangel beweisen
muss. Dieser Umstand - der im Ubrigen genauso eintritt, wenn ein Verkaufer aus bloRer Kulanz handelt -
hat keinen Einfluss darauf, ob dem Verhalten der Beklagten die Wirkung eines (konkludenten)
Anerkenntnisses beigemessen werden kann. Berechtigten Anliegen des Kunden hinsichtlich der



Verschlechterung der Beweissituation ist vielmehr Uber die Grundsatze einer (auch fahrlassig moglichen)
Beweisvereitelung zu begegnen, wenn die Beklagte ihr Handeln nicht hinreichend dokumentiert bzw.
(potentielle) Schadteile vernichtet.

27
cc) Vorliegend kann dem Verhalten der Beklagten nicht die Wirkung beigemessen werden, einen
(anfanglichen) Mangel anerkennen zu wollen.

28

(1) Es besteht vorliegend eine Herstellergarantie, wie in der miindlichen Verhandlung eingehend erortert.
Die Beklagte hat vorgetragen, dass F. eine zweijahrige Neuwagengarantie erteilt. Dies deckt sich nicht nur
mit den im Internet abrufbaren Konditionen von F. zu Neuwagen (https://www.f.de/service/ihre-
mobilitaet/ask-f./versicherung-und-garantie/f.-garantie/f.-garantiebedingungen-f.-neuwagengarantie),
sondern auch konkret mit den Leasing-Bedingungen im Leasingvertrag (Anlage K1, Vertrag, letzte Seite), in
denen u.a. die auszugsweise angefihrten Garantiebestimmungen der F.-Werke GmbH fir F.-Fahrzeuge
zum wesentlichen Bestandteil der vorstehenden Bedingungen (Abschnitt XIII Sachméangel) gemacht
werden. Dort ist (unter B) ausgefuhrt: ,Sie erhalten ab Beginn der F. Neuwagengarantie eine Garantie
gegen Durchrostung von Karosserieteilen®. Dies ist - schon vom Wortlaut her - nicht dahin zu verstehen,
dass sich die Garantie auf eine Garantie gegen Durchrostung beschrankt. Vielmehr wird zusatzlich zur
Neuwagengarantie eine - regelmafig langdauernde, im Falle von F., wie aus 6ffentlichen Quellen
ersichtlich, 12 Jahre dauernde - Durchrostungsgarantie ibernommen. Eine umfassende Garantie gilt erst
recht, wenn - wie vorliegend - ein Garantie-Schutzbrief ausgestellt ist. Auch die Handhabung der
Abwicklung des Schadensfalls anlasslich des Ausfalls der Scheinwerfer am 25.09.2018 belegt dies: die
Klagerin wurde auf die Mobilitdtsgarantie verwiesen; das Fahrzeug wurde zu einer Werkstatt verbracht, die
in keinem Vertragsverhaltnis zur Klagerin stand und dort im Rahmen eines ,Garantie-Auftrags” (Anlage K5)
repariert.
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Der Klagervertreter hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat eingeraumt, der Sinn einer Garantie
liege darin, dass ein anfanglicher Mangel nicht vom Kaufer nachgewiesen werden misse. Vorliegend
handelt es sich auch nicht um etwaigen, von einer Garantie ausgeschlossenen Verschleif (auch nicht im
Rahmen des Scheinwerfers, da es um einen Ausfall der Steuerung, nicht - lapidar gesprochen - um eine
durchgebrannte Gliihbirne geht). Der Senat bildet sich daher die Uberzeugung, dass eine Herstellergarantie
bestand.
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(2) Die Reparaturen bzw. Reparaturversuche durch die Beklagte konnten daher sowohl im Rahmen einer
Mangelgewahrleistung als auch im Rahmen einer Garantie erfolgen. Der Annahme zu Reparaturversuchen
kommt somit nicht, jedenfalls nicht ohne weitere Umstande, der Erklarungsgehalt zu,
Mangelgewahrleistungsanspriiche befriedigen zu wollen.

31

(3) Vorliegend kommt im Rahmen der Wirdigung des konkreten Einzelfalls hinzu, dass die Klagerin
mehrere Hinweise erhielt, die auf Reparaturen im Rahmen einer Garantie - ohne Anerkennung von
Mangelgewahrleistungsansprichen - hindeuten:

32

(a) Schon bei dem ersten Werkstattauftrag am 30.07.2018 (Anlage K8) im Rahmen der Inspektion sind
mehrere Positionen (Diagnoseeinheit anschlielen, Fehlercodes auslesen u.a.) mit einem ,G* fur
~Garantieposition“ gekennzeichnet. Der Klagerin ist darin beizupflichten, dass sich die Kennzeichnung nicht
eindeutig auf die gertigten Mangel - hier ein Ruckeln - bezieht. Das andert jedoch nichts daran, dass die
Beklagte erkennbar - zumindest auch - im Rahmen einer Garantie, und nicht im Rahmen einer
geschuldeten Nachbesserung kraft gesetzlicher Gewahrleistung, handelte.

33

(b) Bei Ausfall der Scheinwerferanlage teilte die Beklagte mit, sie kdbnne nicht helfen, und verwies
ausdriicklich auf die Inanspruchnahme der (Mobilitats-)Garantie. Sie erklarte gerade nicht die Ubernahme
eigener Einstandspflichten. Auch die Reparatur in L. erfolgte im Rahmen eines Garantieauftrags.

34



(c) Die Klagerin selbst bezog sich mehrfach auf eine Garantie, etwa in ihrer Mail vom 07.09.2018 (Anlage
K18), in der sie einen ,Garantieschaden am Antriebsstrang“ monierte, oder im Rahmen einer Beschwerde
an F. - die Herstellerin, die die Garantie ausgestellt hat - vom 30.09.2018, in der von ,Problemfallen in der
Garantiezeit* (Anlage K20) die Rede ist. Dem Senat ist bewusst, dass ein Laie (im Ubrigen oftmals nicht
anders als Autoverkaufer) bei seinen Schreiben und seinem Verhalten nicht trennscharf zwischen Garantie
und Gewahrleistung differenziert. Bringt aber der Autokaufer selbst objektiv ein Handeln auf Basis der
Inanspruchnahme einer Garantie ins Spiel, kann er nachher schwerlich spater fur sich in Anspruch nehmen,
in Reparaturen durch den Verkaufer liege ein Anerkenntnis im Sinne des Gewahrleistungsrechts.

35

(4) Ein Anerkenntnis liegt auch nicht in der Entgegennahme des Fahrzeugs zur Reparatur anlasslich der
Fristsetzung im Schreiben vom 22.10.2018. Es trifft zwar zu, dass eine Herstellergarantie sich auf
Reparaturleistungen beschrankt und Anspriiche auf Riickabwicklung (oder auch nur Ersatzlieferung) gerade
nicht erfasst sind (so auch die Garantiebedingungen im Leasingvertrag). Insofern handelt es sich bei der
Fristsetzung um einen typisch gewahrleistungsrechtlichen Rechtsbehelf auerhalb der Garantie. Diese
Einkleidung enthebt den Verkaufer jedoch nicht, die Reparatur - auf die die Nachfristsetzung zielt - ggf. auch
im Rahmen einer Garantie durchzuflhren. In der Entgegennahme zur Reparatur liegt damit - auch aus Sicht
des Kaufers - gerade nicht ein Anerkenntnis, selbst gleichsam ,uneingeschrankt‘ gewahrleistungsrechtlich
haften zu wollen. Eines ausdricklichen Vorbehalts seitens des Verkaufers bedurfte es hierfir nicht.

36

Dies gilt erst recht in dem vorliegenden Fall, in dem die Klagerin bereits zuvor auf die Inanspruchnahme von
Garantieleistungen verwiesen worden und die einjahrige Verjahrungsfrist fir Sachmangel seit Ubergabe -
unbeschadet des Umstandes, dass die Verjahrungsfrist moéglicherweise gehemmt war - bereits verstrichen
war, sich Uberdies die Klagerin in ihrem Schreiben vom 22.10.2018 an die Beklagte auf ein Schreiben an
die Herstellerin vom 30.09.2018 bezieht, in dem - wie ausgefiihrt - von ,Problemféllen in der Garantiezeit®
die Rede ist, und schlie3lich die Klagerin im Schreiben vom 02.11.2018 (Anlage K12) den Werkstatttermin
als einen Termin zur Behebung der ,Garantiemangel® bezeichnet.

37

Der Umstand, dass die Beklagte die Rechnungen an F. mit ,Gewahrleistung® Gberschrieb, ist - zumal der
Klageseite nicht bekannt - ebenfalls nicht hinreichend aussagekraftig, um die Beklagte im Verhaltnis zur
Klagerin an einem vermeintlichen Anerkenntnis festzuhalten.

38
b) Der Nachweis eines anfanglichen Mangels ist der Klagerin nicht gelungen.

39

aa) Der Sachverstandige hat in seinem Sachverstandigengutachten vom 18.08.2020, S. 20, Bl. 110 d.A,,
ausgeflhrt, dass er nicht eindeutig bekunden kénne, dass die Ursache fiir die geltend gemachten Mangel
bereits bei Ubergabe vorlagen. Der Sachversténdige hielt auch nach Nachreichung der Diagnoseprotokolle
durch die Beklagte an diesem Befund fest (vgl. ,Tischvorlage® vom 09.11.2020, S. 8, Bl. 133 d.A.). Diese
Bewertung wird klagerseits nicht, jedenfalls nicht substantiiert, in Frage gestellt. Die Bewertung des
Sachverstandigen ist dem Senat auch eingangig. Es mag ungewdhnlich sein, dass die geltend gemachten
Mangel bereits so kurze Zeit nach Ubergabe auftreten. Allein dieser Umstand erlaubt jedoch nicht einen
vernlnftigen Zweifeln Schweigen gebietenden Rickschluss, dass die Mangel bereits anfanglich vorlagen,
zumal das Fahrzeug bis zum erstmaligen Auftreten im Marz 2018 (immerhin) mehr als 20.000 km gefahren
worden war.

40

bb) Weitere Erkenntnismoglichkeiten bestanden und bestehen fur den Sachverstéandigen (nachdem die
vorhandenen ausgelesenen Fehler- und Diagnoseprotokolle von der Beklagten vorgelegt wurden) nicht.
Potentiell schadhafte Teile sind ndmlich nicht mehr vorhanden (vgl. Sachverstéandigengutachten, S. 19f., BI.
110f. d.A.). Der Senat hat insoweit erwogen - und mit den Parteien in der mundlichen Verhandlung erortert -
, ob der Klagerin Beweiserleichterungen zuzubilligen sein kénnten, weil in der Vernichtung von ausgebauten
Teilen durch die Beklagte eine (auch fahrlassig begehbare) Beweisvereitelung zu sehen sein kdnnte (BGH,
Urteile vom 23.11.2005 - VIII ZR 43/05, juris-Rn. 23 ff. und vom 23.10.2008 - VIII ZR 64/07, juris-Rn. 20 ff.),
die Beweiserleichterungen bis hin zu einer Umkehr der Beweislast zur Folge hatte.
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Dies ist aber abzulehnen, ohne dass der Senat entscheiden musste, ob und ggf. unter welchen Umstanden
die Beklagte im Rahmen einer Reparatur (sei es im Garantiefall, sei es im Rahmen einer Nachbesserung)
gehalten ist, Ersatzteile zur Beweissicherung aufzuheben. In der Phase, in der die Beklagte - nach
mehreren Fehlschlagen - Reparaturarbeiten in Kenntnis einer Rucktrittsdrohung vornimmt, in der letztlich
somit schon Streit besteht, erscheint es zumindest nicht fernliegend, ihr aufzuerlegen, ausgebaute Teile
nicht ungefragt zu vernichten. Letztlich kommt es vorliegend hierauf nicht an: unstreitig ist nadmlich, dass die
Klagerin bei einer Firma H. in C. Kabelbaum und Scheinwerfer hat erneuern lassen. Damit hat eine
Veranderung des Originalzustandes im alleinigen Verantwortungsbereich der Klagerin stattgefunden, so
dass die Klagerin die mangelnde Untersuchung des Originalzustandes nicht der Beklagten anlasten kann.
Gleiches gilt fir die Reparatur der Scheinwerferanlage im Autohaus Lobau auf Garantiebasis. Dieses
Autohaus hatte von sich aus keine Veranlassung zu einer Beweissicherung. Es hatte vielmehr in der
Verantwortung der Klagerin gelegen, auf eine Sicherung ausgebauter Teile hinzuwirken, wenn sie dies fir
veranlasst gesehen hatte.
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2. Soweit ein Ruckeln des Motors bei Beschleunigung inmitten steht, scheitert der Ricktritt an weiteren
Voraussetzungen:

43
a) Der Mangel wurde nicht unverziiglich gertgt; das Fahrzeug gilt insoweit als genehmigt, § 377 Abs. 3
Halbsatz 2 HGB.

44

aa) Bei dem Kaufvertrag zwischen Leasinggeberin und Beklagter handelt es sich um einen Vertrag
zwischen zwei Handelsgesellschaften (§ 6 Abs. 1 HGB), somit um einen beiderseitigen Handelskauf iSv §
377 Abs. 1 HGB. Da auch die Klagerin, die Leasingnehmerin, eine Handelsgesellschaft, ist, kommt es auf
die Frage einer Einschrankung des Anwendungsbereichs des § 377 HGB bei Leasing an Privatpersonen
nicht an.

45

bb) Nach § 377 Abs. 1 HGB trifft den Kaufer die Pflicht, die gelieferte Ware unverziglich nach der
Ablieferung zu untersuchen und, wenn sich ein Mangel zeigt, dem Verkaufer unverziiglich Anzeige zu
machen. Nach § 377 Abs. 3 HGB muss die Anzeige unverzlglich gemacht werden, wenn sich ein
(verdeckter, wie vorliegend) Mangel spater zeigt. Daran fehlt es. Nach eigenem Vortrag hat die Klagerin den
Fehler bei der Beschleunigung bereits im Marz 2018 (bei einem Kilometerstand von ca. 20.000 km)
bemerkt. Sie hielt ihn selbst auch fiir so erheblich, dass sie den Mangel - im Rahmen einer vermeintlich
zeitnah anstehenden - Inspektion anzeigen wollte. Anders als bei einem bloRen ,Anzeigemangel” - wie beim
adaptiven Scheinwerferlicht, der sich in einem Hinweis auf eine Prifung gemafl Handbuch ohne
Funktionsbeeintrachtigung erschopfte, damit keinen Rickschluss auf eine echte Fehlfunktion zulief3 und
sich Uberdies problemlos ,wegklicken® lief3 - liegt bei einer Fehlfunktion im Rahmen der Beschleunigung
eine unmittelbar behebungsbediirftige Beeintrachtigung des Fahrverhaltens des Fahrzeugs vor, die folglich
auch die Rigeobliegenheit ausloste. Diese Anzeige unterliefld die Klagerin gleichwohl flir einen Zeitraum von
mehr als vier Monaten. Selbst wenn man von einem Auftreten erst im Juni 2018 ausgehen wollte - wie nicht
-, ware eine Anzeige erst Ende Juli nicht mehr unverziglich.

46
cc) Arglist der Beklagten steht nicht im Raum (§ 377 Abs. 5 HGB).

47

dd) Die Klagerin kann sich nicht darauf berufen, dass die Verkauferseite auf den Schutz des § 377 HGB
verzichtet habe. Zwar trifft auch insoweit - wie beim Anerkenntnis eines Mangels - zu, dass in einer
widerspruchslosen Entgegennahme zur Nachbesserung ein Verzicht auf den Schutz des § 377 HGB liegen
kann (vgl. dazu: BGH, Urteile vom 19.06.1991 - VIII ZR 149/90, juris-Rn. 20 mwN und vom 25.11.1997 - VIII
ZR 259/97, juris-Rn. 17 f.). Dies gilt aber nicht, wenn - wie vorliegend - die Beklagte zur Vornahme der
Reparatur im Rahmen einer Herstellergarantie (insoweit als Erfullungsgehilfin der Herstellerin) verpflichtet
ist. Die Inanspruchnahme einer Garantie des Herstellers ist ndmlich nicht an eine unverzigliche Rige
geknUlpft. Folglich liegt in der unterlassenen Berufung auf § 377 HGB im Rahmen der Annahme des
Kraftfahrzeugs auch kein Verzicht auf den Schutz des § 377 HGB.
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ee) In Ansehung dieses Mangels gilt das Fahrzeug als genehmigt.

49

b) Im Ubrigen hatte die Beklagte das Ruckeln - anders als die Stérung des adaptiven Fernlichts - im
Zeitpunkt des Rucktritts bereits beseitigt. Damit fehlt es an der Voraussetzung, dass der Mangel im
Zeitpunkt des Rucktritts noch fortbestehen muss (Griineberg/Weidenkaff, BGB, 81. Aufl., § 437 Rn. 22).
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aa) MalRgeblich fiir den Rucktritt ist das Schreiben vom 18.01.2019. Dies sieht mittlerweile ausweislich ihres
Klageantrags zu 2) auch die Klagerin so. Dahinstehen kann, ob das Schreiben vom 22.10.2018 einen -
bedingt erklarten - Rucktritt enthielt. Jedenfalls 1age in der Mitteilung der Klagerin, dass sie das Fahrzeug fir
eine offenbar komplexere Reparatur - frihere Reparaturversuche waren gescheitert - am 05.11.2018 bei
der Beklagten gegen Aushandigung eines Leihfahrzeugs tibergeben werde, zugleich die Erklarung eines
Einverstandnisses mit einer angemessenen Reparaturdauer und eine Aufgabe eines unbedingten
Rucktrittswillens schon mit Ablauf des 06.11.2018. Davon ist auch die Beklagte ausgegangen.
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bb) Ausweislich der vorgelegten Rechnungen der Beklagten an F. (Anlagenkonvolut hinter Bl. 133 d.A.)
kann zur Uberzeugung des Senats nachvollzogen werden, dass die Beklagte bis zum 30.11.2018 - und
damit vor Ricktrittserklarung - das Ruckeln beseitigte (u.a. durch Austausch der Kupplungs-Dampfer-
Einheit und des Drehzahlsensors). In spateren Rechnungen wird als Betreff nur noch das adaptive Fernlicht
angegeben. Daraus zieht der Senat den Schluss, dass dieser Mangel bis zu diesem Zeitpunkt beseitigt war.
Korrespondierend findet sich in den spateren Diagnoseprotokollen der Fehlercode ,HCM*, welcher das
Scheinwerfer-Steuermodul bezeichnet (vgl. die Erlauterung des Sachverstandigen in seiner Tischvorlage, S.
3, Bl. 128 d.A.), und der das nicht streitgegenstandliche Servolenkungsmodul betreffende Code ,PSCM*.
Hinweise auf ein Fortbestehen des Ruckelns bei Beschleunigung - das der Sachverstandige im Rahmen
seiner Begutachtung ebenfalls nicht feststellen konnte - fehlen. Richtig ist, dass in der Rechnung vom
28.02.2019 ein Austausch des Motorkabelstrangs angegeben wird. Zutreffend ist auch, dass der
Sachverstandige insoweit keinen Zusammenhang mit der Stdrung des Fernlichts herstellen konnte. Dies ist
aber kein Beleg fur einen Zusammenhang mit einem fortbestehenden Ruckeln (vgl. auch die Beschreibung
im Diagnoseprotokoll der eroffneten Sitzung vom 05.03.2019 bei km-Stand: 36.650, S. 2, hinter Bl. 133 d.A.,
unter ,Hinweise Defekt”, in denen nach Austausch des Kabelstrangs ebenfalls nur auf die adaptive
Scheinwerfer-Fernlicht-Stérung eingegangen wird, was dafur spricht, dass von Seiten der Beklagten ein
Zusammenhang zwischen diesem Fehler und dem erneuerten Kabelstrang gesehen wurde).
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3. Offen bleiben kann, ob die geltend gemachten Anspriiche verjahrt waren oder ob bzw. in welchem
Umfang der Lauf der Verjahrungsfrist durch die Reparaturversuche gehemmt gewesen ware (vgl. dazu
BGH, Urteil vom 30.10.2007 - X ZR 101/06, insb. juris-Rn. 23 f.).

53

Da die Klage in der Hauptsache, wie ausgefihrt, ohne Erfolg bleibt, besteht auch kein Anspruch auf
Zinszahlungen und auf vorgerichtliche Anwaltskosten. Aus demselben Grund erweist sich der Antrag auf
Feststellung, dass in der Erklarung vom 18.01.2019 eine wirksame und berechtigte Rucktrittserklarung
liege, als jedenfalls unbegriindet.

C.

54

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Die Zulassung der Revision war nicht veranlasst, da Zulassungsgriinde im Sinne
von § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen, insbesondere beruht die Frage, ob die Beklagte einen Mangel im
Sinne des Gewabhrleistungsrechts anerkannt habe, - im Einklang mit der héchstrichterlichen
Rechtsprechung - auf einer Gesamtwurdigung der Umstande des Einzelfalls.



