BayObLG, Beschluss v. 21.04.2021 — 102 AR 63/21

Titel:
Keine nachtragliche Gerichtsstandsbestimmung bei bewusster Vermeidung eines
gemeinsamen Wahlgerichtsstandes

Normenkette:
ZPO § 32, § 36, § 39

Leitsatz:

Erhebt ein anwaltlich beratener Klager gegen einen Beklagten an dessen allgemeinen Gerichtsstand Klage,
obwohl er bereits ankiindigt, noch einen weiteren Schuldner gerichtlich in Anspruch nehmen zu wollen, und
ist fiir beide potentielle Beklagte ein gemeinsamer besonderer Gerichtsstand (hier: Ort der unerlaubten
Handlung) unschwer feststellbar, kommt eine nachtragliche Gerichtsstandsbestimmung nicht mehr in
Betracht; mit der Klage (ibt der Klager bindend sein Wahlrecht aus, auch wenn er den Namen und die
Anschrift des weiteren Schuldners noch nicht kennt. (Rn. 17 — 26)
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Fundstellen:
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Tenor

Der Antrag auf Gerichtsstandsbestimmung wird zurlickgewiesen.
Griinde

I

1

Die im Bezirk des Landgerichts Karlsruhe wohnhafte Antragstellerin fordert mit ihnrer zum Landgericht
Minchen | erhobenen Klage vom 24. Juni 2020 vom dem in Minchen ansassigen Antragsgegner zu 1)
Ersatz des Schadens, der ihr wegen der Beschadigung ihres Fahrzeugs durch den Antragsgegner zu 2),
einen Pannenhelfer des Antragsgegners zu 1), entstanden sein soll.

2

Streitgegenstandlich ist ein Schaden an einem Mercedes-Cabrio. Die Antragstellerin tragt vor, sie sei am
19. Marz 2019 in Niederkriichten (Landgerichtsbezirk Monchengladbach) bei Bekannten zu Besuch
gewesen, als das Dach ihres Cabrios beim Versuch der Offnung nicht mehr funktioniert habe. Sie habe den
Pannendienst des Antragsgegners zu 1) zu Hilfe gerufen. Dessen Mechaniker, der Antragsgegner zu 2),
habe das halb gedffnete Dach durch grob fehlerhaftes Vorgehen beschadigt, indem er versucht habe,
dieses gewaltsam ohne Abschaltung der Hydraulik zu schlieRen. Dadurch sei es zu Bruchschaden
gekommen, fir deren Beseitigung die Antragstellerin Reparaturkosten in Hohe von 10.944,48 € aufwenden
misse. Zudem verlangt sie eine Nutzungsentschadigung und einen pauschalen Ausgleich fur entstandene
Kosten.

3

Dem Hauptsacheverfahren vorangegangen war ein selbstandiges Beweisverfahren, das das von der
Antragstellerin angerufene Landgericht Karlsruhe auf Rige der 6rtlichen Zustandigkeit mit Beschluss vom
30. August 2019 an das Landgericht Minchen | verwiesen hat. Bereits im selbstandigen Beweisverfahren
hat die Antragstellerin angekindigt, den Pannenhelfer, dessen Anschrift der Antragsgegner zu 1) aus
»datenschutzrechtlichen Griinden® nicht nenne, ebenfalls als Deliktsschuldner zu verklagen, sofern dieser
von der Gegenseite als Zeuge benannt werde.

4



Nachdem der Antragsgegner zu 1) in der Klageerwiderung ein unsachgemales Vorgehen des
Pannenhelfers bestritten und diesen als Zeugen benannt hatte, hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom
14. August 2020 die Klage auf den in Korschenbroich im Landgerichtsbezirk Diisseldorf wohnhaften
Antragsgegner zu 2) erweitert. Wie vorab angekiindigt, hat der Prozessbevoliméachtigte, der mittlerweile
beide Antragsgegner vertritt, in der mindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 2020 fur den Antragsgegner
zu 2) die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Miinchen | gerigt.

5
Hierauf hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2020 beantragt, dass das Bayerische
Oberste Landesgericht das Landgericht Minchen gemaf’ § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO bestimmt.

6

Die Antragstellerin ist der Auffassung, es sei zweckmaRig, prozesswirtschaftlich und auch
prozessokonomisch, dass das bereits befasste Landgericht fiir beide Beklagte als zustandiges Gericht
bestimmt werde, zumal beide Streitgenossen von einer Anwaltskanzlei vertreten wirden. Es sei der
Antragstellerin nicht zumutbar, dass die Klage in zwei Verfahren aufgesplittert werde.

7
Hilfsweise werde beantragt, den gesamten Rechtsstreit an das Landgericht Ménchengladbach zu
verweisen, das flr beide Beklagte nach § 32 ZPO zustandig sei.

8

Der Antragsgegner zu 2) meint, es sei ihm nicht zumutbar, in den laufenden Prozess einbezogen zu
werden. Im Hinblick auf das im selbstandigen Beweisverfahren erholte Sachverstandigengutachten sei der
Rechtsstreit schon zu weit fortgeschritten fir eine Gerichtsstandsbestimmung nach § 36 Abs. 1 ZPO. Der
Antragsgegner zu 1) widersetzt sich einer Verweisung des gesamten Rechtsstreits an ein anderes Gericht.
Einen gemeinsamen Gerichtsstand nach § 32 ZPO hatte die Klagerin bereits bei Klageerhebung
berlcksichtigen kdnnen.

9
Mit Verfigung vom 29. Marz 2021 hat das Landgericht die Akten dem Bayerischen Obersten Landesgericht
zur Entscheidung ber den Antrag nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO vorgelegt.

10
Der Antrag auf Gerichtsstandsbestimmung ist zurlickzuweisen, da es einen gemeinsamen besonderen
Gerichtsstand gibt, den die Klagerin bei Klageerhebung hatte wahlen kdnnen.

11

1. Das Bayerische Oberste Landesgericht ist gemafR § 36 Abs. 2 ZPOi. V. m. § 9 EGZPO fir das
Bestimmungsverfahren zustandig. Die Antragsgegner haben ihren jeweiligen allgemeinen Gerichtsstand (§§
12, 13, 17 ZPO) in verschiedenen Oberlandesgerichtsbezirken (Minchen und Dusseldorf), so dass das
gemeinschaftliche im Rechtszug zunachst hohere Gericht der Bundesgerichtshof ist. An dessen Stelle
befindet gemaf § 36 Abs. 2 ZPO i. V. m. § 9 EGZPO das Bayerische Oberste Landesgericht Uber den
Bestimmungsantrag, weil das zuerst mit der Sache befasste Gericht in Bayern liegt.

12
2. Die beantragte Bestimmung des zustandigen Gerichts ist abzulehnen, weil die Voraussetzungen des § 36
Abs. 1 Nr. 3 ZPO nicht vorliegen.

13

a) Zwar kommt die Bestimmung des Gerichtsstands tber den Wortlaut der Vorschrift (,,... verklagt werden
sollen ...“) hinaus auch noch in Betracht, wenn gegen alle Beklagten bereits eine Klage erhoben worden ist
(BGH, Beschluss vom 14. Juli 2020, X ARZ 156/20, NJW-RR 2020, 1070 Rn. 10; Beschluss vom 27.
November 2018, X ARZ 321/18, NJW-RR 2019, 238 Rn. 10, jeweils m. w. N.).

14

Auch werden die Antragsgegner nach dem im Bestimmungsverfahren mafRgeblichen (vgl. Schultzky in
Zoller, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 36 Rn. 28) Vortrag der Antragstellerin hinsichtlich der geltend gemachten
Anspriche als Streitgenossen (§§ 59, 60 ZPO) in Anspruch genommen. Die den Gegenstand der Klage



bildenden Anspriiche stehen in einem inneren sachlichen Zusammenhang, der sie ihrem Wesen nach -
auch ohne Identitat oder Gleichheit des tatsachlichen und rechtlichen Grundes - als gleichartig erscheinen
Iasst. Die gegen beide Antragsgegner gerichteten Anspriiche werden auf denselben Lebenssachverhalt
gestutzt. Darlber hinaus beruhen die Klageforderungen auch auf einem im Wesentlichen gleichartigen
Rechtsgrund.

15

b) Eine Zustandigkeit des Landgerichts Minchen | fur die Klage gegen den im Gerichtsbezirk des
Landgerichts Dusseldorf wohnhaften Antragsgegner zu 2) ist nicht ersichtlich. Der Antragsgegner zu 2) hat
sich in der mindlichen Verhandlung nicht riigelos zur Sache eingelassen, § 39 Satz 1 ZPO. Er war schon
an dem vorangegangenen selbstandigen Beweisverfahren nicht beteiligt, so dass sich auch hieraus keine
Zustandigkeit des Landgerichts Miinchen | herleiten lasst.

16

c) Ob der Rechtsstreit so weit fortgeschritten ist, dass vernunftigerweise aus Grinden der
Prozesswirtschaftlichkeit nur eine Entscheidung zu Gunsten des Landgerichts Munchen | in Betracht kdme
und deshalb von einer echten Bestimmung des zustandigen Gerichts keine Rede sein kdnne, kann
dahinstehen.

17

d) Denn der beantragten Bestimmung steht jedenfalls entgegen, dass ein gemeinschaftlicher besonderer
Gerichtsstand fiur eine gegen beide Antragsgegner gerichtete Klage zur Verfligung gestanden hatte. Da die
Antragstellerin durch die mit der Klageerhebung getroffene Wahl diese Mdglichkeit jedoch nicht genutzt hat,
kommt eine Bestimmungsentscheidung nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO nicht in Betracht. Fir Erwagungen der
ZweckmaRigkeit oder der Prozessdkonomie ist bei dieser Sachlage kein Raum.

18

aa) Eine gerichtliche Bestimmung des zustandigen Gerichts setzt nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO voraus, dass
fir den Rechtsstreit kein gemeinschaftlicher allgemeiner oder besonderer Gerichtsstand im Inland eréffnet
ist.

19

Diese Regelung beruht auf der Uberlegung, dass eine Bestimmung des zusténdigen Gerichts nicht
notwendig ist, wenn der Klager von vornherein ein fur alle Streitgenossen zustandiges Gericht anrufen kann
(vgl. BGH NJW-RR 2020, 1070 Rn. 29). Die gerichtliche Bestimmung der Zustandigkeit dient dazu, eine
Rechtsschutzllicke zu schlielen, die bestiinde, wenn die beabsichtigte gemeinsame Rechtsverfolgung
gegen Streitgenossen am Fehlen eines gemeinschaftlichen Gerichtsstands scheitern wiirde. Ist aber bereits
nach den Ubrigen Vorschriften tber die gerichtliche Zustandigkeit ein Gerichtsstand erdffnet, an dem der
Klager gegen alle Streitgenossen gemeinsam Klage fiihren kann, bedarf er zur Erreichung dieses Ziels
keiner Gerichtsstandsbestimmung. Eine Bestimmung des zustandigen Gerichts scheidet deshalb aus, wenn
ein gemeinschaftlicher Gerichtsstand bestanden hat, dieser durch die bindende Wahl (§ 35 ZPO) eines
anderen Gerichts aber verloren gegangen ist (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 21. April 2016, 209 AR
2/16, juris Rn. 10; Schultzky in Zéller, ZPO, § 36 ZPO Rn. 23; Smid/Hartmann in Wieczorek/Schitze, ZPO,
5. Aufl. 2020, § 36 Rn. 58).

20

Die der Gerichtsstandsbestimmung gezogene Grenze gilt auch, wenn die zunachst nur gegen einen
Beklagten erhobene Klage gegen weitere Beklagte als Streitgenossen erweitert werden soll oder worden ist.
In Fallen, in denen der Klager im Zeitpunkt der Klageerhebung hinreichende Informationen Uber alle
potentiellen Schuldner und einen gemeinschaftlichen Gerichtsstand hat und dennoch an einem anderen Ort
Klage erhebt, darf die Zulassigkeit eines Antrags auf Gerichtsstandsbestimmung nicht davon abhangen, ob
der Klager zunachst nur einen oder von Anfang an alle Beklagten in Anspruch genommen hat (vgl. BGH
NJW-RR 2020, 1070 Rn. 30; BayObLG, Beschluss vom 12. September 2019, 1 AR 87/19, juris Rn. 20 f,;
Toussaint in BeckOK ZPO, 40. Ed. Stand 1. Marz 2021, § 36 Rn. 14.2).

21
bb) Diese Uberlegung greift zwar nur dann, wenn der Klager bei der Klageerhebung bereits hinreichende
Anhaltspunkte flr das Vorhandensein moglicher weiterer Schuldner hat und das fir alle Beklagten



zustandige Gericht ohne wesentliche Schwierigkeiten ermitteln kann (vgl. BGH NJW-RR 2020, 1070 Rn. 29,
31).

22

Dies ist vorliegend jedoch der Fall. Die Antragstellerin tragt selbst vor, dass fur beide Antragsgegner gemaf}
§ 32 ZPO eine besondere Zustandigkeit des Landgerichts Ménchengladbach begriindet gewesen ware.
Dem ist zuzustimmen.

23

(1) Zur Begrindung des besonderen Gerichtsstands der unerlaubten Handlung nach § 32 ZPO ist es
ausreichend, dass der Klager schlissig Tatsachen behauptet, die - ihre Richtigkeit unterstellt - bei
zutreffender rechtlicher Wiirdigung die Tatbestandsmerkmale einer Deliktsnorm erfiillen (BGH, Urt. v. 29.
Juni 2010, VI ZR 122/09, NJW-RR 2010, 1554 Rn. 8; BayObLG, Beschluss vom 25. Juni 2020, 1 AR 57/20,
juris Rn. 15; Schultzky in Zoller, ZPO, § 32 Rn. 22 m. w. N.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt.
Die Antragstellerin behauptet eine (grob) fahrlédssige mechanische Beschadigung ihres Fahrzeugs durch
den Antragsgegner zu 2) im Rahmen eines Reparaturversuchs und macht damit schlissig einen Anspruch
gemal § 823 Abs. 1 BGB geltend. In Bezug auf den Antragsgegner zu 1), der den Antragsgegner zu 2) mit
der Durchfuihrung der angeforderten Pannenhilfe betraut hat, macht die Antragstellerin zugleich hinreichend
substantiiert einen Anspruch nach § 831 BGB geltend.

24

(2) Der Ort, an dem im Sinne des § 32 ZPO eine unerlaubte Handlung begangen ist (Begehungsort), ist
sowohl dort, wo eine der Verletzungshandlungen begangen wurde (Handlungsort), als auch dort, wo in das
geschitzte Rechtsgut eingegriffen wurde (Erfolgsort) (vgl. BGH NJW-RR 2019, 238 Rn. 18; BayObLG,
Beschluss vom 25. Juni 2020, 1 AR 57/20, juris Rn. 16; Beschluss vom 18. Juli 2019, 1 AR 23/19, juris Rn.
23; Schultzky in Zéller, ZPO, § 32 Rn. 19; Toussaint in BeckOK ZPO, § 32 Rn. 13; Bendtsen in Saenger,
ZPO, 8. Aufl. 2019, § 32 Rn. 15). Dies ist hier der Ort, an dem sich das Fahrzeug der Antragstellerin zum
Zeitpunkt der Beschadigung befunden hat, mithin der im Bezirk des Landgerichts Monchengladbach
gelegene Ort Niederkriichten.

25

(3) Die Antragstellerin hatte bereits zum Zeitpunkt der Klage gegen den Antragsgegner zu 1) hinreichende
Anhaltspunkte dafiir, dass es neben diesem noch einen weiteren Schuldner fiir den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch gibt. Wie sich aus ihrem eigenen Vortrag im selbstéandigen Beweisverfahren
ergibt, hat sie sich schon damals vorbehalten, den vor Ort eingesetzten Pannenhelfer als weiteren
Deliktsschuldner gerichtlich in Anspruch zu nehmen. Auch wenn die Antragstellerin den Namen und die
Adresse des Antragsgegners zu 2) damals noch nicht kannte und auch dann, wenn dies auf der Weigerung
des Antragsgegners zu 1) beruht, die personenbezogenen Daten ihres Mitarbeiters mitzuteilen, andert dies
nichts daran, dass ihr von Anfang an die Existenz eines weiteren potentiellen Anspruchsgegners bekannt
war. Dass fur beide (potentiellen) Beklagte am Ort der Begehung der unerlaubten Handlung ein besonderer
Gerichtsstand begriindet war, war fir die anwaltlich beratene Antragstellerin ebenfalls unschwer erkennbar.
Sie hatte damit ohne weiteres die Klage gegen den Antragsgegner zu 1) beim Landgericht
Moénchengladbach erheben kdnnen, um sicherzustellen, dass sie bei Offenlegung des Namens und der
Adresse des Pannenhelfers auch diesen vor dem angerufenen Gericht in einem Prozess in Anspruch
nehmen kann. Ein nach § 32 ZPO értlich zustandiges Gericht hat den Rechtsstreit unter allen in Betracht
kommenden Gesichtspunkten zu entscheiden mit der Folge, dass dort auch Uber mégliche vertragliche
Anspruche im Verhaltnis zum Antragsgegner zu 1) zu befinden gewesen ware (vgl. BGH, Beschluss vom
10. Dezember 2002, X ARZ 208/02, BGHZ 153, 173 [juris Rn. 10 ff.]).

26

Mit ihrer Entscheidung, die Klage gegen den Antragsgegner zu 1) beim Landgericht Minchen | zu erheben,
dem allgemeinen Gerichtsstand des Antragsgegners zu 1), hat die Antragstellerin eine andere wirksame
und bindende Wahl getroffen, § 35 ZPO. Dieser freien Wahimaoglichkeit stand nicht entgegen, dass nach der
Verweisung durch das Landgericht Karlsruhe beim Landgericht Minchen | bereits ein selbstandiges
Beweisverfahren durchgefliihrt worden ist. § 486 Abs. 2 Satz 2 ZPO besagt nur, dass sich der Antragsteller
in einem nachfolgenden Streitverfahren nicht auf die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts berufen
kann. Dagegen legt sich der Antragsteller durch die Wahl eines von mehreren 0rtlich zusténdigen Gerichten
fur das selbstandige Beweisverfahren nicht dahingehend fest, dass er auch das nachfolgende



Hauptsacheverfahren an diesem Gericht flhrt. Eine derartige Bindungswirkung ist im Gesetz nicht
vorgesehen (OLG Celle, Beschluss vom 8. Januar 1999, 1 W 23/98, NJW-RR 2000, 1737).

27
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst (vgl. BayObLG, Beschluss vom 12. Juni 2019, 1 AR 12/18,
NJW-RR 2019, 957 Rn. 5).



