LG Traunstein, Beschluss v. 31.03.2021 — Qs 70/21 jug

Titel:
Widerruf der Aussetzung einer Jugendstrafe - Gelegenheit zur miindlichen AuBerung vor
dem Richter

Normenkette:
JGG §58 Abs. 1S.3,§ 109 Abs. 2S.1

Leitsatze:

Die Vorschrift des § 58 Abs. 1 Satz 3 JGG findet gemaR § 109 Abs. 2 Satz 1 JGG auch in Verfahren
Anwendung, in dem gegen einen Heranwachsenden Jugendstrafrecht angewandt wurde; dass der
Verurteilte mittlerweile erwachsen ist, andert hieran nichts. (redaktioneller Leitsatz)

1. Die Vorschrift des § 58 Abs. 1 Satz 3 JGG findet gemaf § 109 Abs. 2 Satz 1 JGG auch in einem
Verfahren Anwendung, in dem gegen einen Heranwachsenden Jugendstrafrecht angewandt wurde; dass
der Verurteilte mittlerweile erwachsen ist, &ndert hieran nichts. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

2. Soweit die Ansicht vertreten wird, dass das Erfordernis der miindlichen Anhoérung seine Grenze darin
findet, dass der Verurteilte mittlerweile deutlich das Erwachsenenalter erreicht hat, so dass eine
erzieherische Einwirkung gar nicht mehr méglich ist, wird auf die Vollendung des 24. bzw. 26. Lebensjahres
abgestellt. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf der Strafaussetzung, Jugendstrafe, Heranwachsende, Verurteilter erwachsen, Gelegenheit zur
miindlichen AuRerung

Vorinstanz:
AG Rosenheim, Beschluss vom 16.02.2021 — 4 BUR 58/18 jug

Fundstelle:
BeckRS 2021, 9657

Tenor

Auf die sofortige Beschwerde des Verurteilten xxx wird der Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim vom
16.02.2021 aufgehoben.

Griinde

1

Mit Urteil des Amtsgerichts - Jugendschoéffengericht - Rosenheim vom 03.07.2017 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen gemeinschaftlichen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in 4 Fallen zu einer Jugendstrafe von 1 Jahr 9 Monaten verurteilt. Mit Beschluss des Amtsgerichts
Laufen vom 09.07.2018 wurde der Rest der Jugendstrafe aus dem bezeichneten Urteil zur Bewahrung
ausgesetzt.

2

Mit Urteil des Landgerichts Traunstein vom 26.11.2020 wurde der Beschwerdeflihrer wegen bewaffneten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von
Betaubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren 3 Monaten verurteilt; die Unterbringung des
Verurteilten in einer Entziehungsanstalt wurde angeordnet. Das Urteil ist seit 26.11.2020 rechtskraftig. Die
Staatsanwaltschaft Traunstein beantragte am 21.01.2021 den Widerruf der Bewahrung betreffend die
Reststrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Rosenheim vom 03.07.2017. Das Amtsgericht Rosenheim teilte
dem Verurteilten mit Schreiben vom 25.01.2021 den Widerrufsantrag der Staatsanwaltschaft Traunstein mit
und gab Gelegenheit, sich zu dem Antrag binnen 2 Wochen ab Zugang des Schreibens zu auf3ern.

3



Mit Beschluss vom 16.02.2021 widerrief das Amtsgericht Rosenheim die mit Beschluss des Amtsgerichts
Laufen am 09.07.2018, Az. Il VRJs 206/17, gewahrte Strafaussetzung zur Bewahrung und ordnete die
Vollstreckung der Restjugendstrafe in Héhe von 95 Tagen an. Gegen diesen Beschluss legte der
Verteidiger des Verurteilten mit Schriftsatz vom 23.02.2021 sofortige Beschwerde ein. Die
Staatsanwaltschaft Traunstein beantragte die Verwerfung der Beschwerde.

4
Die zulassige sofortige Beschwerde des Verurteilten ist begriindet.

5

Es fehlt vorliegend an der gemaR § 58 Abs. 1 Satz 3 JGG erforderlichen Gelegenheit des Verurteilten zur
miindlichen AuRerung. Das Amtsgericht Rosenheim hat den Verurteilten mit Schreiben vom 25.01.2021 auf
den Antrag der Staatsanwaltschaft Traunstein, die Restjugendstrafe zu widerrufen, hingewiesen und
Gelegenheit gegeben, sich zu dem Antrag der Staatsanwaltschaft binnen zwei Wochen ab Zugang dieses
Schreibens zu dufiern.

6

Die Vorschrift des § 58 Abs. 1 Satz 3 JGG findet gemaR § 109 Abs. 2 Satz 1 JGG auch in Verfahren, wie
dem vorliegenden, Anwendung, in dem gegen einen Heranwachsenden Jugendstrafrecht angewandt
wurde; dass der Verurteilte mittlerweile erwachsen ist, andert hieran nichts (vgl. OLG Hamm, Beschluss
vom 08.11.2016 - 3 Ws 396/16). Soweit die Ansicht vertreten wird, dass das Erfordernis der mtndlichen
Anhorung seine Grenze darin findet, dass der Verurteilte mittlerweile deutlich das Erwachsenenalter erreicht
hat, so dass eine erzieherische Einwirkung gar nicht mehr mdglich ist, wird auf die Vollendung des 24. bzw.
26. Lebensjahres abgestellt (vgl. BeckOK JGG, 20. Edition, § 6, Rz. 35). Der Verurteilte ist erst 23 Jahre alt.
Dem Anhoérungserfordernis ist mit dem Anschreiben vom 25.01.2021 nicht Gentige getan, da dieses
lediglich als Aufforderung zu einer schriftlichen Stellungnahme verstanden werden kann (vgl. OLG Hamm,
a.a.0.).

7

Der Verstol3 gegen die Gewahrung der Moglichkeit einer miindlichen Anhorung verhilft der sofortigen
Beschwerde gegen den Widerruf zum Erfolg. Ein Nachholen der Anhérung in der Beschwerdeinstanz ist
nicht mdglich, da der Verurteilte ansonsten eine Instanz verliert (vgl. BeckOK, a.a.O., Rz. 36).

8
Eine Kostenentscheidung war nicht veranlasst, da das Verfahren Uber den Antrag auf Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewahrung noch nicht abgeschlossen ist.



