LG Memmingen, Urteil v. 13.01.2021 — 3 Ns 221 Js 22995/19

Titel:
Nicht geringe Menge bei inhalativer Aufnahme von Opium

Normenkette:
BtMG § 1, § 3, § 30 Abs. 1 Nr. 4

Leitsatze:

1. Bei der Bestimmung des Grenzwerts eines Betaubungsmittelgemischs ist nicht auf die Gewichtsmenge,
sondern auf die Wirkstoffmenge abzustellen, welche stets in Abhangigkeit von der konkreten
Wirkungsweise und Wirkungsintensitat des einzelnen Betdubungsmittels festzulegen ist; grundsatzlich ist
daher die nicht geringe Menge durch ein Vielfaches der zum Erreichen eines Rauschzustandes
erforderlichen Wirkstoffmenge zu bestimmen, welche aus dem Produkt einer Einzelmenge und einer an der
Gefahrlichkeit orientierten Maftzahl (gemessen in Konsumeinheiten) errechnet wird. (Rn. 15) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Bei Zubereitungen von Morphin beginnt unter Zugrundelegung der Applikation des Betdubungsmittels
Opium mittels intravendser Injektion die ,nicht geringe Menge* bei 4,5 Gramm Morphin-Hydrochlorid. 4,5
Gramm Morphin-Hydrochlorid entsprechen 4,0 Gramm Morphin-Base. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei beabsichtigter inhalativer Aufnahme liegt der Grenzwert nicht geringer Menge bei einer Menge
Rohopium, die 16,0 Gramm Morphin-Base enthalt. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
AG Memmingen, Urteil vom 13.07.2020 — 1 Ls 221 Js 22995/19

Fundstelle:
BeckRS 2021, 962

Tenor

1. Die Berufung der Angeklagten H. S., M. S. und J. S. gegen das Urteil des Amtsgerichts - Schoffengericht
- Memmingen vom 13.07.2020 wird mit der MaRgabe als unbegriindet verworfen, dass die Angeklagten
jeweils zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren 6 Monaten verurteilt werden.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Berufungsverfahrens und die den Angeklagten im
Berufungsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, jedoch mit Ausnahme derjenigen Kosten und
Auslagen, die bei einer innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist abgegebenen Erklarung der Angeklagten
Uber das beschrankte Berufungsziel vermeidbar gewesen waren; diese tragen die Angeklagten.

Angewandte Vorschriften:

Bei allen drei Angeklagten: §§ 30 Abs. 1 Nr. 4, 29a Abs. 1 Nr. 2, 3 Abs. 1, 1 Abs. 1 BtMG, Anlage Ill zum
BtMG, 25 Abs. 2, 52 StGB.

Entscheidungsgriinde
(abgekurzt gem. §§ 332, 267 Abs. 4 StPO)
I

Der Verfahrensgang:

1

Das Amtsgericht - Schéffengericht - Memmingen hat mit Urteil vom 13.07.2020 (Az. 1 Ls 22995/19) die drei
Angeklagten jeweils wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge mit
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren 3
Monaten verurteilt.



2

Gegen dieses Urteil hat die Staatsanwaltschaft Memmingen form- und fristgerecht Berufung eingelegt. Die
Staatsanwaltschaft hat ihre Berufung zugleich mit der Einlegung auf das Strafmal beschrankt. Die
Staatsanwaltschaft erstrebte die Verurteilung der drei Angeklagten zu einer hdheren Strafe.

3
Die Staatsanwaltschaft hat ihre Berufung in der Berufungsverhandlung wirksam zuriickgenommen.

4

Gegen dieses Urteil haben die drei Angeklagten jeweils form- und fristgerecht Berufung eingelegt. Die
Angeklagten haben ihre Berufung in der Berufungsverhandlung jeweils wirksam auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankt. Ziel der Berufung der Angeklagten war jeweils eine ErmaRigung der
vom Amtsgericht verhangten Freiheitsstrafe.

5
Die Berufung der drei Angeklagten hatte im Wesentlichen Erfolg, sie fihrte zu dem aus dem Urteilstenor
ersichtlichen Ergebnis.

Il.
Der festgestellte Sachverhalt:

6

Aufgrund der wirksamen Beschrankung der Berufung sind der Schuldspruch des angefochtenen Urteils und
die ihn tragenden Feststellungen in Rechtskraft erwachsen und fir die Kammer gemaf § 327 StPO
bindend. Damit steht folgender Sachverhalt rechtskraftig fest:

7

Die Angeklagten fassten zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt am oder vor dem 30.11.2019
den Entschluss in bewusstem und gewollten Zusammenwirken in Holland Rohopium zu erwerben und
dieses nach Italien zu verbringen, um es dort gewinnbringend weiterzuverkaufen. Zu diesem Zwecke
brachen sie gemeinsam mit einem von M. S. bei einem Bekannten am 30.11.2019 geliehenen Pkw BMW,
amtliches italienisches Kennzeichen ..., in ltalien auf. Uber die Bundesrepublik Deutschland gelangten sie in
die Niederlande, wo sie am 01.12.2019 am frilhen Morgen gegen 07:00 Uhr eintrafen. Die Angeklagten
Ubernahmen von ihrem unbekannten Lieferanten in Den Haag insgesamt 1491,9 Gramm Rohopium, das in
drei Druckverschlusstiten verpackt und in einem Seitenfach des Kofferraumes versteckt wurde. Das
Rohopium wies eine Wirkstoffmenge von 120,2 Gramm Morphin-Hydrochlorid auf. Nach nur kurzem
Aufenthalt in den Niederlanden machten sich die Angeklagten auf den Riickweg nach Italien. Gegen 17:00
Uhr wurden sie mit ihnrem genutzten Pkw BMW auf der BAB A 7 in Hohe lllertissen in Fahrtrichtung Italien
mit der wissentlich und willentlich mitgefiihrten Menge von 1491,9 Gramm Rohopium einer polizeilichen
Kontrolle unterzogen. Die Betaubungsmittel konnten bei der Kontrolle sichergestellt werden.

8
Die Angeklagten waren dabei, wie sie wussten, nicht im Besitz der flir den Umgang mit Betaubungsmitteln
erforderlichen Erlaubnis.

9
Die Angeklagten waren in ihrer Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit weder erheblich vermindert noch
aufgehoben.

10
Erganzende Feststellungen der Kammer:

11
1. Vorgesehene Konsumform:

12
Die Kammer hat in der Berufungsverhandlung erganzend aufgrund der glaubhaften Angabe des
Angeklagten J. S. festgestellt, dass das Opium zum Konsum mittels Rauchen vorgesehen war.



13
2. Bestimmung des Grenzwerts zur ,nicht geringen Menge* bei Opium:

14

Die Kammer hat des Weiteren ergénzende Feststellungen zur Frage, in welcher Hohe in Bezug auf das
verfahrensgegenstandliche Rohopium der Grenzwert zur ,nicht geringen Menge® im Sinne von § 30 Abs. 1
Nr. 4 BtMG Uberschritten war, getroffen. Die Kammer hat hieriiber Beweis erhoben durch Einvernahme des
Sachverstandigen ...

15

a) Die Kammer hat in den Blick genommen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bei der
Bestimmung des Grenzwerts nicht auf die Gewichtsmenge des Betaubungsmittelgemischs, sondern auf die
Wirkstoffmenge abzustellen ist, welche stets in Abhangigkeit von der konkreten Wirkungsweise und
Wirkungsintensitat des einzelnen Betaubungsmittels festzulegen ist; grundsatzlich ist daher die nicht
geringe Menge durch ein Vielfaches der zum Erreichen eines Rauschzustandes erforderlichen
Wirkstoffmenge zu bestimmen, welche aus dem Produkt einer Einzelmenge und einer an der Gefahrlichkeit
orientierten MafRRzahl (gemessen in Konsumeinheiten) errechnet wird (vgl. BGH, Urteil vom 14.01.2015 - 1
StR 302/13 -, BGHSt 60, 134-150; Urteil vom 17.11.2011 - 3 StR 315/10 -, BGHSt 57, 60-71;
Korner/Patzak/Volkmer/Patzak, 9. Aufl. 2019, BtMG § 29a Rn. 48).

16

Weiter hat die Kammer gesehen, dass der Bundesgerichtshof mit Urteil vom 22.12.1987 (- 1 StR 612/87 -,
BGHSt 35, 179-183) entschieden hat, dass bei Zubereitungen von Morphin unter Zugrundelegung der
Applikation des Betaubungsmittels mittels intravendser Injektion die ,nicht geringe Menge* im Sinne von

§ 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG bei 4,5 Gramm Morphin-Hydrochlorid beginnt.

17

Die Kammer hat gesehen, dass das Landgericht Kéln bei Opium die nicht geringe Menge auf 6 Gramm
Morphin-Hydrochlorid festgelegt hat (vgl. LG Koln, Urteil vom 17.03.1993 - 108-86/92 - [StV1993, 529],
bestatigt von OLG Kadln, 1. Strafsenat, Beschluss vom 15.03.1994 - Ss 83/94 -). Gegenstand der
Entscheidung des Landgerichts Kéln war Opium, welches im Wege des Rauchens konsumiert werden
sollte.

18

Die Kammer hat weiter bedacht, dass der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom
08.11.2016 (- 1 StR 492/15 -) den Grenzwert der nicht geringen Menge des Morphin-Hydrochlorids in
Schlafmohnkapseln (Papaver somniferum) auf 70 Gramm festgesetzt und bestimmt hat, dass bei der
Festlegung der nicht geringen Menge nur auf das Hauptalkaloid Morphin als dem quantitativ und in der
Gefahrlichkeit dominierenden Wirkstoff in Schlafmohnkapseln abzustellen ist; Codein bleibe auRer Betracht,
da es nicht wirkungsbestimmend sei.

19

Des Weiteren hat die Kammer beachtet, dass der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs nun in seinem
Beschluss vom 06.10.2020 - 2 StR 311/20 - in Bezug auf Opium klargestellt hat, dass dieses
Betaubungsmittel nicht nur als Rohstoff ein Betaubungsmittel darstellt, sondern auch als Ausgangsmaterial
zur Herstellung von Opium-Alkaloiden, wie zum Beispiel Morphin, Codein oder Papaverin dient.
Dementsprechend - so der 2. Strafsenat in der Entscheidung vom 06.10.2020 - gelte die Festlegung des
Bundesgerichtshofs im Urteil vom 22.12.1987, wonach bei einer tGberwiegend intravenos injizierten
Morphinzubereitung ein Grenzwert von 4,5 g Morphin-Hydrochlorid fir die Annahme einer nicht geringen
Menge im Sinne des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG zugrunde zu legen sei, aufgrund der divergierenden
Applikationsformen nicht fiir alle Opiumprodukte. Denn die Bioverfligbarkeit unterscheide sich etwa bei
einem oralen Konsum signifikant von einer intravenésen Zufiihrung. Fir die Festlegung eines Grenzwerts
sei daher maf3geblich, ob Rohopium, das auch gegessen, getrunken oder geraucht werden kénne, oder
eine gefahrlichere Verarbeitungsform wie beispielsweise Rauchopium oder Rohmorphin Gegenstand des
Handelns war. Denn fir die Gefahrlichkeit der Dosis komme es auf die Wirkmenge an, die bei der
regelmafig zu erwartenden Darreichungsform auf den Konsumenten einwirkt.

20



b) Der Sachverstandige ... hat vor der Kammer zunachst die Frage erortert, wie Opium heutzutage
konsumiert werde. Zu den mdéglichen Konsumformen des Rohopium hat der Sachverstandige sodann
ausgeflhrt, dass dieses sehr selten gegessen werde. Der Sachverstandige hat weiter ausgefiihrt,
Rohopium enthalte Teile von Mohnstroh und kénne auch gekaut, nach dem Aufgielen mit Wasser als Tee
getrunken oder geraucht werden.

21

Die Kammer hat, nachdem festgestellt wurde, dass das hier verfahrensgegenstandliche Opium zum
Konsum mittels Rauchen vorgesehen war, die Konsumformen Essen und Trinken bei ihrer Bewertung
aulder Betracht gelassen.

22

Der Sachverstandige hat weiter erlautert, Rohopium kénne durch mehrere Verfahrensschritte zum
Rauchopium veredelt werden. Hierzu z&hle ein Rdstvorgang, eine Extraktion mit Wasser und ein
abschlielendes Kneten in Zigarettenform. Rauchopium werde ausschlieRlich geraucht. Rauchen sei auch
die gebrauchliche Konsumform von Opium.

23

Wie der Sachverstandige zum Ausgangspunkt seiner sachverstandigen Bewertung vor der Kammer weiter
erlauterte, habe der Bundesgerichtshof bei der Entscheidung vom 08.11.2016 (1 StR 492/15) zu
Schlafmohnkapseln bei der Festsetzung des Grenzwertes der nicht geringen Menge lediglich auf das
Hauptalkaloid Morphin als dem quantitativ und in der Gefahrlichkeit dominierenden Wirkstoff in
Schlafmohnkapseln abgestellt. Das ebenfalls Schlafmohnkapseln enthaltene Codein sei hingegen aulRer
Betracht geblieben, da dieses nicht wirkungsbestimmend sei. Nachdem die Bioverfligbarkeit von Morphin
beim Konsum von gemahlenen Schlafmohnkapseln nur 10-20% betrage und die intravendse Applikation
von Morphin-Hydrochlorid mindestens doppelt so gefahrlich wie die orale Applikation von
Schlafmohnkapseln sei, habe der Bundesgerichtshof es fiir angemessen erachtet, den im BGH-Urteil vom
22.12.1987 (1 StR 612/87) festgelegten Grenzwert der nicht geringen Menge von 4,5 Gramm fur Morphin-
Hydrochlorid mit dem Faktor 2 und anschlieRend mit dem Faktor 10 zu multiplizieren, um zum Grenzwert
der nicht geringen Menge fir Schlafmohnkapseln zu gelangen; mit einem Abschlag solle anschlief’end der
stark schwankende Wirkstoffgehalt der Schlafmohnkapseln bericksichtigt werden. Hieraus sei zu schlieRen,
dass fiir die Herleitung des Grenzwertes die hauptsachliche Konsumform maRgeblich sei. Fur die Herleitung
eines Grenzwertes sei der Vergleich des wirkungsbestimmenden Inhaltsstoffes mit einem Betadubungsmittel
zuldssig, fur das bereits eine hochstrichterliche Entscheidung zum Grenzwert existiere. Wirden dabei
unterschiedliche Konsumformen zugrunde gelegt, kdnne fir die Herleitung eines Grenzwertes das
Verhaltnis der Gefahrlichkeiten sowie das Verhaltnis der Bioverfligbarkeit der Betaubungsmittel fir beide
Konsumformen herangezogen werden. Fur die Herleitung eines Grenzwertes fur naturliche Produkte kénne
der schwankende Wirkstoffgehalt mit einem Abschlag berlcksichtigt werden. Allerdings - so der
Sachverstandige - werde aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 08.11.2016 nicht ersichtlich, wie der
BGH das Verhaltnis der Gefahrlichkeiten der verschiedenen Konsumformen hergeleitet habe; ebenso sei
nicht erkennbar, wie der Bundesgerichtshof den Gefahrlichkeitsabschlag von 2/9 errechnet habe. Diese
Methode zur Errechnung des Grenzwertes werde von ihm - dem Sachverstandigen - daher nicht favorisiert.

24

Der im Urteil vom 25.12.1987 festgesetzte Grenzwert von 4,5 Gramm Morphin-Hydrochlorid kénne fur
Rohopium bzw. Rauchopium nicht ibernommen werden. Der genannte Grenzwert von 4,5 Gramm Morphin-
Hydrochlorid, was rechnerisch einer Morphin-Base-Menge von 4,0 Gramm entspreche, beziehe sich auf die
intravendse Verabreichung.

25

Zur Frage, wie hoch die tatsachliche Verflugbarkeit von Morphin als dem wirkungsbestimmenden Inhaltsstoff
nach einer inhalativen Aufnahme von Rohopium bzw. Rauchopium (,Chandoo*) sei, erlauterte der
Sachverstandige zunachst, dass bei der Validierung eines neuartigen Einweg-Verabreichungssystems fir
morphinhaltige Schmerzmittel Gber ein Aerosol eine tatsachliche Morphinaufnahme von 59% festgestellt
worden sei. Dies bedeute, dass von der zur Inhalierung zur Verfuigung gestellten Morphinmenge nur 59%
am Wirkort im menschlichen Kérper ankamen. Dieser Wert sei als obere Grenze fir die Verfugbarkeit von
Morphin aus gerauchtem Opium zu verstehen, denn beim Rauchen von Opium werde allein durch die zdhe
Konsistenz von Opium und die Krustenbildung in der Pfeife der Transport von Morphin in den dann



eingeatmeten Rauch deutlich verringert. Konkrete Daten zur tatsachlichen Verfligbarkeit von Morphin beim
Rauchen von Opium hatten nicht eruiert werden kdnnen, so dass die tatsachliche Verfiuigbarkeit von
Morphin nur abgeschatzt werden kénne. Dazu sollten zunachst die Verluste bei der Anwendung
verschiedener Rauchtechniken benannt werden:

26

So enthalte eine Nicotin-Zigarette etwa 10 bis 13 mg Nicotin. Beim Rauchen von Nicotin-Zigaretten wirden
nur etwa 8 bis 15% des in der Zigarette enthaltenen Nicotins aufgenommen. Andere Untersuchungen
zeigten, dass die vom Raucher aufgenommene Nicotin-Menge unabhangig vom Gehalt in der Zigarette bei
etwa 1 bis 2 mg liege. Hieraus musse gefolgert werden, dass die Technik des Rauchens ganz erheblichen
Einfluss auf die aufgenommene Wirkstoffmenge habe. Bei Nicotin-Zigaretten sei dies aus Sicht des
nicotinabhangigen Rauchers weitgehend unkritisch, weil der Wirkstoff Nicotin schon mit der nachsten
Zigarette praktisch unbegrenzt zur Verfligung stehe.

27

Beim Rauchen von Heroin sei eine tatsachliche Verflgbarkeit von 38 bis 53% festgestellt worden. Dabei sei
die in der Szene Ubliche Methode des ,Blechrauchens” (des ,Chasing-the-dragon“-Verfahrens) angewendet
worden: auf einem Stlickchen Aluminiumpapier werde die Stralenheroin-Zubereitung aufgehauft und von
unten mit einer Flamme erhitzt. Der entstehende Rauch werde mit einem Strohhalm eingesaugt. Dieses
Verfahren zeige, dass ein abhangiger Heroinraucher immer versuchen werde, das Rauchen maoglichst
verlustfrei zu gestalten: der Wirkstoff Heroin stehe ihm im Regelfall nur begrenzt zur Verfligung.

28

Beim Rauchen von Opium werde dieses in einer langen Pfeife entziindet, der Rauch werde eingeatmet.
Diese Methode sei zwar verlustarmer als das ,Chasing-the-dragon“-Verfahren, weil der Verbrennungsraum
in der Pfeife weitgehend abgeschlossen sei, sodass nahezu keine Morphindampfe entweichen kdnnten.
Andererseits sei Morphin-Base weit weniger fliichtig als Heroin-Base.

29

Unterstelle man, dass Morphin-Base und Heroin-Base in dem beim Rauchen relevanten Temperaturbereich
ahnlich hitzeempfindlich sind, dann durfte der Verlust von Morphin-Base beim Rauchen von Rauchopium
wegen der geringeren Flichtigkeit von Morphin, der zéhen Konsistenz von Opium und der Krustenbildung in
der Opiumpfeife hoher sein als der Verlust von Heroin-Base beim Rauchen nach dem ,Chasing-the-dragon-
Verfahren. Die Verfugbarkeit von Morphin-Base betrage also beim Rauchen deutlich weniger als 38%. Sie
werde aus sachverstandiger Sicht letztlich zu einem Viertel abgeschétzt. Aufgrund der vollen
Bioverfugbarkeit des Wirkstoffs nach der Aufnahme in den Korper sei ein weiterer Abschlag aufgrund der
Applikationsform Rauchen - im Gegensatz zur intravendsen Aufnahme - nicht veranlasst.

30

Solle der Grenzwert nicht geringer Menge auf die inhalative Aufnahme gestltzt werden, so solle er bei einer
Menge Rohopium liegen, die 4,0 Gramm: 1/4 = 16,0 Gramm Morphin-Base enthalte. Mitgeteilt werde der
Wert fir Morphin-Base, da Morphin in Rohopium und Rauchopium in Form von Morphin-Base vorliege - und
nicht in Form von Morphin-Hydrochlorid.

c) Bewertung der Kammer:

31

Wie oben dargelegt, hat die Kammer festgestellt, dass das hier inmitten stehende Opium zum Konsum
mittels Rauchen vorgesehen war. Die Kammer geht daher davon aus, dass im vorliegenden Fall eine
Verarbeitung des Rohopiums zu Rauchopium vorgesehen war und daher der Grenzwert fir Rauchopium
hier zugrundezulegen ist.

32

Die Kammer folgt bei der Bestimmung des Grenzwerts der ,nicht geringen Menge* an Rauchopium dem
Sachverstandigen ... Zu Recht hat der Sachverstandige zunachst bericksichtigt, dass bei der Festlegung
der nicht geringen Menge bei Opium nur auf das Hauptalkaloid Morphin als dem quantitativ und in der
Gefahrlichkeit dominierenden Wirkstoff abzustellen ist. Der Sachverstandige hat hier die Vorgaben der
Rechtsprechung des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs im Urteil vom 08.11.2016 (1 StR 492/15)
beachtet.



33

Mit dem Sachverstandigen geht auch die Kammer davon aus, dass sodann bei der Bestimmung des
Grenzwerts bei Zubereitungen von Morphin die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 22.12.1987 (1
StR 612/87) zu beriicksichtigen ist. Auszugehen ist daher zunachst davon, dass bei Zubereitungen von
Morphin unter Zugrundelegung der Applikation des Betaubungsmittels Opium mittels intravendser Injektion
die ,nicht geringe Menge® im Sinne von § 30 Abs. 1 Nr. 4 bei 4,5 Gramm Morphin-Hydrochlorid beginnt. 4,5
Gramm Morphin-Hydrochlorid entsprechen 4,0 Gramm Morphin-Base.

34

Die Kammer folgt dem Sachverstandigen auch hinsichtlich des weiteren Vorgehens, bei dem er -
ausgehend vom Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 06.10.2020 (- 2 StR 311/20 -), wonach fir die
Festlegung des Grenzwerts mafigeblich sei, welche Wirkmenge bei der zu erwartenden Darreichungsform
auf den Konsumenten einwirkt - untersucht hat, wie hoch die tatsachliche Verfligbarkeit von Morphin als
dem wirkungsbestimmenden Inhaltsstoff nach inhalativer Aufnahme von Opium ist. Wie der
Sachverstandige vor der Kammer schliissig und tiberzeugend mittels des Vergleichs der Aufnahme von
Nicotin bzw. Heroin mittels Rauchens dargelegt hat, ist die Verfugbarkeit von Morphin-Base nach inhalativer
Aufnahme mit jedenfalls 25% anzunehmen; von der zur Inhalierung zur Verfligung gestellten Morphin-
Menge kommt mithin nur 25% am Wirkort im menschlichen Kérper an. Auch das Landgericht KdIn ging in
seiner Entscheidung vom 17.03.1993 davon aus, dass beim Rauchen nur 25% des Wirkstoffs inhaliert
werden.

35

Um die ,nicht geringe Menge* zu erreichen, die der Bundesgerichtshof wie vorstehend dargelegt (bezogen
auf eine intravendse Aufnahme einer Morphin-Zubereitung) auf 4,0 Gramm Morphin-Base festgelegt hat, ist
mithin bei einer inhalativen Aufnahme eine Menge erforderlich, die 16,0 Gramm Morphin-Base enthalt.

V.
Die Strafzumessung:

36
Die Kammer hat bei allen Angeklagten die Strafe dem Strafrahmen des § 30 Abs. 1 BtMG entnommen.

37

Ein minder schwerer Fall nach § 30 Abs. 2 BtMG liegt bzgl. aller drei Angeklagter nicht vor. Der vorliegende
Fall weicht vom Durchschnitt der erfahrungsgemaf gewohnlich vorkommenden Falle nicht in einem so
erheblichen Male ab, dass die Anwendung des flr einen minder schweren Fall vorgesehenen
Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint. Eine Gesamtbetrachtung der wesentlichen entlastenden und
belastenden Umstande, die der Tat selbst innewohnen, sie begleiten, ihr vorausgehen oder nachfolgen
ergibt, dass in Bezug auf jeden der Angeklagten der ordentliche Strafrahmen den Besonderheiten des
Falles gerecht wird und der Fall insgesamt nicht minder schwer wiegt.

38

Fir die Angeklagten M. S. und J. S. hat die Kammer jeweils in den Blick genommen, dass diese
Angeklagten nicht vorgeahndet sind. Fur den Angeklagten H. S. ist zu sehen, dass dieser Angeklagte zwar
im Jahre 2014 in Italien wegen eines VerstolRes gegen auslanderrechtliche Vorschriften bestraft wurde;
diese Vorahndung blieb - da nicht einschlagig und nun schon tber 6 Jahre zurlickliegend - bei der
Strafzumessung der Kammer aul3er Betracht.

39
Die Kammer hat weiter fur die Angeklagten in den Blick genommen, dass die Angeklagten mit der
Beschrankung der Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch den Schuldspruch akzeptiert haben.

40

Strafmildernd fur die Angeklagten hat die Kammer jeweils auch die in dieser Sache vollzogene
Untersuchungshaft gewertet. Die Angeklagten haben sich in der vorliegenden Sache vom 01.12.2019 bis
zum 11.01.2021 in Untersuchungshaft befunden. Die Kammer hat gesehen, dass der durch
Untersuchungshaft erlittene Freiheitsentzug bei Verhangung einer zu verbiRenden Freiheitsstrafe wegen
der vollen Anrechenbarkeit nach § 51 StGB regelmaRig kein strafmildernd zu berticksichtigender Nachteil ist
(vgl. BGH, Urteil vom 27.01.2015 - 1 StR 142/14 -) und dass auch beim erstmaligen Vollzug der



Untersuchungshaft eine mildernde Bericksichtigung nur in Betracht kommt, sofern im Einzelfall besondere
Umstande hinzutreten (vgl. BGH, Urteil vom 25.10.2018 - 4 StR 312/18 -). Solche besonderen Umstande
sieht die Kammer hier: die Untersuchungshaft dauerte hier zum einen ungewohnlich lange an. Zum anderen
war die Untersuchungshaft fir die der deutschen Sprache nicht machtigen Angeklagten, die sich erstmals in
Haft befanden, mit besonderen Erschwernissen verbunden, da sie jeweils von ihrer in Italien lebenden
Familie getrennt und Besuchsrechte in der Justizvollzugsanstalt aufgrund der Corona-Pandemie stark
eingeschrankt waren. Die Untersuchungshaft war fiir jeden der drei Angeklagten mithin mit besonderen,
Uber die Ublichen deutlich hinausgehenden Belastungen verknUpft.

41

Fir die Angeklagten hat die Kammer weiter gesehen, dass sie sich - wie die Kammer mit der Verlesung der
Flahrungsberichte der jeweiligen Justizvollzugsanstalten festgestellt hat - in der Haft jeweils tadellos geftihrt
haben.

42
Strafmildernd hat die Kammer weiter gesehen, dass das Rohopium vollstandig von der Polizei sichergestellt
werden konnte und somit nicht in den Verkehr gelangte.

43
Auf der anderen Seite hat die Kammer gesehen, dass die Angeklagten jeweils zwei Straftatbestéande
(Einfuhr von Betaubungsmitteln und Handeltreiben mit Betdubungsmitteln) zugleich erfillt haben.

44

Die Kammer hat gesehen, dass das Unrecht einer Betdubungsmittelstraftat und die Schuld des Taters
mafgeblich durch die Wirkstoffkonzentration und die Wirkstoffmenge bestimmt werden (BGH, Beschluss
vom 07.12.2011 - 4 StR 517/11 -). Die Kammer hat beachtet, dass - soweit die Betdubungsmittelmenge im
naheren Grenzbereich zur ,nicht geringen Menge* liegt - dies einen Umstand darstellen kann, der fiir die
Annahme eines minder schweren Falles sprechen kann (vgl. BGH, Beschluss vom 24.07.2012 - 2 StR
166/12 -). Ein derartiger Fall liegt aber hier nicht vor: die hier von den Angeklagten mitgefihrte Menge an
Rohopium - einer Droge von jedenfalls mittlerer Gefahrlichkeit - entsprach mit einem Wirkstoffgehalt von
107,4 Gramm Morphin-Base - ausgehend von einem Grenzwert von 16,0 Gramm Morphin-Base - dem 6,7-
fachen der ,nicht geringen Menge“. Bei einer Uberschreitung des Grenzwertes um mehr als das sechsfache
ist eine Uberschreitung im naheren Grenzbereich der ,nicht geringen Menge* nicht mehr gegeben (vgl.
BGH, Urteil vom 26.04.2017 - 2 StR 506/15 -).

45

Bei der Strafzumessung im engeren Sinn nimmt die Kammer auf die Gesichtspunkte, die fur die
Strafrahmenwahl bestimmend waren, Bezug und erachtet fir jeden der drei Angeklagten eine
Freiheitsstrafe von 2 Jahren 6 Monaten fir tat- und schuldangemessen.

V.
Die Kostenentscheidung:

46

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1, 3 StPO. Hinsichtlich des nicht
weiterverfolgten Teils der Berufung folgt die Kostenfolge aus § 473 Abs. 1 StPO; im Ubrigen ist angesichts
des ganz Uberwiegenden Erfolgs des nachtraglich beschrankten Rechtsmittels der Angeklagten § 473 Abs.
3 StPO sinngemaf anzuwenden (vgl. OLG Minchen, Beschluss vom 18.12.1998 - 2 Ws 1119/98 -).



