VG Minchen, Urteil v. 19.04.2021 — M 19L DK 20.6656

Titel:
Kirzung der Dienstbeziige wegen mehrfacher sexueller Belastigung untergebener
Mitarbeiterinnen

Normenketten:

BayDG Art. 9, Art. 14 Abs. 1 S. 2, Art. 26
BeamStG § 34 S. 3

AGG § 3 Abs. 4

Leitsatz:

Bei sexueller Belastigung am Arbeitsplatz ist eine Regeleinstufung fiir die Bemessung der
DisziplinarmafRnahme nicht angezeigt, weil die Variationsbreite sexueller Zudringlichkeiten im Dienst zu
groB ist; stets sind die besonderen Umstande des Einzelfalls magebend (hier: Kiirzung der Dienstbeziige
um 1/10 fur 21 Monate fiir Verwaltungsbeamten, der ber vier Jahre im Dienst vier ihm als Vorgesetzten
bzw. Ausbildungsleiter unterstellte Bedienstete mehrfach durch Beriihrungen und Bemerkungen sexuell
belastigte). (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Disziplinarklage, Kurzung der Dienstbezlige, Mehrfache sexuelle Belastigung untergebener Mitarbeiterinnen
durch Verwaltungsbeamten, sexuelle Belastigung, Beriihrungen

Tenor

I. Gegen den Beklagten wird auf die DisziplinarmaRnahme der Kiirzung der Dienstbezige in Héhe von 1/10
fur die Dauer von 21 Monaten erkannt.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt mit seiner Disziplinarklage die Zurlickstufung des Beklagten.

2

1.Deram ... ... 1964 geborene Beklagte trat nach dem Schulabschluss der Mittleren Reife am ... ... 1981
als Dienstanfanger im damaligen mittleren Dienst beim Vermessungsamt Mlnchen in die Bayerische
Finanzverwaltung ein. Seit ... ... 1991 ist er Beamter auf Lebenszeit. Nach Durchlaufen der Laufbahn des

mittleren Dienstes bestand er 2013 das Zulassungsverfahren zur modularen Qualifizierung fir Amter ab der
Besoldungsgruppe A 10 und schloss in der Folgezeit den ersten Teil der modularen Qualifizierung
erfolgreich ab. Mit Wirkung vom ... ... 2013 erfolgte die Ernennung zum Vermessungsoberinspektor, mit
Wirkung vom ... ... 2017 die Ernennung zum Vermessungsamtmann (Besoldungsgruppe A 11).

3

Der Beklagte war vom 1. September 2013 bis Ende 2017 Leiter des Fachbereichs Katastervermessung
Innendienst mit Sonderaufgaben am . e e e e . In der dienstlichen Beurteilung 2012 erhielt er
das Gesamturteil 11 Punkte, in der dlensthchen Beurtellung 2016 das Gesamturteil 12 Punkte. Seit Anfang
2018 isteram ... ... ... ... ... ... ... ..., eingesetzt.

4
Der Beklagte ist seit 1991 verheiratet und hat keine Kinder. Er ist bisher straf- und disziplinarrechtlich nicht
in Erscheinung getreten.

5

2. Mit Verfigung vom 27. Dezember 2017 leitete das Bayerische Landesamt fiir Steuern ein
Disziplinarverfahren gegen ihn ein. Mit Schreiben vom selben Tag setzte es ihn hiervon in Kenntnis und
raumte ihm Gelegenheit zur AuRerung ein, die seine Bevollmachtigte mit Schriftsatz vom 28. Februar 2018



wahrnahm. Am 27. Juli 2018 wurden die Zeuginnen S2. M., Angelika R. und Stefanie S. jeweils im Beisein
der Bevollmachtigten des Beklagten vernommen. Am 12. September 2018 fand seine personliche Anhérung
statt. Am 4. Februar 2020 erfolgte die Einvernahme des Zeugen F. L.. Da sich die Zeugin L. W. zum
Zeitpunkt der Befragungen in Elternzeit befand, wurde auf ihre persénliche Einvernahme verzichtet und nur
ihre schriftliche Aussage im Disziplinarverfahren bertcksichtigt. Mit Schreiben vom 8. April 2020 wurde der
Bevollmachtigten das Ergebnis der Ermittlungen bekannt gegeben und ihr Gelegenheit zu abschlieRenden
AuRerung eingerdumt. Sie duferte sich mit Schriftsatz vom 28. April 2020.

6
3. Am 16. Dezember 2020 erhob der Klager Disziplinarklage zum Verwaltungsgericht Minchen mit dem
Antrag,

den Beklagten zuriickzustufen.

7

Zur Begruindung trug er vor, dem Dienstvergehen liege zugrunde, dass der Beklagte als Leiter des
Fachbereichs Katastervermessung Innendienst und zugleich als Ausbildungsleiter und Vorgesetzter vier
ihm unterstellte weibliche Beschaftigte Uber einen langeren Zeitraum sexuell belastigt habe.

8

Gegenuber der Betroffenen Stefanie S. sei er kurz nach Beginn ihrer Ausbildung im November 2016
aufdringlich geworden. Wenn er ihr etwas zu ihrer Arbeit habe erklaren wollen, habe er 6fter ihren
Handrtcken, einmal ihren Bauch sowie einmal die AuRenseite ihres Oberschenkels berthrt. Als Frau S., der
dies unangenehm gewesen sei, auf Abstand zu gehen versucht habe, habe er es meistens erneut versucht.
Als Frau S. ihn im November 2017 um eine Auskunft gebeten habe, habe er sie an ihrem Arbeitsplatz
aufgesucht und den Arm um ihre Schulter gelegt. Dartiber hinaus habe er ihr Ende November 2017 in
Gegenwart einer Kollegin vorgeschlagen, als Suchbegriff fiir eine Datenbankabfrage ,Sexy-Steffi“ zu
verwenden.

9

Nach Angabe der Betroffenen Angelika R. habe der Beklagte sie in der Vergangenheit umarmt, ofters an
der Hufte gehalten und manchmal bei Erklarungen seine Hand auf ihre Hand oder ihren Ricken gelegt.
Einmal habe er seine Hand auf die Auenseite ihres Oberschenkels gelegt.

10

Gegentiber der Betroffenen Sarah M. hatten die Belastigungen ab Mitte des zweiten Ausbildungsjahres
Anfang 2014 begonnen. Der Beklagte habe sich bei Erklarungen sehr nah neben sie gesetzt, sie bertihrt
und manchmal den Arm um sie gelegt. Es sei auch haufig zu weiteren Berlihrungen gekommen, die Frau M.
als unangenehm empfunden habe, wie etwa Hiften betatscheln und Kitzeln am Bauch. Als Frau M. am 28.
November 2016 in der Tur zum Buro ihres Kollegen S* ... gestanden habe, habe sich der Beklagte ihr von
hinten genahert, ihr in die Taille gepiekst und sie dort umfasst. Danach habe er gegeniiber Herrn S* ...
geaullert, dass er als Leiter des ... seine Mitarbeiterinnen betatschen dirfe. Als Frau M. ihm - wie auch
anderen Kolleginnen und Kollegen - am 23. Dezember 2016 einen Schokoladen-Nikolaus gebracht habe,
habe er gerade telefoniert. AnschlieRend habe er sie in ihrem Blro aufgesucht, um sich zu bedanken, und
sie dabei auf die Wange gekusst. Im November 2017 sei er in ihr Bliro gekommen, um sie auf einen von ihr
begangenen Fehler anzusprechen. Dabei habe er ihr den Kopf tatscheln wollen, was sie nicht gewollt habe.
Am 22. Dezember 2017 habe sie sich alleine im Zimmer eines Kollegen befunden, um dessen Blumen zu
gielRen. Sie habe von der Tur abgewandt gestanden, als er sich ihr von hinten genahert und sie um die
Schulter umarmt habe. Er habe ihr ,Frohe Weihnachten“ gewiinscht und ihr von hinten rechts einen Kuss
auf den Hals gegeben.

11

Nach eigenen Angaben habe sich auch die Betroffene Lisa W. durch die vom Beklagten nicht gewahrte
korperliche Distanz ihr gegentber und das von ihm gezeigte Antatscheln unangenehm bedrangt gefuhit. Vor
ein paar Jahren sei er zu ihr ins Buro gekommen, um ihr zum Geburtstag zu gratulieren. Dabei habe er ihre
Hand genommen und sie mit dieser zu sich herangezogen, um ihr ein ,Geburtstagsbussi“ zu geben. Ware
sie nicht ausgewichen, ware dieses zielgerichtet auf ihren Mund gewesen; so habe es nur ihre Wange
getroffen.

12



Der Beklagte habe schuldhaft gehandelt. Dass er sich Uber die Folgewirkungen seines Verhaltens
gegentber den ihm unterstellten Kolleginnen nicht bewusst gewesen sei, schliel3e seinen Vorsatz nicht aus.

13

Die Zeuginnen hétten zur Uberzeugung der Disziplinarbehérde wahrheitsgeméaR ausgesagt. Eine
Belastungstendenz lasse sich den im Kern tbereinstimmenden Aussagen, die zudem detailreich seien und
den Bezug zum eigenen Erleben erkennen liel3en, nicht entnehmen. Der Einlassung des Beklagten, es
habe sich um ein Versehen oder zufallige Berlihrungen gehandelt, kdnne angesichts der Haufung der
Vorfalle nicht gefolgt werden. Es erscheine nachvollziehbar, dass sich die Zeuginnen wahrend ihrer
Ausbildungszeit nicht offenbart oder ihre Ablehnung gegen das Verhalten des Beklagten signalisiert hatten,
da sie beflirchtet hatten, hierdurch Nachteile im beruflichen Werdegang zu erfahren.

14

Die Verfehlungen des Beklagten betrafen den Kernbereich seiner Pflichten und stellten ein schweres
innerdienstliches Dienstvergehen dar. Er habe gegen das Verbot der sexuellen Belastigung am Arbeitsplatz
nach § 3 Abs. 4, § 7 Abs. 3, § 24 Nr. 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) verstolien. Ob eine
Sexualbezogenheit vorliege, sei nach dem Eindruck eines objektiven Betrachters zu beurteilen, unabhangig
von der sexuellen Motivation des Taters. Auf vorsatzliches Verhalten komme es nicht an. MalRgeblich sei
zudem allein, ob die Unerwinschtheit der Verhaltensweise objektiv erkennbar gewesen sei. Angesichts der
Ausbildungssituation und dem damit verbundenen Abhangigkeitsverhaltnis der Zeuginnen spreche gegen
die Annahme einer Dienstpflichtverletzung nicht, dass diese sich nicht jedes Mal sofort gegen die
Belastigungen gewehrt hatten, sondern lediglich zurtickgewichen seien oder Abstand gesucht hatten. Der
Beklagte habe mit seinem Verhalten zudem gegen die Pflicht zu achtungs- und vertrauensgerechtem
Verhalten (§ 34 Satz 3 Beamtenstatusgesetz - BeamtStG) verstoRen, indem er seiner Vorbildfunktion als
Ausbilder nicht gerecht geworden und der Betriebsfrieden gestort worden sei.

15

Bei korperlicher Belastigung am Arbeitsplatz sei eine Regeleinstufung angesichts der Variationsbreite
derartiger Zudringlichkeiten nicht angezeigt. Hier wirke erschwerend, dass der Beklagte als Vorgesetzter
und Ausbilder versagt habe. Er habe die ihm als Vorgesetzten gegenliber Untergebenen obliegende
Firsorgepflicht verletzt. Erhebliches Gewicht komme den Verfehlungen auch durch ihre Haufigkeit und
Dauer sowie die Anzahl der betroffenen Kolleginnen zu. Zugunsten des Beklagten konne berticksichtigt
werden, dass er die Dienstpflichtverletzungen im Wesentlichen einraume, Reue zeige und seine
Verhaltensweisen Uberdenke, bisher disziplinarrechtlich nicht in Erscheinung getreten und im Dienst
hinsichtlich seiner Arbeitsleistung positiv aufgefallen sei. Insgesamt erscheine eine Zuriickstufung geboten.

16
Der Beklagte beantragt,

auf eine mildere DisziplinarmalRnahme zu erkennen.

17

Er fihrt aus, dass ihm nicht bewusst gewesen sei, dass die flichtigen Berihrungen und das von ihm
scherzhaft und locker gemeinte Verhalten bei den Betroffenen oft anders angekommen sei als von ihm
selbst eingeschatzt. Bei entsprechendem Hinweis - wie von der Zeugin M. erteilt - hatte bei ihm sofortige
Einsicht bestanden und ware eine Verhaltensanpassung erfolgt. Der Umstand, dass die Berlihrungen auch
in Anwesenheit Dritter erfolgt seien, zeige, dass er die Zeuginnen nicht bewusst bedrangend berthren
wollte. Er bedauere die von den Betroffenen als unangenehm empfundenen Situationen sehr und
entschuldige sich flr sein Verhalten. Selbst wenn man bei seinen Verhaltensweisen eine sexuelle
Motivation unterstellen wirde, rechtfertige der Sachverhalt jedoch nicht die Disziplinarmal3nahme einer
Zurlckstufung. Die in der obergerichtlichen Rechtsprechung behandelten Sachverhalte seien nicht mit den
gegen ihn erhobenen Vorwiirfen vergleichbar, sondern betrafen weit schwerwiegendere Ubergriffe. Hinzu
komme mildernd, dass er sich einsichtig gezeigt und entschuldigt, sein Verhalten angepasst und im
behordlichen Verfahren kooperativ mitgewirkt habe. Mafgeblich zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen sei
zudem die lange Verfahrensdauer.

18
Auf Ersuchen des Gerichts Gbersandte das Bayerische Landesamt fir Steuern mit Schreiben vom 25. Marz
2021 ein aktuelles Personlichkeitsbild flr den Beklagten. Dort werden ihm sehr gute dienstliche Leistungen



und ein tadelloses dienstliches Verhalten bescheinigt. Allerdings habe er hinsichtlich seines Fehlverhaltens
kein Schuldbewusstsein entwickelt.

19
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Disziplinarakte, der Personalakte
und der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Gegen den Beklagten wird auf die DisziplinarmaRnahme der Kiirzung der Dienstbeziige in Hohe von 1/10
fur die Dauer von 21 Monaten erkannt (Art. 9 Bayerisches Disziplinargesetz - BayDG).

21
1. Das Disziplinarverfahren weist in formeller Hinsicht keine wesentlichen Mangel auf.

22

Zwar beruhen die von der Zeugin W. gegen den Beklagten erhobenen Vorwiirfe auf Beweismitteln, die nicht
der Beweiserhebungsvorschrift des Art. 26 BayDG entsprechen. Danach ist die Beweiserhebung
insbesondere durch schriftliche dienstliche Auskiinfte (Art. 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayDG) und schriftliche
AuRerungen von Zeugen und Zeuginnen (Art. 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayDG) méglich. Dem
Schriftformerfordernis entspricht jedoch weder das Frau W. zugeschriebene, undatierte und nicht
unterzeichnete Schreiben (Disziplinarakte = DA Bl. 24) noch - mangels elektronischer Signatur (vgl. § 3a
Abs. 2 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz - BayVwV{G) - die von ihr am 27. Dezember 2017
versandte E-Mail (DA BI. 25). Im Disziplinarverfahren wurde sie nicht eigens als Zeugin vernommen.
Allerdings wurde dieser Verfahrensmangel im gerichtlichen Verfahren von Beklagtenseite nicht nach Art. 53
BayDG geltend gemacht und gesteht der Beklagte die Vorwiirfe im Hinblick auf Frau W. im Wesentlichen
zu. Damit bleibt der Verfahrensmangel ohne Ergebnisrelevanz auf das gerichtliche Disziplinarverfahren und
legt das Gericht in diesem Verfahren auch die Vorwiirfe hinsichtlich der Zeugin W. zugrunde.

23
2. Das Gericht geht in tatsachlicher Hinsicht von dem Sachverhalt aus, der Gegenstand der Disziplinarklage
ist.

24

Danach hat der Beklagte im Zeitraum von Anfang 2014 bis Ende 2017 und damit tUber vier Jahre im Dienst
vier ihm als Vorgesetzter bzw. Ausbildungsleiter unterstellte Bedienstete mehrfach durch Beriihrungen und
Bemerkungen sexuell belastigt. Hinsichtlich aller vier Zeuginnen sind dem Beklagten von diesen
unerwiinschte Berlhrungen etwa an Handrlcken, Hufte, Ricken und AuRenseite des Oberschenkels
vorzuwerfen, die insbesondere bei Erklarungen am Computer oder bei Begegnungen im Druckerraum
erfolgt sind. AuRerdem hat er der Zeugin S. Mitte November 2017 an ihrem Arbeitsplatz den Arm um die
Schulter gelegt und ihr Ende November 2017 als Suchbegriff fir eine Datenbankabfrage ,Sexy-Steffi“
vorgeschlagen. Zudem hat er die Zeugin M. dadurch sexuell belastigt, dass er sie am 28. November 2016
an der Tur zum Buro eines Kollegen um die Taille fasste, sie am 23. Dezember 2016 als Dank fiir einen
Schokoladen-Nikolaus in ihrem Biiro auf die Wange kisste, ihr im November 2017 in ihrem Biro den Kopf
tatschelte und sie am 22. Dezember 2017 von hinten umarmte und ihr einen Kuss auf den Hals gab.
AuRerdem hat er der Zeugin W. zu ihrem Geburtstag vor einigen Jahren ein Geburtstagsbussi gegeben, bei
dem er - ware sie nicht ausgewichen - ihren Mund und nicht nur ihre Wange getroffen hatte.

25

Dieser Sachverhalt steht fur das Gericht fest aufgrund der glaubhaften und berzeugenden Aussagen der
Zeuginnen S., R. und M. im behordlichen Disziplinarverfahren. Auch an dem gegenuiber Frau W.
vorgeworfenen Verhalten bestehen fur das Gericht keine Zweifel, nachdem der Beklagte dieses im
Wesentlichen zugestanden hat. Die Zeuginnen schildern die Sachverhalte detailliert, nachvollziehbar und
ohne Belastungseifer gegeniiber dem Beklagten. Samtliche Vorwirfe wurden vielmehr nach anfanglichem
Schweigen erst 6ffentlich erhoben, nachdem sich der Personalrat der Dienststelle eingeschaltet hatte.
Zudem erwahnen die Zeuginnen M. und W., dass sie Uiberzeugt davon seien, dass der Beklagte sein
Verhalten einstellen werde, sobald man ihn direkt darauf anspreche (DA BI. 25 und 76). Die Uberzeugung



des Gerichts von dem zugrunde gelegten Sachverhalt wird zudem durch die Ubereinstimmung der von allen
Betroffenen gegen den Beklagten erhobenen Vorwiirfe gestitzt.

26

Als nicht glaubhaft erachtet das Gericht die von ihm vorgebrachte Rechtfertigung, wonach jedenfalls die
gelegentlichen Beriihrungen nicht in sexueller Absicht, sondern nur zufallig und unbeabsichtigter Weise
erfolgt und auch der raumlichen Enge am Arbeitsplatz geschuldet gewesen seien. Vielmehr geht das
Gericht davon aus, dass die jungen Frauen ein sehr klares Empfinden fiir grenziiberschreitendes Verhalten
haben und dieses eindeutig von rein zufalligen Berthrungen unterscheiden kénnen und dass die Einhaltung
sozialadaquater Abstande auch zu jungen, weiblichen und untergebenen Beschaftigten durchaus moglich
gewesen ware. So flihrt etwa die Zeugin M. aus, gegentber mannlichen Kollegen habe sie kein
vergleichbares Verhalten beobachtet und trotz Platzmangels bestehe im ADBYV die Mdéglichkeit, sich so
einzurichten, dass jeder seine Komfortzone habe.

27

Zu seinem Fehlverhalten erfolgte - wie vom Beklagten vorgetragen und von allen Zeuginnen bestatigt -
lediglich einmal der Hinweis an ihn, dass er dieses unterlassen solle; dies geschah nach einem
Kopftatscheln im November 2017 durch Frau M. Hinsichtlich der Gbrigen Verhaltensweisen machte keine
der betroffenen Frauen ihn darauf aufmerksam, dass ihr seine Annaherungen und Berihrungen
unangenehm seien und er sein diesbezlgliches Verhalten einstellen solle.

28
3. Durch die dem Beklagten zur Last gelegten Taten hat er innerdienstlich ein einheitliches Dienstvergehen
begangen, weil er schuldhaft ihm obliegende Pflichten verletzt hat.

29

Durch sein Verhalten hat er gegen die Pflicht zu achtungs- und vertrauenswurdigem Verhalten aus § 34
Satz 3 BeamtStG und gegen das fur ihn als Beschaftigten (§ 7 Abs. 3, § 24 Nr. 1 AGG) geltende Verbot der
sexuellen Belastigung aus § 3 Abs. 4 AGG verstolRen.

30

Nach den Bestimmungen des AGG werden sexuelle Belastigungen auch durch Beschaftigte erfasst (vgl. 7
Abs. 3 AGG) und deren Rechtswidrigkeit normativ festgelegt. Nach § 3 Abs. 4 AGG ist eine sexuelle
Belastigung eine Benachteiligung, wenn ein unerwiinschtes, sexuell bestimmtes Verhalten, wozu auch
unerwiinschte sexuelle Handlungen und Aufforderungen zu diesen, sexuell bestimmte korperliche
Bertuhrungen, Bemerkungen sexuellen Inhalts sowie unerwiinschtes Zeigen und sichtbares Anbringen von
pornographischen Darstellungen gehoren, bezweckt oder bewirkt, dass die Wrde der betreffenden Person
verletzt wird, insbesondere wenn ein von Einschichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen,
Entwirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird. Mafgeblich dafiir, ob ein
Verhalten als dienstpflichtwidrig zu qualifizieren ist, sind die Umstande des Einzelfalls. Das
Tatbestandsmerkmal der Unerwiinschtheit erfordert dabei nicht, dass dem Belastigenden die ablehnende
Einstellung zu den fraglichen Verhaltensweisen zuvor aktiv verdeutlicht wurde. Maf3geblich ist allein, ob die
Unerwinschtheit der Verhaltensweise objektiv erkennbar war. Ausreichend ist, dass der Handelnde aus der
Sicht eines objektiven Beobachters davon ausgehen kann, dass das Verhalten unter den gegebenen
Umsténden von der/dem Betroffenen nicht erwlinscht ist oder nicht akzeptiert wird (BVerwG, U.v. 6.4.2017 -
2 WD 13/16 - unter Berufung auf BT-Drucks. 16/1780, S. 33 und BAG, U.v. 9.6.2011 - 2 AZR 323/10 - juris).
Eine Handlung ist sexuell, wenn sie nach ihrem aufReren Erscheinungsbild fir das allgemeine Verstandnis
eine Beziehung zum geschlechtlichen aufweist. Auch insoweit gilt nur der Maf3stab eines objektiven
Betrachters; auf die subjektive Sicht des Handelnden kommt es nicht an (Staudinger/Serr (2020), Online-
Kommentar zum AGG, § 3 Rn. 52). Als Beispiele fir sexuelle Handlungen werden Umarmungen oder das
Arm umlegen, wenn es objektiv unerwinscht und sexuell bestimmt ist, genannt. Hierzu gehort auch, wenn
ein Vorgesetzter die am Arbeitsplatz allgemein tbliche minimale korperliche Distanz zu seinen Mitarbeitern
regelmafig nicht wahrt, sondern diese gezielt unnétig und wiederholt anfasst bzw. bertihrt oder gar sich mit
seinem Korper an diese ,heran drangelt” (Staudinger/Serr (2020), Online-Kommentar zum AGG, § 3 Rn.
53).

31
Nach diesen rein objektiven MaRstaben ist das Verhalten des Beklagten, der sich den ihm untergebenen
Mitarbeiterinnen immer wieder ohne Einhaltung eines ausreichenden Sozialabstands genahert und sie an



Handrticken, Arm, Schultern oder Oberschenkel bertihrt hat, zweifellos als sexuelle Belastigung zu
qualifizieren. Eines Hinweises der Betroffenen bedurfte es hierfiir nicht.

32

4. Das festgestellte Dienstvergehen wiegt schwer. Wegen der zu Gunsten des Beklagten zu
berlcksichtigenden Milderungsgrinde erfordert es dennoch nicht die vom Klager beantragte Zurtckstufung,
sondern lediglich eine Kiirzung der Dienstbeziige in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang.

33

Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG ist die Entscheidung Uber die Disziplinarmalinahme nach der Schwere
des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit, dem
Personlichkeitsbild des Beamten und dem bisherigen dienstlichen Verhalten zu treffen. Das Gewicht der
Pflichtverletzung ist danach Ausgangspunkt und richtungsweisendes Bemessungskriterium fur die
Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmafinahme. Dies beruht auf dem Schuldprinzip und dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, die auch im Disziplinarverfahren Anwendung finden. Die gegen den
Beamten ausgesprochene DisziplinarmalRnahme muss unter Beriicksichtigung aller belastenden und
entlastenden Umstande des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des Dienstvergehens
und zum Verschulden des Beamten stehen (BVerwG, U.v. 10.12.2015 -2 C 6.14 - juris Rn. 12; U.v.
18.6.2015 - 2 C 9.14 - juris Rn. 25; BayVGH, U.v. 5.10.2016 - 16a D 14.2285 - juris Rn. 55). Gegenstand
der disziplinarrechtlichen Bewertung ist die Frage, welche Disziplinarmafinahme in Ansehung der
Personlichkeit des Beamten geboten ist, um die Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes und die
Integritat des Berufsbeamtentums mdoglichst ungeschmalert aufrecht zu erhalten (BayVGH, U.v. 29.6.2016 -
16b D 13.993 - juris Rn. 36).

34

MafRgebendes Kriterium fur die Bemessung der Disziplinarmaflinahme ist die Schwere des
Dienstvergehens. Sie ist richtungsweisend fur die Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmaflinahme. Die
Schwere des Dienstvergehens beurteilt sich zum einen nach Eigenart und Bedeutung der verletzten
Dienstpflichten, Dauer und Haufigkeit der PflichtverstéRe und Umstanden der Tatbegehung (objektive
Handlungsmerkmale), zum anderen nach Form und Gewicht des Verschuldens und Beweggriinden des
Beamten flr sein pflichtwidriges Verhalten (subjektive Handlungsmerkmale) sowie nach den unmittelbaren
Folgen fir den dienstlichen Bereich und fiir Dritte, insbesondere nach der Hohe des entstandenen
Schadens (vgl. BayVGH, U.v. 25.10.2016 - 16b D 14.2351 - juris Rn. 73).

35

Bei sexueller Belastigung am Arbeitsplatz ist eine Regeleinstufung nicht angezeigt. Die Variationsbreite
sexueller Zudringlichkeiten im Dienst ist zu grof3, als dass sie einheitlichen Regeln unterliegen und in ihren
Auswirkungen auf Achtung und Vertrauen gleichermalen eingestuft werden konnten. Stets sind die
besonderen Umstande des Einzelfalls mafligebend. In schweren Fallen innerdienstlicher sexueller
Belastigung von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern, insbesondere wenn der Beamte unter Ausnutzung
seiner Vorgesetzteneigenschaft versagt und dadurch nicht nur seine Integritat in der Dienststelle
weitgehend eingebiif3t, sondern auch sein Vertrauensverhaltnis zum Dienstherrn schwer erschuttert ist,
kann sich grundsatzlich die Frage seiner weiteren Tragbarkeit im 6ffentlichen Dienst stellen, wahrend in
minderschweren Fallen eine mildere DisziplinarmaRnahme verhangt werden kann (BVerwG, B.v. 16.7.2009
-2 AV 4.09 - juris Rn. 22; BayVGH, U.v. 13.7.2011, 16a D 10.565 - juris Rn. 64).

36
In der obergerichtlichen Rechtsprechung wurden Falle innerdienstlich begangener sexueller Belastigung
bislang insbesondere wie folgt geahndet:
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Im Fall zweimaliger, insbesondere verbaler, sexueller Belastigung durch einen Beamten kirzte das
Bundesverwaltungsgericht die Dienstbezlige fur zehn Monate (BVerwG, U.v. 22.10.2002 - 1 D 4.02 - juris).
In einem weiteren Fall ausschlieRlich verbaler Belastigung, dies durch obszéne Ansprachen, Uber einen
Zeitraum von (nur) eineinhalb Wochen ohne Ausnutzung der Vorgesetztenstellung sprach es eine Kirzung
der Dienstbezuge fur die Dauer von sechs Monaten aus (BVerwG, U.v. 4.4.2001 - 1 D 15.00 - juris). In
einem weiteren Fall, in dem der Beamte eine Kollegin in einer Gemeinschaftsunterkunft handgreiflich wie
eine kaufliche Prostituierte behandelt und ihr vorgetauscht hatte, sie notfalls mit Gewalt zu nehmen, kirzte
es die Dienstbezlge fur 24 Monate (BVerwG, U.v. 14.5.2002 - 1 D. 30.01 - juris). Einen Beamten, der tUber



einen Zeitraum von vier Jahren neun ihm zum Teil untergebene Frauen trotz vielfacher Hinweise durch
zweideutige Gesprache, anzigliche Bemerkungen, intime Fragen und kérperliche Kontakte bis hin zum
Berlihren der Brust sexuell belastigte hatte, stufte es um eine Stufe zurtick (BVerwG, U.v. 12.11.1997 -1 D
90.95 - juris).
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof stufte einen Beamten, der finf Kolleginnen tber einen Zeitraum von
knapp drei Jahren durch anzigliche Bemerkungen und Beriihrungen massiv sexuell belastigt hatte, um zwei
Stufen zurtick (BayVGH, U.v. 13.7.2011 - 16a D 10.565 - juris). Dabei ordnete er das einzelne Fehlverhalten
jedenfalls teilweise dem schweren Bereich zu (Busenberihrungen, Griffe in den Schritt, Kiisse auf Wange,
Nacken oder Haare). Einen Beamten, der iber einen Zeitraum von Uber vier Jahren neun
Dienstverfehlungen durch obszéne Bemerkungen und unerwiinschte Berlihrungen begangen hatte, stufte er
um eine Stufe zurick (BayVGH, U.v. 26.11.2003 - 16a D 02.1228 - juris) und bertcksichtigte dabei das
Versagen als Vorgesetzter erschwerend. Im Falle eines Beamten, der durch Auftreten in Unterwasche und
anzugliche Bemerkungen ihm unterstehende Kolleginnen unter Missbrauch seiner Stellung als Vorgesetzter
und Ausbilder sexuell belastigt hatte, verhangte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof - wegen Eintritts
des Beamten in den Ruhestand nur -eine Ruhegehaltskirzung fur die Dauer von 30 Monaten (BayVGH,
U.v. 23.5.2001 - 16 D 99.2235 - juris).
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Auf der Grundlage der aus den genannten Entscheidungen zutage tretenden Malstabe erscheint im
vorliegenden Fall bei Wirdigung aller Umstande eine DisziplinarmafRnahme bis zur Zurtickstufung um eine
Stufe moéglich. Das einzelne Fehlverhalten des Beklagten ist nach seiner Schwere dem weniger (leichte
Beruhrungen an Handriicken, Arm, Schulter oder Oberschenkel) oder dem mittelschweren Bereich (Arm um
die Schulter legen, Umfassen der Taille, Kuss auf die Wange, Umarmung von hinten mit Kuss auf den Hals)
zuzuordnen. Er hat die betroffenen Frauen lediglich in nicht intimen kdrperlichen Bereichen berihrt. Seine
AuRerungen hatten keinen obszénen oder zweideutigen Inhalt. Erhebliches Gewicht erlangen seine
Verfehlungen jedoch durch ihre Haufigkeit und die vierjahrige Dauer seines Verhaltens sowie den Umstand,
dass sehr junge, unerfahrene und ihm zudem zur Ausbildung zugewiesene oder jedenfalls untergebene
Frauen betroffen waren, bei denen eine besondere Schutzbedirftigkeit vorliegt. Zudem wurde der
Betriebsfrieden durch sein Verhalten massiv gestort, was sich an den Ereignissen kurz vor Weihnachten
2017 zeigte. Zudem haben die Betroffenen sich nach ihren Aussagen massiv bedrangt gefihlt und haben
die Ubergriffe des Beklagten sie auch noch in ihrem privaten Lebensbereich verfolgt. So gab etwa die
Zeugin M. an, das Verhalten des Beklagten habe sie so belastet, dass sie manchmal am nachsten Tag nicht
in die Arbeit gehen wollte.
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Zugunsten des Beklagten ist zu werten, dass er wahrend der gesamten Zeitdauer seines Fehlverhaltens
lediglich einen expliziten Hinweis auf dessen Unerwiinschtheit erhalten hat. Im Ubrigen zogen sich die
betroffenen Frauen lediglich still vor seinen Berthrungen zurlick, was ihm aber entgangen sein mag. Zu
seinen Gunsten ist weiter zu werten, dass er sich glaubhafter Weise im Dienst um einen lockeren
Umgangston und ein nahes Verhaltnis zu den Auszubildenden bemuht hat, was diese auch bestatigt haben
(vgl. insoweit auch BayVGH, U.v. 26.11.2003 - 16a D 02.1228 - juris Rn. 102; U.v. 23.5.2001 - 16 D
99.2235 - juris Rn. 16), so dass ihm die Schwelle von seinem lockeren Umgangston zu den Bertihrungen
nicht mehr so hoch erschienen sein mag.
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Auch wenn danach bei der konkreten Betrachtung der Dienstpflichtverletzung eine Disziplinarmaf3nahme
bis zur Zurtickstufung um eine Stufe mdglich ware, sieht das Gericht hier aufgrund der vielen zugunsten des
Beklagten sprechenden Umstande lediglich eine Kurzung der Dienstbezlge (Art. 9 BayDG) um 1/10 (vgl.
BVerwG, U.v. 21.3.2001 - 1 D 29.00 - juris Ls.) fUr die Dauer von 21 Monaten als angemessene, aber auch
erforderliche DisziplinarmaRnahme an. Die anerkannten Milderungsgrinde, die die Rechtsprechung
urspringlich zu den Zugriffsdelikten entwickelt hat, stellen keinen abschlieRenden Kanon der bei
Dienstvergehen bericksichtigungsfahigen Entlastungsgriinde dar. Zur Prognosebasis gehdren vielmehr alle
fur die Entscheidung bedeutsamen belastenden und entlastenden Ermessensgesichtspunkte, die in eine
Gesamtwirdigung einzubeziehen sind. Selbst wenn keiner der vorrangig zu prifenden anerkannten
Milderungsgriinde vorliegt, kdnnen entlastende Umstande gegeben sein, deren Gewicht in ihrer Gesamtheit



dem Gewicht anerkannter Milderungsgriinde vergleichbar ist. Entlastungsmomente kdnnen sich dabei aus
allen denkbaren Umsténden ergeben (vgl. BayVGH, U.v. 29.6.2016 - 16b D 13.993 - juris Rn. 44 f.).
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Hier ist zugunsten des Beklagten zu berlcksichtigen, dass er straf- und disziplinarrechtlich nicht vorbelastet
ist. Er zeigt seit vielen Jahren sehr anerkennenswerte dienstliche Leistungen und hohes dienstliches
Engagement. In der letzten Beurteilung 2016 erhielt er das Gesamtergebnis 12 Punkte. Zudem wurden ihm
auch im aktuellen Personlichkeitsbild sehr gute dienstliche Leistungen und ein tadelloses dienstliches
Verhalten an der neuen Dienststelle bescheinigt.
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Der Beklagte hat zudem konstruktiv im Verfahren mitgewirkt und die ihm vorgeworfenen Sachverhalte
jedenfalls teilweise eingestanden. Hierdurch wurde den Betroffenen eine weitere Zeugeneinvernahme in der
mundlichen Verhandlung erspart. Ferner hat er sein Bedauern Uber die Taten zum Ausdruck gebracht.
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Zugunsten des Beklagten streitet weiter die lange Verfahrensdauer von Dezember 2017 bis heute, die nicht
nachvollziehbare Unterbrechungen von Marz bis Juni 2018 (4 Monate), 13. September 2018 bis 3. Februar
2020 (17 Monate) und Mai bis November 2020 (7 Monate) und damit tiber insgesamt 28 Monaten aufweist.
Die lange Verfahrensdauer beruhte nicht auf einem verfahrensverzégernden Verhalten des Beklagten,
sondern allein auf der Behandlung des Verfahrens durch die Disziplinarbehérde und ist daher mildern zu
beruicksichtigen (BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 50.13 - juris Rn. 44).
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Diesen Milderungsgriinden steht lediglich erschwerend gegeniiber, dass der Beklagte das Gewicht seines
Fehlverhaltens noch immer nicht vollumfanglich eingesehen zu haben scheint. Dies ergibt sich aus seiner
AuRerung in der miindlichen Verhandlung, er verstehe nicht, warum die betroffenen Mitarbeiterinnen ihn
nicht auf sein Fehlverhalten hingewiesen haben, mit der er einen Teil der Verantwortung von sich weist.
Auch wenn ihm ein entsprechender Hinweis wiinschenswert erschienen ware und er glaubhaft vortragt,
dass er sein Fehlverhalten dann umgehend eingestellt hatte, ist es naheliegend und verstandlich, dass die
jungen Frauen, die im Falle einer Zurlickweisung Nachteile in ihrem dienstlichen Fortkommen beflirchteten,
das Gesprach mit ihm nicht gesucht haben.
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Insgesamt erscheint damit eine Bezugekirzung, die nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayDG auf langstens 36
Monate zulassig ware, im mittleren Bereich (hier 21 Monate) angemessen.
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7. Dieser DisziplinarmaBnahme steht auch nicht ein Malnahmeverbot wegen Zeitablaufs nach Art. 16 Abs.
2 BayDG entgegen. Nach dieser Vorschrift darf eine Kiirzung der Dienstbeziige nicht mehr ausgesprochen
werden, wenn seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr als drei Jahre vergangen sind. Zwar sind
hier inzwischen seit der letzten Tat am 22. Dezember 2017 mehr als drei Jahre vergangen. Die
Dreijahresfrist beginnt jedoch sowohl mit der ersten Anhérung des Beklagten Ende Dezember 2017 als
auch mit Erhebung der Disziplinarklage am 16. Dezember 2020 neu zu laufen (vgl. Art. 16 Abs. 4 Nr. 1 und
3 BayDG).
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Die Kostenentscheidung folgt aus Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayDG. Da gegen den Beklagten im Verfahren der
Disziplinarklage auf eine DisziplinarmaRnahme erkannt wurde, tragt er die Kosten des Verfahrens, auch
wenn er mit seinem Antrag, eine mildere Disziplinarmafinahme als die vom Klager beantragte
Zurlckstufung auszusprechen, obsiegt hat.



