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Titel:
Keine Uberpriifung inhaltlicher Richtigkeit durch Anhérungsriige

Normenketten:
GG Art. 103 Abs. 1
VwGO § 108 Abs. 2

Leitsatz:

Das Gebot rechtlichen Gehdrs gem. Art. 103 Abs. 1 GG und § 108 Abs. 2 VwGO verpflichtet das Gericht
nicht, dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsansicht eines Beteiligten inhaltlich zu folgen.
Dementsprechend stellt die Anhérungsriige keinen Rechtsbehelf zur Uberpriifung der inhaltlichen
Richtigkeit einer gerichtlichen Entscheidung dar (Anschluss an BVerwG BeckRS 2016, 44693). (Rn. 3)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Anhdrungsriige wird zurtickgewiesen.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Rlgeverfahrens.
Griinde

1

Die Anhorungsrige ist unbegrindet, weil der Senat den Anspruch des Antragstellers auf rechtliches Gehor
im Zusammenhang mit dem Beschluss vom 2. Marz 2021 (Az. 9 ZB 21.30263) nicht in
entscheidungserheblicher Weise verletzt hat (§ 152a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

2

Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht auf
Information, AuRerung und Berticksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kdnnen, insbesondere, dass sie mit ihren Ausfuhrungen und Antragen gehort
werden. Das Gericht hat sich mit den wesentlichen Argumenten des Vortrags zu befassen, wenn sie
entscheidungserheblich sind. Ein Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG kann jedoch nur dann festgestellt
werden, wenn sich aus besonderen Umstanden klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist (BayVGH, B.v. 19.10.2018 - 9 ZB 16.30023 - juris Rn. 10). Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist allerdings nicht schon dann verletzt, wenn der Richter zu einer unrichtigen Tatsachenfeststellung
im Zusammenhang mit der ihm obliegenden Tatigkeit der Sammlung, Feststellung und Bewertung der von
den Parteien vorgetragenen Tatsachen gekommen ist (vgl. BayVGH, B.v. 2.3.2021 - 9 ZB 21.30263 - juris
Rn. 3). Danach liegt die vom Antragsteller gerligte Verletzung rechtlichen Gehérs durch den Senat nicht vor.

3

Der Antragsteller tragt vor, der Senat habe in der Ablehnung der beantragten Schriftsatzfrist in der
mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht keine Verletzung des Anspruchs des Antragstellers
auf rechtliches Gehor erkannt und dadurch ebenfalls den Anspruch des Antragstellers auf rechtliches Gehor
verletzt. Er wiederholt hierzu im wesentlichen seine Argumentation aus dem Zulassungsvorbringen, zeigt
aber nicht auf, dass sein Vortrag vom Senat nicht berlcksichtigt worden sei. Vielmehr bt der Antragsteller
mit dem Rulgevorbringen lediglich Kritik an der inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidung des Senats vom 2.



Marz 2021, womit er aber nicht durchdringen kann. Denn das Gebot rechtlichen Gehors gem. Art. 103 Abs.
1 GG und § 108 Abs. 2 VwGO verpflichtet das Gericht nicht, dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsansicht
eines Beteiligten inhaltlich zu folgen. Dementsprechend stellt die Anhérungsriige keinen Rechtsbehelf zur
Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit einer gerichtlichen Entscheidung dar (vgl. BVerwG, B.v. 18.3.2016 -
1A 1.16 - juris Rn. 2; BayVGH, B.v. 24.11.2016 - 9 ZB 16.1846 - juris Rn. 3).

4
Die Kostenentscheidung fur das Rugeverfahren beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

5
Eine Streitwertfestsetzung ist entbehrlich, weil fiir das Verfahren tber die Anhérungsrige eine Festgebhr
nach Nr. 5400 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) anfallt.

6
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 154 Abs. 4 Satz 3 VwGO).



