VGH Munchen, Beschluss v. 12.04.2021 — 9 ZB 19.1612

Titel:
Zulassigkeit eines Vergnigungsstattenbebauungsplans

Normenketten:
BauGB § 1 Abs. 7, § 9 Abs. 2b
VwGO § 86 Abs. 3

Leitsatze:

1. Um einen Vergniigungsstattenbebauungsplan aufstellen zu kénnen, miissen Beeintrachtigungen i.S.v. §
9 Abs. 2b Nr. 1 oder Nr. 2 BauGB noch nicht vorliegen. Eine Gemeinde kann vielmehr auch schon im
Vorfeld vorsorgend einen Bebauungsplan aufstellen, um derartige Auswirkungen erst gar nicht entstehen zu
lassen (vgl. VGH Miinchen, BeckRS 2017, 108385 Rn. 10). (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Rahmen der Inzidentkontrolle ist ein bloBer Mangel im Abwé&gungsvorgang nicht ausreichend, um von
einer Unwirksamkeit des betroffenen Bebauungsplans ausgehen zu kénnen; vielmehr bedarf es eines
Mangels im Abwégungsergebnis (vgl. VGH Miinchen, BeckRS 2015, 52671 Rn. 20). (Rn. 14) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IlIl. Der Streitwert wird fir das Zulassungsverfahren auf 58.440 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung flr eine von ihm bereits vorgenommene
Nutzungsénderung von einem Laden in ein Wettbiro. Nachdem der Bauantrag zundchst zurlickgestellt
wurde und zum 3. November 2016 der Bebauungsplan Nr. 306 A - ,Teile der Nordlichen Altstadt und E.er
Neustadt” der Beklagten in Kraft getreten war, nach dessen Festsetzung Vergnligungsstatten aller Art nicht
zulassig sind, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 25. April 2017 den Bauantrag des Klagers ab und
untersagte zugleich die Nutzung des Ladens als Wettblro. Die hiergegen gerichtete Klage wies das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 2. Juli 2019 ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die
Nutzungsanderung nicht genehmigungsfahig sei, weil sie den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 306
A nicht entspreche. Die Nutzungsuntersagung sei rechtmaRig, weil fir das genehmigungspflichtige
Wettblro keine Baugenehmigung vorliege, sich der Klager nicht auf Bestandsschutz berufen kénne und
auch sonst keine Ermessensfehler vorlagen. Hiergegen wendet sich der Klager mit seinem Antrag auf
Zulassung der Berufung.

2
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behordenakten
verwiesen.



3
Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

4

Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO),
besonderer tatsachlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO),
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) oder Vorliegens eines
Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung beruhen kann (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) zuzulassen.

5
1. Die Berufung ist nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.

6

Ob ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) bestehen,
ist im Wesentlichen anhand dessen zu beurteilen, was der Klager innerhalb offener Frist (§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO) hat darlegen lassen (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

7

a) Der Klager ist danach der Ansicht, die beantragte Nutzungsanderung sei genehmigungsfahig, weil das
Bauvorhaben in einem faktischen Kerngebiet, zumindest aber in einem gewerblich gepragten Teil eines
faktischen Mischgebiets liege und der Bebauungsplan Nr. 306 A der Beklagten wegen Nichteinhaltung der
Voraussetzungen der Rechtsgrundlage des § 9 Abs. 2b BauGB sowie wegen Abwagungsmangeln
unwirksam sei. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils ergeben sich
hieraus aber nicht. Da der Klager die Riigemdglichkeit des § 215 Abs. 1 BauGB nicht genutzt hat, ist der
Umfang der Inzidentkontrolle eines Bebauungsplans nach Ablauf der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1
BauGB auf die nicht von dieser Vorschrift erfassten stets beachtlichen Mangel beschrankt (vgl. BayVGH,
B.v. 19.10.2018 - 9 ZB 16.1987 - juris Rn. 6).

8
aa) Der Vortrag, der Bebauungsplan Nr. 306 A, gentge den Anforderungen des § 9 Abs. 2b BauGB nicht,
fuhrt nicht zum Erfolg.

9

Der Vergnuigungsstattenbebauungsplan der Beklagten bedarf - wie jeder Bebauungsplan - einer
stadtebaulichen Rechtfertigung. Eine solche fehlt, wenn die Nutzungsbeschrankungen nicht der
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung (vgl. § 1 Abs. 3 BauGB) zu dienen bestimmt sind. Der
Bebauungsplan Nr. 306 A ware daher nicht von der Rechtsgrundlage des § 9 Abs. 2b BauGB gedeckt,
wenn flr seinen Erlass keine stadtebaulichen Griinde benannt werden (vgl. VGH BW, U.v. 12.3.2020-8 S
1542/18 - juris Rn. 47). Dies ist hier aber nicht der Fall. Denn die Beklagte hat hier auf eine auffallige
Haufung von Vergnugungsstatten im Sidteil der G.stralle auf engem Raum abgestellt (Begrindung zum
Bebauungsplan Nr. 306 A, Nr. 5.2, S. 13), dieses Gebiet als gewerblich gepragtes Mischgebiet
charakterisiert (Begriindung Nr. 5.2, S. 12) und nicht nur allgemeine, d.h. nicht gebietsbezogene, politische
Erwagungen zum Ausschluss von Vergnigungsstatten angefiuhrt. Ausgehend von dem allgemeinen
stadtebaulichen Erfahrungssatz, dass sich Vergnliigungsstatten negativ auf ihre Umgebung auswirken
konnen (vgl. BVerwG, B.v. 4.9.2008 - 4 BN 9.08 - juris Rn. 8), hat die Beklagte hierzu konkrete
Feststellungen fiir ihren Stadtbereich und stadtebauliche Uberlegungen angestellt, die in ein
stadtebauliches Einzelhandelskonzept und in Leitlinien eines Vergnigungsstattenkonzepts eingeflossen
sind. Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 306 A dienen damit dem Ziel, Beeintrachtigungen i.S.d. §
9 Abs. 2b Nr. 1 und 2 BauGB zu steuern und zu verhindern. Einer Gemeinde ist es zudem im Rahmen des
§ 1 Abs. 3 BauGB grundsatzlich nicht verwehrt, auf Bauantrage mit der Aufstellung eines Bebauungsplans
zu reagieren, der diesen die materielle Rechtsgrundlage entzieht (vgl. BayVGH, U.v.29.1.2015 -9 N 15.213
- juris Rn. 40; U.v. 27.6.2019 - 1 N 16.220 - juris Rn. 21). Dass dies im Rahmen des § 9 Abs. 2b BauGB
anders zu beurteilen sein sollte, ist weder ersichtlich noch im Zulassungsvorbringen dargelegt.

10

Soweit der Klager sich darauf beruft, die stadtebauliche Funktion ergebe sich aus der vorhandenen
Bebauung, die auch MaRstab fiir die Zulassigkeit von Vorhaben i.S.d. § 34 BauGB sei, ist eine nicht
genehmigte und nicht genehmigungsfahige Nutzung gleichwohl auszuscheiden, wenn sich die zustandige



Behodrde nicht mit deren Vorhandensein abgefunden hat (vgl. BVerwG, U.v. 6.11.1968 - IV C 31.66 - juris
Rn. 22; BayVGH, B.v. 29.1.2016 - 15 ZB 13.1759 - juris Rn. 12 m.w.N.). Hier hat die Beklagte mit Bescheid
vom 25. April 2017 eine Nutzungsuntersagung erlassen, nachdem der Antrag auf Nutzungsanderung
zunachst zuruckgestellt wurde. Nach Umzug des Wettblros zum 15. November 2011 und Bekanntwerden
der ungenehmigten Nutzung an diesem, heutigen Standort, auf den allein fiir die baurechtliche Beurteilung
abzustellen ist, hat die Beklagte zudem unmittelbar mit Schreiben vom 6. August 2012 reagiert und das
Bauvorhaben von Anfang an negativ beurteilt (vgl. Schreiben vom 21. Februar 2013, Behdrdenakte BI. 29).
Anhaltspunkte dafir, dass sich die Beklagte mit der Existenz des Wettbiros des Klagers abgefunden hat,
lassen sich daraus nicht entnehmen.

11

Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend darauf abgestellt, dass Beeintrachtigungen i.S.v. § 9 Abs. 2b
Nr. 1 oder Nr. 2 BauGB noch nicht vorliegen miissen, um einen Vergniigungsstattenbebauungsplan
aufstellen zu kénnen. Vielmehr kann die Beklagte auch schon im Vorfeld vorsorgend einen Bebauungsplan
aufstellen, um derartige Auswirkungen erst gar nicht entstehen zu lassen (vgl. BayVGH, B.v. 18.4.2017 - 9
ZB 15.1846 - juris Rn. 10). Planerische Zielsetzung der Beklagten ist hier der Schutz schutzwurdiger
Anlagen im Plangebiet (vgl. Begrindung des Bebauungsplans Nr. 306 A, Nr. 5.2), der Erhalt und die
Aufwertung des Gebiets, die Verhinderung eines , Trading-Down*“-Effekts (Begriindung Nr. 3) sowie die
Lenkung von Vergnugungsstatten auf stadtebaulich vertragliche stadtische Teilrdume (vgl. Beschluss des
Stadtrats zum Vergnugungsstattenkonzept vom 23. Juli 2015, Nr. |l. 3.). Das Zulassungsvorbringen, das
allein auf den Teilbereich des Gebiets mit dem vom Klager betriebenen Wettbiro abstellt, ist insoweit nicht
geeignet, die Entscheidung der Beklagten in Frage zu stellen. Einer Begriindung zu konkreten
stadtebaulichen Problemen des vom Klager betriebenen Wettbiros bedarf es dartiber hinaus nicht (vgl.
BayVGH, B.v. 29.6.2017 - 9 CS 17.962 - juris Rn. 20).

12
bb) Die vom Klager angefiihrten Abwagungsmangel fihren ebenfalls nicht zur Unwirksamkeit des
Vergnigungsstattenbebauungsplans Nr. 306 A der Beklagten.

13

Die Anforderungen an den Abwagungsvorgang ergeben sich aus den verfahrensrechtlichen Vorgaben des §
2 Abs. 3 BauGB, sowie - materiell-rechtlich - aus § 1 Abs. 7 BauGB, wonach bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen sind. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet oder in
die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,
oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, U.v.
23.11.2016 -4 CN 2.16 - Rn. 12).

14

Im Rahmen der hier vorzunehmenden Inzidentkontrolle ist jedoch ein bloRer Mangel im Abwagungsvorgang
nicht ausreichend, um von einer Unwirksamkeit des betroffenen Bebauungsplans ausgehen zu kénnen;
vielmehr bedarf es eines Mangels im Abwagungsergebnis (vgl. BayVGH, U.v. 22.9.2015- 1 B 14.1652 -
juris Rn. 20). Dazu genugt es nicht, wenn die konkrete Méglichkeit besteht, dass die Planung bei einer
fehlerfreien Abwagung anders ausgefallen ware und ein moglicher Abwagungsfehler damit im Sinne des §
214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 BauGB auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist (vgl.
OVG NW, U.v. 12.12.2013 - 10 A 332/08 - juris Rn. 105). Ein relevanter Fehler im Abwagungsergebnis ist
vielmehr erst dann anzunehmen, wenn eine fehlerfreie Nachholung der erforderlichen
Abwagungsentscheidung schlechterdings nicht zum selben Ergebnis fliihren kénnte, weil andernfalls der
Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten 6ffentlichen Belangen in einer Weise vorgenommen
wurde, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht, mithin die Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit Gberschritten wirden (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.2015 - 4 CN 4.14 - juris Rn.
15). Eine derart unausgewogene Planung ist hier aber nicht ersichtlich. Zwar fiihrt das
Zulassungsvorbringen verschiedene - nach Ansicht des Klagers abwagungsrelevante und nicht
beriicksichtigte - Belange an, wie das Bestandsinteresse des Klagers, die Belange wettinteressierter
Personen, insbesondere solcher mit Mobilitdtseinschrankungen, sowie einen Zielkonflikt zum
Glicksspielrecht. Anhaltspunkte dafirr, dass das Abwagungsergebnis schlechterdings nicht haltbar ist (vgl.
VGH BW, U.v. 22.10.2018 - 8 S 647/13 - juris Rn. 82), ergeben sich hieraus aber nicht. Vielmehr stellen der



Schutz vor einem , Trading-Down*“-Effekt, vor allem wegen der Lage im Sanierungsgebiet (vgl. Begriindung
des Bebauungsplans Nr. 306 A, Nr. 2) und der Erhalt von Mischnutzungen, die Etablierung eines
gehobenen Einzelhandels, die Starkung der Innenstadt durch Wohnnutzung und eine Verbesserung der
Aufenthaltsqualitat (vgl. Begriindung Nr. 3) legitime Planungsziele dar, die nicht von vornherein ungeeignet
sind, die vom Klager genannten Abwagungsbelange zu Uberwinden. Die Bevorzugung des einen Belangs
unter notwendiger Zuriickstellung des anderen Belangs ist regelmaRig nicht fehlerhaft (vgl. BayVGH, U.v.
24.9.2015-9 N 12.23083 - juris Rn. 21).

15
b) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ergeben sich aus dem
Zulassungsvorbringen auch nicht hinsichtlich der Nutzungsuntersagung.

16

aa) Wie das Verwaltungsgericht - entgegen dem Zulassungsvorbringen - zu Recht ausgefiihrt hat, ist der
Erlass einer Nutzungsuntersagung grundsatzlich schon dann gerechtfertigt ist, wenn - wie hier - ein
genehmigungspflichtiges Vorhaben ohne Baugenehmigung ausgefuhrt wird (vgl. BayVGH, B.v. 8.1.2021 - 9
CS 20.2376 - juris Rn. 13; B.v. 19.5.2016 - 15 CS 16.300 - juris Rn. 21 m.w.N.). Die vom Klager angeflhrte,
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg zum dortigen Landesrecht,
wonach eine endglltige Nutzungsuntersagung tatbestandlich nicht nur die formelle, sondern auch die
materielle Baurechtswidrigkeit voraussetzt, hat dieser ausdrticklich aufgeben (vgl. VGH BW, U.v. 9.11.2020
-3 S 2590/18 - juris Rn. 59). Unabhangig von der Frage eines Bestandsschutzes hat das
Verwaltungsgericht - zutreffend - ferner darauf abgestellt, dass eine rechtswidrige Nutzung aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit nicht untersagt werden darf, wenn sie offensichtlich genehmigungsfahig ist (vgl.
BayVGH, B.v. 8.1.2021 a.a.0.) und eine solche offensichtliche Genehmigungsfahigkeit verneint.

17

bb) Ermessensfehler werden vom Zulassungsvorbringen nicht substantiiert dargelegt. Die beantragte
Nutzungsanderung ist, da sie den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 306 A der Beklagten
widerspricht, nicht offensichtlich genehmigungsfahig. Der Klager kann sich auch nicht auf einen
Vertrauensschutz berufen, weil das Bauvorhaben mangels Genehmigung keinen Bestandsschutz geniel3t
(vgl. VGH BW, U.v. 9.11.2020 - 3 S 2590/18 - juris Rn. 83 ff.), die Beklagte sich nach Bekanntwerden der
nicht genehmigten Nutzungsanderung am heutigen Standort nicht mit der Existenz des Wettburos des
Klagers abgefunden hat, sondern unmittelbar - zunachst in Form einer Zuriickstellung und dann mittels der
angefochtenen Nutzungsuntersagung - tatig geworden ist und zudem bauaufsichtliche Befugnisse keiner
Verwirkung unterliegen (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 9 ZB 15.2323 - juris Rn. 17; U.v. 28.6.2012-9B
10.2532 - juris Rn. 22 f.; B.v. 28.12.2016 - 15 CS 16.1774 - juris Rn. 33). Die vom Klager angefihrte unklare
glicksspielrechtliche Regelungssituation entbindet ihn schlieRlich nicht davon, eine baurechtlich
erforderliche Genehmigung zu beantragen und einzuholen, zumal die Baugenehmigung - nach Aufgabe der
Schlusspunkttheorie (vgl. BayVGH, GrS 1/1992 - 1 B 90.3063 - BayVBI. 1993, 370) - unabhangig von
etwaigen glucksspielrechtlichen Erlaubnissen erteilt wird (vgl. Art. 59 Satz 1 BayBO).

18
2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO).

19

Die im Zulassungsantrag aufgeworfenen Fragen, lassen sich, wie die vorstehenden Ausfuhrungen unter 1.
zeigen, ohne weiteres und mit zweifelsfreiem Ergebnis im Zulassungsverfahren klaren. Die unterschiedliche
Bewertung des vorliegenden Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht und die Klager genuigt nicht,
besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten zu begriinden (vgl. BayVGH, B.v. 28.4.2020 - 9 ZB
18.1493 - juris Rn. 26).

20

a) Die vom Klager angefiihrten besonderen Schwierigkeiten im Verhaltnis gemeindlicher Bauleitplanung
zum Glucksspielrecht, insbesondere dem Gllcksspielstaatsvertrag (GlUStV), erschliefen sich schon
aufgrund des unterschiedlichen Rechtskreises nicht. Denn mit dem Glucksspielstaatsvertrag regeln die
Lander die Veranstaltung, die Durchfihrung und die Vermittlung von 6ffentlichen Glicksspielen (§ 2 Abs. 1
GluStV), wahrend die gemeindliche Bauleitplanung Ausfluss des kommunalen Selbstverwaltungsrechts ist
(Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV, Art. 83 Abs. 1 Satz 1 BV, § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB)



und die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke in der Gemeinde nach Maligabe des
Baugesetzbuchs vorbereitet und leitet (vgl. § 1 Abs. 1 BauGB). Im Ubrigen legt das Zulassungsvorbringen
auch nicht dar, dass die Regelungen des GIiStV Uberhaupt eine der stadtebaulichen Entwicklung dienende
Funktion hatten (vgl. BayVGH, B.v. 26.6.2020 - 9 CS 16.2218 - juris Rn. 21 m.w.N.), unabhéngig davon,
dass damit im Zusammenhang stehende einzelne Belange nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 und 11 BauGB im
Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen sein kénnen (vgl. NdsOVG, U.v. 19.9.2020 - 1 KN 71/18 - juris
Rn. 38 ff.).

21

b) Soweit der Klager eine fehlende tatsachliche Ansiedelungsmoglichkeit flir Vergnigungsstatten in den
Toleranzzonen geltend macht, weil die Investitionskosten zu hoch seien oder keine geeigneten
Raumlichkeiten gefunden werden kénnten, werden dadurch keine besonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten aufgezeigt. Ein Bebauungsplan ist nicht erforderlich, wenn seiner
Verwirklichung auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Weg stehen (vgl. BVerwG,
U.v. 18.3.2004 - 4 CN 4.03 - juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 28.7.2020 - 9 N 16.2497 - juris Rn. 21). Dies beurteilt
sich jedoch anhand stadtebaulicher Aspekte; ob private Eigentimer beabsichtigen, in den Toleranzzonen
Raumlichkeiten oder Grundsticke fur Vergnigungsstatten zur Verfigung stellen oder solche selbst
errichten zu wollen, entzieht sich der Einflussnahme der planenden Gemeinde. Anhaltspunkte dafir, dass
den Toleranzzonen die stadtebauliche Eignung fir die Errichtung von Vergniigungsstatten fehlt, lassen sich
dem Zulassungsvorbringen nicht entnehmen.

22

c) SchlieBlich zeigt auch der Vortrag, der Klager habe das Wettbliro zwar ohne Baugenehmigung betrieben,
was aber jahrelang bauaufsichtlich toleriert worden sei, weil sein Vorhaben planungsrechtlich zulassig
gewesen sei, keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf. Abgesehen davon, dass
der Klager das Wettbliro am heutigen, fiir die Genehmigungsfrage allein maf3geblichen Standort schon nicht
jahrelang unbeanstandet betrieben hat, weil die Beklagte bereits im Schreiben vom 6. August 2012 von
einer ungenehmigten Nutzungsanderung nach dem Umzug vom 15. November 2011 ausging, unterliegen
bauaufsichtliche Befugnisse nicht der Verwirkung (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 9 ZB 16.23223 - juris Rn.
17). Die Frage, ob das Bauvorhaben planungsrechtlich zulassig gewesen sei, ist anhand der Rechtslage vor
Erlass des Bebauungsplans zu beurteilen und fir sich gesehen nicht rechtlich schwierig. Auf die Frage, ob
eine formell illegale Anlage bzw. Nutzung Uberhaupt Bestandsschutz geniefden kann, wenn sie zu einem
namhaften Zeitpunkt materiell-rechtlich legal war (vgl. VGH BW, U.v. 9.11.2020 - 3 S 2590/18 - juris Rn. 85;
BayVGH, U.v. 17.10.2006 - 1 B 05.1429 - juris Rn. 24; Decker in Simon/Busse, BayBO, Stand Oktober
2020, Art. 76 Rn. 117 f.), geht das Zulassungsvorbringen nicht ein.

23
3. Die Rechtssache hat auch nicht die vom Klager angeflihrte grundséatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

24

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete, noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufgeworfen wird, deren Beantwortung sowohl
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fur die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die Uber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fir
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fur
klarungsbedurftig und entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Grinden ihr eine allgemeine, Uber
den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 9.2.2021 - 9 ZB 19.1397 -
juris Rn. 23). Dem wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht.

25

a) Die Frage, ob § 9 Abs. 2b BauGB eine Rechtsgrundlage flir einen Bebauungsplan bietet, der darauf
abzielt, einen langjahrigen bestehenden, ungenehmigten Betrieb zu verdrangen, obwohl rein faktisch keine
Beeintrachtigungen feststellbar waren und sind, ist weder klarungsfahig noch klarungsbedurftig. Bei dem
Betrieb des Klagers diirfte es sich am zur Genehmigung beantragten Standort, an dem sich der Betrieb seit
15. November 2011 befindet und fir den nach dem Schreiben der Beklagten vom 6. August 2012 mit
Unterlagen vom 15. Oktober 2012, bei der Beklagten eingegangen am 7. Januar 2013, ein Bauantrag



gestellt wurde, welcher mit Bescheid vom 2. Juli 2013 nach Fassung des Aufstellungsbeschlusses fur den
Bebauungsplan Nr. 306 A der Beklagten zurlickgestellt wurde, schon nicht um einen ,langjahrigen” Betrieb
handeln. Abgesehen davon ist geklart, dass § 9 Abs. 2b BauGB nicht voraussetzt, dass tatsachlich
Beeintrachtigungen vorliegen missen; vielmehr kann die Beklagte einen
Vergnugungsstattenbebauungsplan grundsatzlich auch aufstellen, um Beeintrachtigungen i.S.d. § 9 Abs. 2b
Nr. 1 und 2 BauGB erst gar nicht entstehen zu lassen (vgl. BayVGH, B.v. 18.4.2017 - 9 ZB 15.1846 - juris
Rn. 10; VGH BW, U.v. 12.3.2020 - 8 S 1542/18 - juris Rn. 50). Die Frage zielt im Ubrigen darauf ab, ob und
wie Bestandsschutzinteressen im Rahmen der Bauleitplanung zu beriicksichtigen sind, was ebenfalls
geklart ist (vgl. BVerwG, B.v. 13.3.2017 - 4 BN 25.16 - juris Rn. 5). Dass im Rahmen der Bauleitplanung
nach § 9 Abs. 2b BauGB andere Mal3stabe zu gelten hatten, legt das Zulassungsvorbringen nicht dar.
Dartber hinaus ist der hier vorliegende Einzelfall nicht verallgemeinerungsfahig zu beantworten.
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b) Die Frage nach der Uberpriifung einer gemeindlichen Einschatzung, insbesondere bei
Fehleinschatzungen in stadtebaulichen Entwicklungskonzepten zu einer angeblich festgestellten
,Mindernutzung®, ist nicht kldrungsbediirftig. Der Umfang der gerichtlichen Uberpriifung der
Abwagungsentscheidung der planenden Gemeinde ist geklart (vgl. BVerwG, U.v. 23.11.2016 - 4 CN 2.16 -
juris Rn. 12), wobei es im Rahmen der hier vorliegenden Inzidentkontrolle auf Mangel im
Abwagungsergebnis ankommt (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.2015 - 4 CN 4.14 - juris Rn. 15). Das Gebot gerechter
Abwagung unterliegt dabei einer nur eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle und das Vorziehen und
Zurucksetzen bestimmter Belange innerhalb des von § 1 Abs. 7 BauGB vorgegebenen Rahmens, wozu
nach § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB auch die Ergebnisse eines von der Gemeinde beschlossenen
stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes oder einer von ihr beschlossenen sonstigen stadtebaulichen
Planung gehéren, ist die ,elementare planerische EntschlieBung“ der Gemeinde Uber die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung und kein im Einzelnen aufsichtlich oder gerichtlich nachprifbarer Vorgang (vgl.
BVerwG, U.v. 12.12.1969 - IV C 105.66 - juris Rn. 29; BayVGH, U.v. 23.9.2019 - 15 N 16.1430 - juris Rn.
22; U.v. 10.5.2016 - 9 N 14.2674 - juris Rn. 34).

27
4. Schlief3lich liegt auch kein Verfahrensmangel vor, auf dem die Entscheidung beruhen kann (§ 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO).
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a) Der Klager rugt, dass das Verwaltungsgericht seine Aufklarungspflicht verletzt habe und den durch seine
Bevollmachtigten in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag, der darauf gerichtet war, ,Beweis
zu erheben Uber die Behauptung, dass sich im Bereich G.strale / ... ... Stral3e nicht in Folge des
Bestandes an Vergnigungsstatten ein Trading-Down-Effekt heraus gebildet hat, der nur durch Reduzierung
des Bestandes revidiert werden kénnte, durch Einnahme eines gerichtlichen Augenscheins®, zu Unrecht
abgelehnt hat. Die Ablehnung eines erheblichen Beweisangebots verstofit gegen Art. 103 Abs. 1 GG, wenn
sie im Prozessrecht keine Stutze mehr findet (vgl. BVerwG, B.v. 21.5.2013 - 8 B 85.12 - juris Rn. 12;
BayVGH, B.v. 20.5.2020 - 9 ZB 18.2585 - juris Rn. 13). Das rechtliche Gehor ist versagt, wenn ein
Beweisantrag in willklrlicher Weise als unerheblich qualifiziert wird. Willktrlich ist ein Richterspruch aber
nur, wenn er unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdrangt,
dass er auf sachfremden Erwagungen beruht. Fehlerhafte Rechtsanwendung allein macht eine
Gerichtsentscheidung nicht willkurlich. Von einer willktrlichen Missdeutung kann insbesondere nicht
gesprochen werden, wenn das Gericht sich mit der Rechtslage eingehend auseinandersetzt und seine
Auffassung nicht jeden sachlichen Grundes entbehrt (BVerfG, B.v. 22.5.2015 - 1 BvR 2291/13 - juris Rn. 5
m.w.N.). Entsprechendes lasst sich dem Zulassungsvorbringen nicht entnehmen.
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Das Verwaltungsgericht hat unter anderem angefiihrt, dass der Beweisantrag nicht entscheidungserheblich
sei. Dies entspricht der Rechtsprechung, wonach die Festsetzungen eines
Vergnigungsstattenbebauungsplans dem Ziel dienen missen, Beeintrachtigungen i.S.v. § 9 Abs. 2b Nr. 1
oder Nr. 2 BauGB zu steuern bzw. zu verhindern, derartige Beeintrachtigungen aber nicht bereits vorliegen
mussen, sondern die Beklagte auch schon im Vorfeld vorsorgend einen Bebauungsplan aufstellen kann, um
derartige Auswirkungen erst gar nicht entstehen zu lassen (vgl. BayVGH, B.v. 18.4.2017 - 9 ZB 15.1846 -
juris Rn. 10; VGH BW, U.v. 12.3.2020 - 8 S 1542/18 - juris Rn. 50). Auf die weiteren vom
Verwaltungsgericht angefliihrten Ablehnungsgriinde kommt es damit nicht mehr an.
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b) Soweit der Klager riigt, das Verwaltungsgericht hatte auf eine sachdienliche Antragstellung hinwirken
mussen, bleibt der Antrag ebenfalls erfolglos.
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Die Vorsitzende hat nach § 86 Abs. 3 VwGO zwar die Pflicht, auf die Stellung sachdienlicher Antrage
hinzuwirken, Rechtsberatung ist ihr aufgrund ihrer Neutralitatspflicht aber verboten. Sie darf daher nicht fur
einen Beteiligten Partei ergreifen und ihm den Weg zum effektivsten Rechtsschutz weisen. Wie ein
Beteiligter einen Prozess fiihrt, ist letztlich seine Sache. Die in § 86 Abs. 3 VwGO normierte Pflicht
beinhaltet - richtig verstanden - keine Beratungs-, sondern Formulierungshilfe (vgl. BVerwG, B.v. 27.6.2007
-4 B 25.07 - juris Rn. 7). lhrer bedurfte der Klager aber nicht, da dem Beweisantrag keine Unklarheiten
anhafteten. Das Zulassungsvorbringen verweist insoweit auf § 88 VwGO, wonach das Verwaltungsgericht
an die Fassung der Antrage nicht gebunden ist, zeigt aber nicht auf, dass der gestellte Beweisantrag nicht
auslegungsfahig gewesen ware.
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Abgesehen davon ist fur gegebenenfalls gebotene Hinweise die rechtliche Beurteilung des Gerichts
mafgebend (vgl. BVerwG, B.v. 23.10.1998 - 2 B 137.97 - juris Rn. 10). Das Verwaltungsgericht ist hier
davon ausgegangen, dass Beeintrachtigungen i.S.v. § 9 Abs. 2b Nr. 1 oder Nr. 2 BauGB nicht bereits
vorliegen missen. Dem Zulassungsvorbringen lasst sich nicht entnehmen, wie - ausgehend vom
Rechtsstandpunkt des Verwaltungsgerichts - dementsprechend ein Hinweis auf sachdienliche
Antragstellung hatte aussehen sollen.
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Im Ubrigen soll die Bestimmung des § 86 Abs. 3 VWGO verhindern, dass die Rechtsverwirklichung der
Beteiligten an Unerfahrenheit, Unbeholfenheit oder mangelnden Rechtskenntnissen scheitert (vgl. BVerwG,
B.v. 10.10.1995 - 6 B 39.95 - juris Rn. 9). Sie gilt daher nur eingeschrankt gegentber anwaltlich vertretenen
Klagern, die nicht einmal auf die Mdglichkeit der Stellung eines formlichen Beweisantrags hingewiesen
werden mussen (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 86 Rn. 85). Dass dies hier
beim Klager, der gleich von zwei Bevollmachtigten vertreten wird, die beide auch in der miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht anwesend waren, anders beurteilt werden musste, ist weder
ersichtlich noch dargelegt. Das Verwaltungsgericht hat zudem weder eine Pflicht, vor der Entscheidung auf
seine vorlaufige Rechtsauffassung hinzuweisen, noch eine Pflicht mitzuteilen, dass der klagerische Vortrag
fur nicht schlissig gehalten wird, die Rechtsauffassung des Klagers nicht geteilt wird oder ein Beweisantrag
gestellt werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 14.1.2021 - 9 ZB 18.1744 - juris Rn. 18).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung fiir das Zulassungsverfahren beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG. Sie
orientiert sich an Nr. 9.1.2.2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit und folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



