VGH Minchen, Beschluss v. 06.04.2021 — 6 ZB 21.543

Titel:
Keine Prozesskostenhilfe fiir aussichtslose Berufung eines wegen Dienstunfahigkeit
entlassenen Zeitsoldaten

Normenketten:

SG §55Abs. 2, Abs. 6 S.2,§44 Abs. 3S. 2, Abs. 4
VwGO § 166

ZPO § 114, § 121 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ist ein Zeitsoldat nach truppenarztlicher Festellung dauerhaft dienst- und verwendungsunfahig, so

ist zwingende Rechtsfolge die Entlassung aus dem Dienstverhaltnis. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Diensther ist nicht aus Grinden der Fiirsorgepflicht gehalten, den Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Entlassung so zu bestimmen, dass der Soldat eine Wehrdienstzeit von mindestens zwei Jahren
vollenden kann. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Soldatenrecht, Soldat auf Zeit, Entlassung wegen dauernder Dienstunfahigkeit, truppenarztliches
Gutachten, Leistungsfunktionsstorung, keine Verlangerung der Entlassungsfrist, Flrsorgepflicht,
Prozesskostenhilfe, Aussichtslosigkeit

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Urteil vom 19.01.2021 - W 1 K 20.1136

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir das zweitinstanzliche Verfahren unter
Beiordnung seines Verfahrensbevollmachtigten wird abgelehnt.

II. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg
vom 19. Januar 2021 - W 1 K 20.1136 - wird abgelehnt.

Ill. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IV. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 14.216,69 € festgesetzt.
Griinde

1

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenbhilfe flr das zweitinstanzliche Verfahren unter
Beiordnung seines Verfahrensbevollmachtigten ist abzulehnen, weil die Rechtsverfolgung aus den
nachfolgenden Griinden (bereits) keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 VwWGO i.V.m. § 114,
§ 121 Abs. 1 ZPO).
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2. Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Der innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachte Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), auf
deren Priifung der Senat beschrankt ist, liegt nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).
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a) Der Klager, ein Hauptgefreiter (Besoldungsgruppe A 4 Z), war zum 1. Oktober 2018 in das
Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit berufen worden. Seit August 2019 befand sich der Klager aus
gesundheitlichen Grinden im Status ,krank zu Hause®“. Nach vorheriger Anhérung entlie® das Bundesamt
fur das Personalmanagement der Bundeswehr (im Folgenden: Bundesamt) ihn mit Bescheid vom 29. April
2020 gemal’ § 55 Abs. 2 SG wegen dauernder Dienstunfahigkeit aufgrund einer Leistungsfunktionsstérung
mit Ablauf des 31. August 2020 aus der Bundeswehr. Dem Bescheid lagen truppenarztliche Feststellungen



vom 22. Oktober und 18. Dezember 2019 sowie eine gutachterliche Stellungnahme der Beratenden Arztin
des Bundesamts vom 24. Januar 2020 zu Grunde. Der Bescheid wurde dem Klager gegen
Empfangsbekenntnis am 7. Mai 2020 zugestellt. Die vom Klager erhobene Beschwerde wies das
Bundesamt mit Bescheid vom 1. Juli 2020 zuriick. Mit der daraufhin erhobenen Klage riigte der Klager,
dass der Entlassungsbescheid hinsichtlich der Entlassungsfrist zum 31. August 2020 dem
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz nicht gerecht werde, begehrte eine Anderung des Entlassungsdatums auf
den 30. September 2020 und trug vor, dass ihm weitergehende versorgungsrechtliche Mdglichkeiten sowie
Anspriiche auf Berufsférderung und Ubergangsbeihilfen zustiinden, wenn er eine Dienstzeit von insgesamt
zwei Jahren erflllt hatte. Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 19. Januar 2021 abgewiesen.
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b) An der Richtigkeit des angegriffenen Urteils bestehen keine ernstlichen Zweifel im Sinn von § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.
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Dieser Zulassungsgrund ware begrindet, wenn vom RechtsmittelfUhrer ein einzelner tragender Rechtssatz
oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schlliissigen Argumenten in Frage
gestellt wiirde (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 - NVwZ 2000, 1163/1164; B.v. 23.3.2007 - 1 BvR
2228/02 - BayVBI 2007, 624). Das ist nicht der Fall.
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aa) Nach § 55 Abs. 2 SG ist ein Soldat auf Zeit zu entlassen, wenn er dienstunfahig ist. § 44 Abs. 3 Satz 2
und Abs. 4 SG gilt entsprechend. Nach § 44 Abs. 3 Satz 2 SG kann ein Soldat auch dann als dienstunfahig
angesehen werden, wenn die Wiederherstellung seiner Fahigkeit zur Erflllung seiner Dienstpflichten nicht
innerhalb eines Jahres zu erwarten ist. Die Dienstunfahigkeit wird aufgrund des Gutachtens eines Arztes
der Bundeswehr von Amts wegen oder auf Antrag festgestellt (§ 44 Abs. 4 Satz 1 SG).
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Ein Soldat auf Zeit ist zur Erfullung seiner Dienstpflichten unfahig, wenn er den Anforderungen, die an ihn in
seiner gegenwartigen Dienststellung und in den wesentlichen Dienststellungen seines Dienstgrades gestellt
werden, nicht ausreichend gerecht wird. Dauernd ist die Unfahigkeit zur Erfillung der Dienstpflichten, wenn
mit der Wiederherstellung dieser Fahigkeit auf absehbare Zeit nicht zu rechnen ist (vgl. BVerwG, U.v.
27.6.2013 -2 C 67.11 - juris Rn. 10, 11; BayVGH, B.v. 2.4.2013 - 6 ZB 12.2141 - juris Rn. 7; OVG NW, B.v.
26.7.2012 -1 A 1775.10 - juris Rn. 9; Sohm in Eichen/Metzger/Sohm, Soldatengesetz, 4. Auflage 2021,

§ 55Rn. 9).
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bb) Gemessen an diesem Malstab hat das Verwaltungsgericht zu Recht festgestellt, dass der Klager nach
den truppenarztlichen Feststellungen dauerhaft dienst- und verwendungunfahig ist und damit die
Entlassung aus dem Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit die zwingende Rechtsfolge der Bestimmung
des § 55 Abs. 2 SG ist. Einwendungen gegen die Feststellung seiner Dienst- und Verwendungsunfahigkeit
hat der Klager nicht dargelegt.
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cc) Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend ausgefihrt, dass die in der Entlassungsverfligung vom 29.
April 2020 bestimmte Entlassungsfrist zum 31. August 2020 rechtlich nicht zu beanstanden ist. Nach der
gesetzlichen Bestimmung des § 55 Abs. 6 Satz 2 SG muss die Entlassungsverfligung dem Soldaten in den
Fallen des § 55 Abs. 2 SG wenigstens drei Monate vor dem Entlassungstag unter schriftlicher Angabe der
Griinde zugestellt werden. Diese Vorschrift hat das Bundesamt eingehalten. Die Entlassungsverfligung
wurde dem Klager unter schriftlicher Angabe der Griinde gegen Empfangsbekenntnis am 7. Mai 2020 und
damit mehr als drei Monate vor dem Entlassungstag 31. August 2020 zugestellt.
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Das Bundesamt hat auch die die gesetzliche Regelung (im Sinne der Einhaltung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes gemaf Art. 3 Abs. 1 GG) erganzenden Vorgaben der ZDv A-1420/20 und
ZDv A-1350/67 beachtet. Nach Nr. 1301 der ZDv A-1420/20 muss die Entlassung eines Soldaten auf Zeit
mit Wirkung vom Ablauf eines bestimmten Kalendertages verfiigt werden, der wenigstens drei Monate nach
dem voraussichtlichen Zugang der Entscheidung an den Soldaten (hier am 7. Mai 2020) liegt. Der
Entlassungstag ist auf das Ende der drei Monate zu legen, die auf den Monat folgen, in dem die



Entlassungsverfigung dem Soldaten zugeht. Das auf den 31. August 2020 festgesetzte Entlassungsdatum
des Klagers entspricht diesen Vorgaben. Auch Nr. 702 der ZDv A-1350/67 steht dem auf den 31. August
2020 festgesetzten Entlassungstag nicht entgegen. Danach ist von der Entlassung eines Soldaten
abzusehen, wenn seine Dienstzeit innerhalb des nachsten halben Jahres ablauft. Lauft innerhalb des
nachsten halben Jahres die Dienstzeit eines Soldaten auf Zeit zwar nicht ab, wiirde der Soldat aber eine
Dienstzeit von (mindestens) vier Jahren vollenden, so ist er erst nach Vollendung dieser Dienstzeit zu
entlassen. Diese Voraussetzungen liegen offenkundig nicht vor. Der Klager ist erst am 1. Oktober 2018 in
das Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit berufen worden. Seine Dienstzeit war auf vier Jahre festgesetzt
worden und ware somit erst am 30. September 2022 abgelaufen.
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Eine Anspruchsgrundlage fiir eine weitergehende Verlangerung der Entlassungsfrist des Klagers, der sich
bereits seit August 2019 aus gesundheitlichen Griinden im Status ,krank zu Hause* befand, ist nicht
erkennbar. Dies gilt auch mit Blick auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, die Firsorgepflicht des
Dienstherrn und die Vorschrift des § 86a SVG. Letztere setzt fur einen Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe
Arbeitslosigkeit nach Beendigung einer Wehrdienstzeit von mindestens zwei Jahren voraus; diese hatte der
Klager erst am 30. September 2020 erreicht. Entgegen der Auffassung der Zulassungsbegrindung war das
Bundesamt auch aus Grinden der Fursorgepflicht nicht gehalten, den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
zum 31. August 2020 ausgesprochenen Entlassung so zu bestimmen, dass der Klager eine Wehrdienstzeit
von mindestens zwei Jahren hatte vollenden kénnen. Aus der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. September 1983 (6 C 122.82 - juris) ergibt sich nichts Anderes. Nach
dieser Entscheidung tritt mit dem Erlass der Entlassungsverfligung das Soldatenverhaltnis inhaltlich in ein
Stadium der ,Abwicklung® ein, in dem unter anderem die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn insofern
uneingeschrankt fortbesteht, als bereits begriindete Anspriiche des Betroffenen zu erfiillen sind, in dem es
diese Pflicht dem Dienstherrn aber nicht mehr gebietet, den Betroffenen zu férdern oder in seiner Person
die Voraussetzungen fiir weitere Anspriiche zu schaffen (BVerwG, a.a.O., Rn. 15).
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52
Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



