VGH Munchen, Beschluss v. 13.04.2021 — 24 B 20.2220

Titel:
Erfolglose Klage gegen den Widerruf von Waffenbesitzkarten und die Einziehung eines
Jagdscheins

Normenketten:
WaffG § 5 Abs. 2Nr. 5,§ 13 Abs. 3S. 2
BJagdG § 17 Abs. 1S.2,§18S. 1

Leitsatze:

1. Wiederholte VerstoRe gegen das Waffengesetz im Sinne von § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG sind mindestens
zwei; diese miissen weder in irgendeiner Art und Weise weiter qualifiziert sein, noch in einem engeren
zeitlichen Zusammenhang stehen. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Fristen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG oder § 5 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 WaffG sind bei § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG
nicht anwendbar; die VerstéRe kdnnen zeitlich weit auseinanderliegen, eine Art Verjahrung oder Verwirkung
ist gesetzlich nicht vorgesehen. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch § 13 Abs. 3 S. 2 WaffG dient dem allgemeinen Zweck des Waffenrechts, beim Umgang mit Waffen
und Munition die Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu wahren. (Rn. 18) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Wiederholte VerstoRe gegen WaffG, Regelunzuverlassigkeit, Waffenbesitzkarte, Jagdschein, wiederholte
Verstole, zeitlicher Zusammenhang, Verwirkung, Antragspflicht

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 31.07.2019 — 7 K 18.969

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 31. Juli 2019 wird aufgehoben.
Il. Die Klage wird abgewiesen.
lIl. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtszugen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 24.250,- Euro festgesetzt.

VI. Die Revision wird nicht zugelassen.
Grinde
I

1

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnisse und die Ungdltigerklarung
und Einziehung seines Jagdscheins sowie die dazu ergangenen Folgeanordnungen mit Bescheid des
zustandigen Landratsamtes vom 7. Februar 2018.

2

Er war aus Sicht der Waffenbehoérde in den Verdacht geraten, der sogenannten Reichsbirgerbewegung
zugehdrig zu sein. Im Rahmen der daraufhin stattfindenden Zuverlassigkeitstuberpriifung forderte die
Behorde einen Auszug aus dem Bundeszentralregister an. Diesem ist zu entnehmen, dass der Klager mit
seit 11. Dezember 2014 rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts Rosenheim wegen vorsatzlicher
Insolvenzverschleppung zu einer Geldstrafe in Hohe von 55 Tagessatzen verurteilt wurde. Weiterhin
wurden gegen den Klager wegen zweier Falle eines VerstoRes gegen § 13 Abs. 3 Satz 2 WaffG Bufigelder



verhangt (Bufdgeldbescheid vom 14. August 2009: GeldbufRe in Hohe von 100 €; Buligeldbescheid vom 27.
Juni 2016: Geldbuf3e in Hohe von 150 €). Am 28. November 2007 hatte der Klager zwei Repetierbiichsen
erworben. Die Anmeldung und Eintragung in Waffenbesitzkarte war jedoch erst am 1. Juli 2009 erfolgt. Am
11. Dezember 2015 hatte der Klager drei Repetierblichsen erworben. Die Anmeldung bzw. Eintragung in
die Waffenbesitzkarte war jedoch erst am 26. April 2016 erfolgt.

3

Das Verwaltungsgericht hat seiner entsprechenden Klage mit Urteil vom 31. Juli 2019 stattgegeben und den
angefochtenen Bescheid des Beklagten vom 7. Februar 2018 aufgehoben. Dieser sei rechtswidrig, weil der
Klager nicht im waffenrechtlichen Sinne nachtraglich unzuverlassig geworden sei. Insbesondere aufgrund
der Einlassungen des Klagers in der muindlichen Verhandlung sowie des personlichen Eindrucks, den das
Gericht in der muindlichen Verhandlung vom Klager gewonnen habe, sehe das Gericht die an den Tag
gelegten bzw. getétigten Verhaltensweisen und AuRerungen im konkreten Einzelfall nicht als Ausfluss einer
inneren Haltung des Klagers an, die der Ideologie der sog. ,Reichsbirgerbewegung” zuzurechnen sei. Es
liege auch keine Regelunzuverlassigkeit vor, da der Klager nur Ordnungswidrigkeitentatbestande im Sinne
von § 53 Abs. 1 Nr. 7 WaffG verwirklicht habe.

4

Dagegen wendet sich der Beklagte mit seiner vom Senat zugelassenen Berufung. Er tragt vor, der Klager
sei zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses unzuverlassig gewesen. Mit zwei verspateten Anmeldungen von
Waffen zur Waffenbesitzkarte liege ein wiederholter Verstof3 i.S.d. § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG vor, auch wenn

sie mehrere Jahre auseinanderlagen. Zudem sei der Klager der Reichsburgerbewegung zuzuordnen.

5
Er beantragt,

6
das Urteil des Verwaltungsgerichts abzuandern und die Klage abzuweisen.

7

Mit Schreiben vom 11. Februar 2021 horte der Senat die Beteiligten zur beabsichtigten Entscheidung nach
§ 130a VWGO an. Im Fall des Klagers kénne eine Regelunzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG
vorliegen. Eine Ausnahme von der gesetzlichen Regelvermutung sei nicht ersichtlich. Auf die Frage,
inwieweit der Klager der Reichsburgerbewegung zuzuordnen sei, komme es deshalb nicht an. Hinsichtlich
der Ungiltigkeitserklarung und Einziehung des Jagdscheins sei darauf hinzuweisen, dass mit Ablauf von
dessen Gultigkeitsdauer (am 31. Marz 2018) insoweit Erledigung eingetreten sei.

8
Der Klager beantragte zuletzt sinngema0,

9

die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zurickzuweisen, soweit der Widerruf
der waffenrechtlichen Erlaubnisse betroffen sei und im Ubrigen festzustellen, dass der Bescheid des
Landratsamtes vom 7. Februar 2018 rechtswidrig gewesen ist.

10
Es liege kein wiederholter Verstol3 gegen das Waffengesetz vor. Langer als fuinf Jahre vor dem nachsten
VerstoR liegende Taten missten unbericksichtigt bleiben.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die von der
Beklagten vorgelegten Sachakten Bezug genommen.

12

Der Senat entscheidet tber die Berufung des Beklagten nach entsprechender Anhdrung der Beteiligten
durch Beschluss, da er sie einstimmig fur begriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich
halt (§ 130a VwGO).

13



1. Die Klage ist zulassig. Hinsichtlich der Ungliltigerklarung und Einziehung des Jagdscheins ist zwar mit
Ablauf der Gultigkeitsdauer des Jagdscheins (31. Marz 2018) insoweit Erledigung des
streitgegenstandlichen Verwaltungsakts eingetreten. Diesbeztiglich hat der Klager jedoch zulassigerweise
den Klageantrag auf einen Fortsetzungsfeststellungsantrag umgestellt. Das von § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
fur die Fortsetzungsfeststellungsklage geforderte besondere Interesse an der begehrten Feststellung liegt
vor. Als Fortsetzungsfeststellungsinteresse genugt jedes nach Lage des Falles anzuerkennende
schutzwurdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art (BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 14/12 -
NVwZ 2013, 1481). Schon im Hinblick auf ein behdrdliches Verfahren auf (Wieder-)Erteilung des
Jagdscheins steht dem Klager das erforderliche Feststellungsinteresse zu. Soweit sich die Klage gegen den
Widerruf der Waffenbesitzkarten richtet, ist weiterhin die Anfechtungsklage die richtige Klageart. Denn
insoweit ist keine Erledigung eingetreten.
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2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Im maR3geblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses (BVerwG, U.v.
16.5.2007 - 6 C 24.08) war dieser rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

15

Rechtsgrundlage fur den Widerruf der Waffenbesitzkarten ist § 45 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt.
1, § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG. Die Rechtsgrundlage fiir die Ungultigerklarung und Einziehung des Jagdscheins
ergibt sich aus § 18 Satz 1, § 17 Abs. 1 Satz 2 BJagdG i.V.m. § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG. Danach ist eine
waffenrechtliche Erlaubnis zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung hatten
fihren missen. Eine waffenrechtliche Erlaubnis ist zu versagen, wenn der Antragsteller nicht die
erforderliche Zuverlassigkeit besitzt. Weiter ist danach ein Jagdschein fir ungtiltig zu erklaren, wenn
Tatsachen, die die Versagung des Jagdscheins begriinden, erst nach Erteilung des Jagdscheins eintreten
oder der Behorde, die den Jagdschein erteilt hat, bekannt werden. Die fehlende Zuverlassigkeit, die sich
insoweit nach waffenrechtlichen Grundsatzen beurteilt, fuhrt zur Versagung des Jagdscheins. Nachdem es
sich damit jeweils um gebundene Entscheidungen handelt, die nicht im Ermessen der zustandigen Behorde
stehen, kann der Senat die Rechtsgrundlage des streitgegenstandlichen Bescheids (teilweise) austauschen.
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Die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit des Klagers ergibt sich im hier zu entscheidenden Fall aus § 5 Abs.
2 Nr. 5 WaffG. Es kann deshalb dahin gestellt bleiben, ob der Klager im mafRgeblichen Zeitpunkt als eine
Person anzusehen war, die der sog. ,Reichsbirgerbewegung® zugehdrig ist oder sich deren Ideologie als
fur sich verbindlich zu eigen gemacht hat. Nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG fehlt es in der Regel u.a. dann an
der erforderlichen Zuverlassigkeit, wenn der Betroffene wiederholt gegen Vorschriften des Waffengesetzes
verstofen hat. Wiederholte VerstdRRe sind mindestens zwei. Das Gesetz verlangt weder, dass der Verstof
gegen das Waffengesetz in irgendeiner Art und Weise weiter qualifiziert sein, noch, dass zwischen den
wiederholten Verstolen ein engerer zeitlicher Zusammenhang bestehen muss. Die Fristen des § 5 Abs. 1
Nr. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 bis 4 WaffG sind bei Nr. 5 nicht anwendbar (Gade/Gade, 2. Aufl. 2018, § 5 WaffG,
Rn. 31; Steindorf/N. Heinrich, Waffengesetz,10. Aufl. 2015, § 5 WaffG, Rn. 25). Die VerstoRRe kdnnen
zeitlich weit auseinanderliegen, eine Art Verjahrung oder Verwirkung ist gesetzlich nicht vorgesehen
(Gade/Gade, Waffengesetz, 2. Aufl. 2018, § 5 WaffG, Rn. 31).
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Ein Jagdscheininhaber hat binnen zwei Wochen nach Erwerb einer Langwaffe bei der zustandigen Behdrde
die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte zu beantragen (§ 13 Abs. 3 Satz 2 WaffG). Ein Verstol3 hiergegen
stellt jedenfalls eine Ordnungswidrigkeit nach § 53 Abs. 1 Nr. 7 WaffG dar. Aufgrund der bestandskraftigen
Bulgeldbescheide vom 14. August 2009 und vom 27. Juni 2016 stehen zwei Verstolie des Klagers gegen
waffenrechtliche Vorschriften fest, sodass der Tatbestand der Regelunzuverlassigkeit gem. § 5 Abs. 2 Nr. 5
WaffG erflillt ist. Daher spielt es entgegen dem Vorbringen des Klagers keine Rolle, dass nach dem ersten
Verstol die Behdrde den Jagdschein noch zwei Mal verlangert und mehrere Waffen in die
Waffenbesitzkarten des Klagers eingetragen hat, zumal zu diesem Zeitpunkt erst ein Verstol3 vorlag. Den
zweiten Verstol} gegen das Waffengesetz beging der Klager nach der letzten Verlangerung des
Jagdscheins. Dass dieser Sachverhalt der Behdrde bei Bescheidserlass schon mehr als anderthalb Jahre
bekannt war, macht den Bescheid nicht rechtswidrig, da das Gesetz - wie ausgefihrt - insoweit keine Art
von Verjahrung oder Verwirkung vorsieht. Im Ubrigen spricht gegen das Rechtsinstitut der Verwirkung in
diesem Zusammenhang schon, dass es sich hier um hoheitliches Handeln auf dem Gebiet der



Gefahrenabwehr handelt (OVG Luneburg, B.v. 16.05.2011 - 11 LA 365/10 - juris Rn. 12). Zudem waren die
Voraussetzungen einer Verwirkung auch nicht erfiillt, da die Behorde keinen Vertrauenstatbestand
dahingehend geschaffen hat, dass sie nicht einschreiten werde. Auf den blof3en Zeitablauf kommt es nicht
an.
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Ein Ausnahmefall, der ein Absehen von der Regelvermutung rechtfertigen kdnnte, ist nicht ersichtlich. Ein
Ausnahmefall kommt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dann in Betracht, wenn die
Umstande des VerstoRes gegen das Waffengesetz die Verfehlung des Betroffenen ausnahmsweise derart
in einem milderen Licht erscheinen lassen, dass die nach der Wertung des Gesetzgebers in der Regel
durch eine solche Tat begriindeten Zweifel an der fiir die waffenrechtliche Erlaubnis vorausgesetzten
Vertrauenswurdigkeit des Betroffenen beziiglich des Umgangs mit Waffen und Munition nicht gerechtfertigt
sind (BVerwG, B.v. 19.9.1991 - 1 CB 24/91 - Buchholz 402.5 WaffG Nr. 60; B.v.21.7.2008 - 3 B 12/08 -
Buchholz 402.5 WaffG Nr. 96; BayVGH, B.v.19.8.2013 - 21 CS 13.1305 - juris) . Erforderlich ist danach eine
Wirdigung der Schwere der konkreten Verfehlung und der Personlichkeit des Betroffenen, wie sie in
seinem Verhalten zum Ausdruck kommt. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es sich
bei einem Verstol3 gegen § 13 Abs. 3 Satz 2 WaffG um keine Bagatelle handelt, zumal in der Literatur
insoweit sogar eine Strafbarkeit nach § 52 Abs. 3 Nr. 2a WaffG diskutiert wird (Apel/Bushart WaffG § 13 Rn.
17 Fn. 15). Sinn der Antragspflicht in § 13 Abs. 3 Satz 2 WaffG ist, dass auch fir diese fur Jager
erlaubnisfreie Konstellation des Waffenerwerbs sichergestellt ist, dass die Behorde im Falle des
Uberlassens Kenntnis von der Person des Uberlassenden und des Erwerbers erhalt und eine eindeutige
Zuordnung von Schusswaffen zu den jeweiligen Besitzern moéglich ist (Gade/Gade, Waffengesetz, 2. Aufl.
2018, § 13 WaffG Rn. 24). Letztlich dient damit auch diese Vorschrift dem allgemeinen Zweck des
Waffenrechts, beim Umgang mit Waffen und Munition die Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
zu wahren. Die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz verbunden sind, knnen von der Behdrde nur dann
wirksam kontrolliert werden, wenn sich jede in Privathand befindliche erlaubnispflichtige Waffe ohne
weiteres ihrem aktuellen Besitzer zuordnen lasst. Der Klager hat diese Kontrollmdglichkeit durch eine
Verzdgerung der Eintragungen in die Waffenbesitzkarte um ca. anderthalb Jahre bzw. um ca. ein halbes
Jahr erheblich beeintrachtigt, auch wenn der Behdrde noch andere Mdglichkeiten zur Verfugung stehen
mdgen, einen aktuellen Waffenbesitzer zu ermitteln. Auch unter Bertcksichtigung der zeitlichen Einordnung
der Verstofie und des Bescheidserlasses ergibt sich keine Widerlegung der Regelvermutung. Zur
Regelunzuverlassigkeit bei einer strafrechtlichen Verurteilung hat der Verwaltungsgerichtshof zwar
ausgefuhrt, es erscheine nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v.
24.4.1990 - 1 C 56/89 - juris) rechtlich nicht von vornherein als ausgeschlossen, die gesetzliche Vermutung
der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit im Sinne von § 5 Abs. 2 WaffG als widerlegt anzusehen, wenn
zwar die Finfjahresfrist seit Rechtskraft der strafrechtlichen Verurteilung noch nicht verstrichen sei, der
Zeitpunkt der Begehung der Straftat aber sehr lange, d.h. mindestens zehn Jahre, zurickliege und der
Betroffene sich bisher straffrei gefiihrt habe (BayVGH, B.v. 28.6.2017 - 21 CS 17.196 - juris Rn. 7). Ein
solcher Ausnahmefall, der einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren voraussetzt, in dem der Betroffene
sich nichts zuschulden kommen lieB3, ist jedoch auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass es hier
(wohl nur) um Ordnungswidrigkeiten nach § 53 Abs. 1 Nr. 7 WaffG geht, ersichtlich nicht gegeben.
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Die Verpflichtung zur Riickgabe des Jagdscheins binnen zwei Wochen nach Zustellung in Nr. 3 des
Bescheids kann auf Art. 52 BayVwVfG gestltzt werden. Auch im Hinblick auf die Verfligungen in den Nrn.
5, 6 und 7 des Bescheids vom 7. Februar 2018 bestehen keine Bedenken; solche wurden auch nicht
vorgetragen.

20
Die Klage war daher unter Aufhebung des verwaltungsgerichtlichen Urteils insgesamt abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO. Die Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, 2 GKG unter Berucksichtigung von Nrn. 20.3 und 50.2 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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4. Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der Zulassungsgriinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



