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Titel:
Nachbarantrag gegen Baugenehmigung fiir Sanierung eines Einzeldenkmals und Neubau
von Wohngebauden

Normenketten:

VwGO § 146

BayBO Art. 68 Abs. 4
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

Leitsatze:

1. Bei der Beeintrachtigung eines im Grundbuch eingetragene Geh- und Fahrtrechts, handelt es sich um
eine zivilrechtliche Angelegenheit, die auf die RechtmaRigkeit einer Baugenehmigung keinen Einfluss hat.
(Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zur ausreichenden Bestimmtheit von immissionsschutzfachtechnischen Auflagen. (Rn. 14) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Beschwerdeverfahren, Nachbarbaugenehmigung, Rechtsschutzbedurfnis bei Fertigstellung des Rohbaus,
Beeintrachtigung von Geh- und Fahrtrechten, Bestimmtheit der Baugenehmigung, Interessenabwagung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 18.02.2021 — RN 6 S 20.3119

Fundstelle:
BeckRS 2021, 9453

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliellich der auRergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen.

lIl. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 6.250,- Euro festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Antragstellerin begehrt als Nachbarin die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen
eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fur die Sanierung eines Einzeldenkmals (Gaststatte)
sowie den Neubau von zwei Wohngebauden auf den Grundstiicken FINrn. ... ... und ..., Gemarkung K.
(Baugrundstticke).
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Die Antragstellerin ist Eigentimerin der Grundstiicke FINrn. ... und ..., Gemarkung K., die nérdlich des
Baugrundstiicks FINr. ... und westlich des Baugrundstticks FINr. ... liegen und mit einem Vordergebaude
(A.str. 10 und 12) sowie mit einem Rickgebaude auf FINr. 6 (A.str. 14) bebaut sind. Die Zufahrt zum
Grundstuck FINr. ... erfolgt ausschlieRlich Gber das Baugrundstick FINr. ... und ist durch ein Geh- und
Fahrtrecht gesichert.

3

Der Beigeladene beantragte im Februar 2020 eine Baugenehmigung fir das streitgegenstandliche
Vorhaben mit einer Tiefgarage. Dann plante der Beigeladene um und verzichtete auf die Errichtung einer
Tiefgarage. Mit Bescheid vom 10. Juni 2020 erteilte das Landratsamt ihm eine Teilbaugenehmigung zur
Errichtung des Gebéaudes 2, das im 6stlichen Bereich des Baugrundstiicks FINTr. ... anstelle der



abgebrochenen friheren Nebengebaude situiert, mit dem westlich gelegenen Gebaude 1 (bestehendes
Baudenkmal - Gaststatte) durch einen Zwischenbau verbunden ist und grenzstandig zum Grundsttick der
Antragstellerin errichtet werden soll. Die Antragstellerin erhob Klage gegen diese Teilbaugenehmigung (Az.
RN 6 K 20.1211), uber die noch nicht entschieden ist. Einen Eilantrag stellte sie nach Aktenlage nicht.

4

Mit Bescheid vom 6. Oktober 2020 erteilte das Landratsamt die begehrte Baugenehmigung unter
zahlreichen Auflagen. Bestandteil der Baugenehmigung ist u.a. eine Betriebsbeschreibung vom 18. Marz
2020, ein Telefonvermerk vom 2. April 2020 und das Brandschutzkonzept. Am 9. November 2020 hat die
Antragstellerin gegen die Baugenehmigung Klage erhoben (Az. RN 6 K 20.2716) und zugleich einen Antrag
auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt.

5
Mit Bescheid vom 2. Dezember 2020 stellte das Landratsamt die Bauarbeiten bezliglich des Gebaudes 3
aufden FINm. ... ... und ... ein und ordnete die sofortige Vollziehung des Bescheids an. Es sei festgestellt

worden, dass die Durchfahrtsbreite (gemeint wohl Durchfahrtshéhe) an der studdstlichen Einfahrt (zur
Benefiziatengasse) von 3,20 m auf ca. 4,45 m erh6ht worden sei und dadurch der Uber der Durchfahrt
entstehende Wohnbereich nun héher liege als in den genehmigten Planen, wodurch sich auch die
Wandhohe erhdhen wirde.
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Das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 6. Oktober 2020 mit Beschluss vom 18. Februar 2021, der
Antragstellerin am 22. Februar 2021 zugestellt, abgelehnt. Hinsichtlich des Gebaudes 2 fehle dem Antrag
das Rechtsschutzbedirfnis, da der Rohbau schon fertiggestellt sei. Offenbleiben kénne, ob ein
Rechtsschutzbedirfnis hinsichtlich des Gebaudes 3 bestehe, denn die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage kénne keine Besserstellung der Antragstellerin bewirken, da die Bauarbeiten bereits vor
Stellung des Bauantrags durch den Antragsgegner eingestellt worden seien. Jedenfalls sei der Antrag aber
insgesamt unbegrindet, da auch bei einer Bewertung der Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs
als noch offen die Interessenabwagung zu Gunsten des Beigeladenen ausfalle. Eine augenscheinliche,
Nachbarrechte verletzende Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung sei nicht anzunehmen. Ein Versto3
gegen den Bestimmtheitsgrundsatz sei nicht ersichtlich. Aus der fehlenden Darstellung der Abluftflihrung fir
die Gaststatte folge keine Unbestimmtheit der Baugenehmigung. Die Widerspriiche zwischen der
Betriebsbeschreibung fiir die Gaststatte und dem Bauantrag seien unbeachtlich, da nunmehr weniger
Gastplatze beantragt worden seien, die Berechnungen des Umweltingenieurs aber auf den urspriinglichen
Angaben beruhten. Ein Versto? gegen Abstandsflachenvorschriften sei nicht ersichtlich, da die Einhaltung
einer Abstandsflache nicht erforderlich sei. Die Umgebung sei gepragt von Gebauden mit mehreren
Geschossen, die auf verschiedenen Seiten grenzstandig errichtet worden seien. Das Gebaude ersetze
teilweise ein vormals bestehendes Gebaude und entspreche in der Hohe dem Gebaude der Antragstellerin.
Da die Fortfuhrung der bereits weit fortgeschrittenen Bauarbeiten sowie die Nutzungsaufnahme im
genehmigten Umfang fir die Antragstellerin voraussichtlich keine unzumutbaren Beeintrachtigungen
erwarten lieRen, Uberwiege das Interesse des Beigeladenen.
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Dagegen wendet sich die Antragstellerin mit inrer Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt. Die
Antragstellerin macht geltend, es bestehe hinsichtlich der Gebaude 2 und 3 ein Rechtsschutzbedurfnis. Die
Baugenehmigung sei erst am 9. November 2020 erteilt worden und der Rohbau sei schon vorher fertig
gewesen. Ware in einem solchen Fall kein Eilantrag zulassig, werde der Rechtsschutz der Antragstellerin
unzuldssig ausgehohlt. Dass der Bau bezlglich des Gebaudes 3 eingestellt worden sei, sei der
Antragstellerin bisher nicht bekannt gewesen. Die Baueinstellung kdnne aber auch jederzeit aufgehoben
werden. Die Baugenehmigung sei unbestimmt, da die Abluftfihrung nicht hinreichend konkretisiert sei. Auch
die Auflagen Nrn. 15 und 17 seien zu unbestimmt. Die Losung der Probleme bleibe damit dem
Beigeladenen Uberlassen. Das Verwaltungsgericht ,unterschlage” auf Seite 15 das Wort ,moglichst”, das es
im Tatbestand noch referiere und halte eine Erganzung der Betriebsbeschreibung flr erforderlich. Eine
geschlossene Bauweise im hinteren Grundstlickbereich sei allenfalls teilweise vorhanden. Folge man der
Auffassung des Antragsgegners, der eine geschlossene Bauweise flr den ganzen ,Altstadtbereich
annehme, wére in der ganzen Altstadt das Abstandsflachenrecht abgeschafft. Im Ubrigen werde auf die
Antragsschrift verwiesen.



8

Der Beigeladene beantragt, die Beschwerde zurtickzuweisen und macht geltend, am 10. Juni 2020 sei eine
Teilbaugenehmigung erteilt worden sei. Einstweiliger Rechtsschutz dagegen sei moglich gewesen, aber von
der Antragstellerin nicht begehrt worden. Im Ubrigen habe es die Antragstellerin grundsatzlich nicht zu
interessieren, wie die Abluft geflihrt werde, solange keine Beeintrachtigungen entstiinden. Vorsorglich
werde aber die Planung beigefiigt. Die Auflagen seien auch hinreichend bestimmt und kdnnten iberwacht
werden.
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Die Antragstellerin bemangelte daraufthin mit Schriftsatz vom 16. April 2021, mit der Skizze der
Liftungsanlage seien keine Angaben zur Frischluftgewinnung gemacht worden. Diese sei durch eine
Offnung der Brandschutzwand nach hinten in den Zwischenraum zwischen den Geb&uden A.straRRe 8 und
10 dargestellt. Das Frischluftvolumen dort sei viel zu gering. Bei Unterdruck oder abgeschalteter
Liftungsanlage sei mit erheblicher Geruchsbelastigung zu rechnen. Die Kiichengerliche wirden der
Antragstellerin unters Dach und in den Innenhof gedriickt. Die Fenster kdnnten nicht mehr gedffnet, Balkon
und Terrasse nicht mehr genutzt werden. Bei laufender Anlage sei mit Storgerauschen zu rechnen. Werde
eine LiUftungsleitung durch eine Brandwand gefuihrt, misse sie mit einer Brandschutzklappe versehen sei.
Diese sei in den Planen nicht dargestellt. Die Antragstellerin sei daher neben dem Ricksichtnahmegebot
auch in brandschutzrechtlichen Belangen verletzt.

10
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.
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Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Grinden, auf
deren Priifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich
nicht, dass der Beschluss des Verwaltungsgerichts aufzuheben oder abzuandern ware. Soweit die
Antragstellerin pauschal auf ihren Sachvortrag vor dem Verwaltungsgericht verweist, ist eine solche
Bezugnahme grundsatzlich unzureichend (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 146 Rn.
22b).
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1. Die Antragstellerin konnte die Auffassung des Verwaltungsgerichts, der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage sei hinsichtlich des Gebaudes 2 unzulassig, da das
Rechtsschutzbediirfnis daflr fehle, nicht erschittern. Die Fertigstellung des Rohbaus bedeutet, dass die
tragenden Teile des Gebaudes einschliellich der Dachkonstruktion, die dem Gebaude die auftere Kontur
geben, errichtet sind (vgl. z.B. Boeddinghaus/Hahn/Schulte u.a. in: Boeddinghaus/Hahn/Schulte u.a.,
Bauordnung flir das Land Nordrhein-Westfalen, Stand Oktober 2020, § 82 Rn. 14). Dass der Bau schon so
weit fortgeschritten ist, ergibt sich aus den vorgelegten Bildern (BI. 69 ff. der VG-Akte), und die
Antragstellerin bestreitet dies auch nicht, sondern sie macht nur geltend, ihr Recht auf einstweiligen
Rechtsschutz werde ausgehohlt. Da sie die Mdglichkeit hatte, gegen die von ihr beklagte
Teilbaugenehmigung vom 10. Juni 2020 einstweiligen Rechtsschutz zu beantragen, ist nicht ersichtlich, aus
welchen Grunden ihr nach Fertigstellung des Rohbaus ein Rechtsschutzinteresse zur Seite stehen sollte,
obwohl sie nur Einwande gegen den Baukorper als solchen erhoben hat.
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2. Es kann im Beschwerdeverfahren offenbleiben, ob der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage der Antragstellerin hinsichtlich des Gberwiegend auf FINr. ... errichteten Gebaudes 3
zuldssig ist, weil diesbezuglich der Bau ohnehin eingestellt ist oder weil ihre Grundstlicke an das
Grundstuick mit dieser Flurnummer nicht angrenzen. Denn jedenfalls wird mit der Beschwerdebegriindung
weder dargelegt noch ist sonst ersichtlich, aus welchen Griinden die Baugenehmigung, die nach Art. 68
Abs. 4 BayBO unbeschadet privater Rechte Dritter erteilt wird, hinsichtlich des Gebaudes 3 rechtwidrig sein
soll und dadurch die Rechte der Antragstellerin verletzt sein kdnnten. Bei der Frage, ob durch die Errichtung
des Gebaudes 3 das im Grundbuch eingetragene Geh- und Fahrtrecht der Antragstellerin beeintrachtigt
wird, da angesichts der verringerten Durchfahrtsbreite und -h6he moglicherweise keine grolReren Fahrzeuge



(Lieferfahrzeuge, Wohnmobile u.s.w.) mehr ihre Grundstlicke anfahren kénnen, handelt es sich um eine
zivilrechtliche Angelegenheit, die auf die RechtmaRigkeit der Baugenehmigung keinen Einfluss hat.
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3. Auch hinsichtlich des Bestandsgebaudes 1 hat die Beschwerde keinen Erfolg. Die Antragstellerin konnte
die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die Genehmigung sei hinreichend bestimmt, nicht substantiiert in
Zweifel ziehen. Nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss fur den Adressaten der Inhalt der getroffenen
Regelung, d.h. der Entscheidungssatz, gegebenenfalls im Zusammenhang mit den Griinden und den
sonstigen bekannten oder ohne Weiteres erkennbaren Umstanden, so vollstandig, klar und unzweideutig
erkennbar sein, dass er sein Verhalten danach ausrichten kann (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 16. Aufl. 2015, §
37 Rn. 12). Den immissionsschutzfachtechnischen Auflagen (Nr. 12 bis Nr. 23) der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung kann unmissverstandlich entnommen werden, dass die Parkplatze im Innenhof nur fir die
Wohnnutzungen zur Verfiigung stehen und eine unzulassige Nutzung auszuschlieRen ist (Nr. 17). Des
Weiteren ist klar geregelt, dass die Luftungsanlagen nach dem Stand der Technik zu errichten, zu warten
und zu betreiben sind (Nr. 21), die Abluft aus den Kiichen gemaR der Betriebsbeschreibung zu reinigen und
Uber First abzuleiten ist (Nr. 22) und die Gerausche der Anlage nicht tonhaltig sein dirfen (Nr. 21). Im
Ubrigen darf der Beurteilungspegel der Gaststétte einschlieRlich des Verkehrs an den néchstgelegenen
Immissionsorten die um 3 dB(A) reduzierten Immissionsrichtwerte eines Mischgebiets nicht Gberschreiten
(Nr. 13) und es ist sicherzustellen, dass nach 22:00 Uhr keine unzulassigen Gerauschimmissionen
entstehen (Nr. 15). Welche Missverstandnisse Uber diese Regelungen entstehen kdnnten, ist mit der
Beschwerdebegriindung weder substantiiert aufgezeigt noch sonst ersichtlich. Es obliegt stets dem
Betreiber einer Anlage sicherzustellen, dass die Immissionswerte in der Nachbarschaft eingehalten werden.
Dass aus Griinden des Nachbarschutzes strengere oder andere Auflagen erforderlich sein konnten, hat die
Antragstellerin nicht behauptet, sondern sie macht nur geltend, die Auflagen kénnten nicht ausreichend
Uberwacht werde. Damit ist aber zum einen keine Frage der Bestimmtheit der Regelung aufgeworfen, zum
anderen trifft dies auch nicht zu. Insbesondere die Einhaltung der Immissionsrichtwerte kann von den
Behorden tberwacht werden. Dartiber hinaus muss nicht entschieden werden, ob der Vortrag mit
Schriftsatz vom 16. April 2021 BerUcksichtigung finden kann, da er nicht innerhalb der
Beschwerdebegriindungsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO beim Verwaltungsgerichtshof eingegangen ist.
Jedenfalls lassen die pauschalen Behauptungen, die Antragstellerin sei in brandschutzrechtlichen Belangen
verletzt, eine Auseinandersetzung mit dem genehmigten Brandschutzkonzept, insbesondere den Vorgaben
unter Nr. D.1.2.1 und D.1.2.2 bezuglich der brandschutztechnischen Anforderungen an Leitungs- und
Liftungsanlagen, vollstandig vermissen. Um nachbarrechtsverletzende brandschutztechnische Probleme
aufzuzeigen, ware es aber erforderlich gewesen, sich mit den diesbezlglichen Festlegungen in der
Baugenehmigung zu befassen.
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4. Im Ubrigen ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass selbst bei offenen Erfolgsaussichten
des Hauptsacherechtsbehelfs die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht in Betracht komme, da die
Interessenabwagung zu Gunsten des Beigeladenen ausfalle. Hat das Verwaltungsgericht aufgrund einer
Interessenabwagung entschieden, so missen mit der Beschwerdebegriindung zumindest Zweifel an den
Abwagungstberlegungen ausgefuhrt werden (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, § 146 Rn. 22b). Daran fehlt
es hier, denn die Beschwerdebegriindung setzt sich auch nicht ansatzweise mit den Uberlegungen des
Verwaltungsgerichts bezlglich der Interessenabwagung auseinander.
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5. Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zurlickzuweisen. Da der
Beigeladene einen Antrag gestellt und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es der
Billigkeit, dass die Antragstellerin auch seine auf3ergerichtlichen Kosten tragt (§ 162 Abs. 3 VwGO).
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6. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nrn. 1.5 Satz 1 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013
(abgedruckt in Kopp/Schenke, VwGO, 25. Auflage 2019, Anh. § 164 Rn. 14) und entspricht der Festsetzung
des Streitwerts durch das Verwaltungsgericht, gegen die keine Einwande erhoben worden sind.
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7. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



