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Titel:
Erfolgloser PKH-Antrag fiir Klage gegen BAf6G-Riickforderungsbescheid nach riickwirkender
Beurlaubung

Normenketten:

BAf6G § 53

SGB X § 50

ZPO §114,§ 115 Abs. 3

BGB § 1360a Abs. 4, § 1610 Abs. 2

Leitsatze:

1. § 115 Abs. 3 S. 1 ZPO gebietet den Einsatz eigenen Vermégens fiir die Prozessfiihrung, zu dem auch
ein aus § 1360a Abs. 4, § 1610 Abs. 2 BGB abgeleiteter Anspruch gegeniiber den Eltern auf Leistung eines
Prozesskostenvorschusses fiir Rechtsstreitigkeiten in personlichen Angelegenheiten rechnet, der einem
volljahrigen, unverheirateten Kind zustehen kann, wenn es wegen der Fortdauer seiner Ausbildung noch
keine Lebensstellung erworben hat und deswegen (ibergangsweise wie ein minderjahriges Kind der
Unterstiitzung durch seine Eltern bedarf. (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Reichweite des Vertrauensschutzes bei der Riickforderung von Ausbildungsforderung im Fall einer
rickwirkenden, krankheitsbedingten Beurlaubung eines Studenten ist eine hochstrichterlich noch nicht
entschiedene Rechtsfrage, die im Hauptsacheverfahren und nicht schon im Prozesskostenhilfeverfahren
geklart werden muss. (Rn. 9 — 12) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
Die Beschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe wird zurlickgewiesen.
Entscheidungsgriinde
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Die Klagerin verfolgt mit ihrer Beschwerde die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Anwaltsbeiordnung
fur ihre gegen den Ruckforderungsbescheid des beklagten Studentenwerks vom 2. Marz 2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Juni 2020 gerichtete Klage weiter, nachdem ihr das
Verwaltungsgericht die Gewahr von Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 5. Oktober 2020 versagt hat.
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1. Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat - wenn auch nur im Ergebnis - das
Prozesskostenhilfegesuch zu Recht abgelehnt. Ungeachtet der Frage, ob die Klage hinreichende
Erfolgsaussichten im Sinne von § 166 Abs. 1 VwWGO in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO besitzt, ist
die Klagerin nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen in der Lage, die Kosten der
Prozessfiihrung selbst zu tragen.
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1.1 § 115 Abs. 3 Satz 1 ZPO gebietet den Einsatz eigenen Vermogens fir die Prozessfiihrung, zu dem
auch ein aus § 1360a Abs. 4, § 1610 Abs. 2 BGB abgeleiteter Anspruch gegenlber den Eltern auf Leistung
eines Prozesskostenvorschusses fir Rechtsstreitigkeiten in personlichen Angelegenheiten rechnet. Dieser



privatrechtliche Anspruch unterhaltsrechtlicher Pragung geht dem 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe vor (vgl. BayVGH, B.v. 25.3.2019 - 12 C 18.1124 - BeckRS 2019, 7779
Rn. 2 f,; B.v. 14.10.2015 - 12 C 14.2417 - BeckRS 2015, 53752 Rn. 6; B.v. 29.3.2010 - 12 C 09.3144 -
BeckRS 2010, 31228 Rn. 6; B.v. 9.4.2009 - 12 C 08.1719 - BeckRS 2010, 53566 Rn. 3; Sachsisches OVG,
B.v. 20.3.2015 - 2 D 111/14.NC - BeckRS 2015, 53500; Neumann/Schaks in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl.
2018, § 166 Rn. 128). Denn auch einem volljahrigen, unverheirateten Kind steht in entsprechender
Anwendung von § 1360a Abs. 4 BGB in Rechtsstreitigkeiten, die persdnliche Angelegenheiten betreffen, ein
Anspruch auf Zahlung eines Prozesskostenvorschusses gegen seine Eltern zu, wenn seine Situation der
eines unterhaltsberechtigten Ehegatten oder eines minderjahrigen Kindes vergleichbar ist. Davon kann
ausgegangen werden, wenn das volljahrige Kind wegen der Fortdauer seiner Ausbildung noch keine
Lebensstellung erworben hat und deswegen ibergangsweise wie ein minderjahriges Kind der
Unterstutzung durch seine Eltern bedarf (BGH, B.v. 23.3.2005 - Xll ZB 13.05 - NJW 2005, 1722 Rn. 8 ff.;
vgl. hierzu ferner BayVGH, B.v. 3.8.2017 - 20 C 16.2407 - BeckRS 2017, 124624 Rn. 18). Der Unterhalt
umfasst gemafR § 1610 Abs. 2 BGB den gesamten Lebensbedarf einschliellich der Kosten einer
angemessenen Vorbildung zu einem Beruf. Zum Lebensbedarf rechnet wiederum der
Prozesskostenvorschuss nach § 1360a Abs. 4 BGB (vgl. BayVGH, B.v. 14.10.2015 - 12 C 14.2417 -
BeckRS 2015, 53752 Rn. 7; Sachsisches OVG, B.v. 31.3.2010 - 2 D 20/10 - NJW 2010, 2903).
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Soweit die Klagerin, die aktuell an der Universitat M. Wirtschaftspadagogik studiert, sich mit ihrer Klage
gegen die Rickforderung von Ausbildungsforderungsleistungen durch das beklagte Studentenwerk wendet,
handelt es sich um einen Rechtsstreit in personlichen Angelegenheiten, da dieser zur Abwendung der
Aufrechnung des Rickforderungsanspruchs mit laufenden Ausbildungsforderungsleistungen und damit der
Forderung ihrer aktuellen Ausbildung dient und sie bislang noch keine Lebensstellung erlangt hat, die es ihr
ermdglichen wirde, sich selbst zu unterhalten (vgl. BayVGH, B.v. 25.3.2019 - 12 C 18.1124 - BeckRS 2019,
7779 Rn. 3.; B.v. 14.10.2015 - 12 C 14.2417 - BeckRS 2015, 53752 Rn. 8).
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Einen Anspruch auf Leistung eines Prozesskostenvorschusses fiir Rechtsstreitigkeiten in personlichen
Angelegenheiten besitzt die Klagerin nach den im Beschwerdeverfahren eingereichten Erklarungen tber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ihrer Eltern jedenfalls gegen ihren nach § 1601 BGB
unterhaltspflichtigen Vater. Dessen Inanspruchnahme erweist sich nicht als unbillig, denn er hatte, flhrte er
den Prozess selbst, aufgrund seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse keinen Anspruch auf
Prozesskostenhilfe (vgl. BayVGH, B.v. 25.3.2019 - 12 C 18.1124 - BeckRS 2019, 7779 Rn. 4;
Neumann/Schacks in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 166 Rn. 129). Anhaltspunkte dafir, dass
angesichts der in der Erklarung Uber die persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse angegebenen Bank-
/Depotguthaben dem Vater der Klagerin fiir einen entsprechenden Prozess wenigstens Prozesskostenhilfe
unter Ratenzahlung zu bewilligen ware, bestehen unter Berlcksichtigung der Gerichtskostenfreiheit des
ausbildungsfoérderungsrechtlichen Verfahrens nach § 188 Satz 2, 1 VwGO nicht; er ist offenkundig
leistungsfahig.
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Mithin liegen im vorliegenden Fall die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe nicht vor, sodass die Beschwerde bereits aus diesem Grund zurlickzuweisen war.
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2. Ohne dass es hierauf noch entscheidungserheblich ankame, weist der Senat gleichwohl auf Folgendes
hin:
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2.1 Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. hierzu aus jlingerer Zeit BVerfG,
B.v. 12.5.2020 - 2 BvR 2151/17 - BeckRS 2020, 11557 mit weiteren Nachweisen) gebietet das Recht auf
effektiven und gleichen Rechtsschutz, das fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit aus Art. 3 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG abgeleitet wird, die weitgehende Angleichung der Situation von
Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes. Dabei erweist es sich zwar
grundsatzlich als unbedenklich, die Gewahrung von Prozesskostenhilfe davon abhangig zu machen, dass
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Es
Uberspannt jedoch die Anforderungen an die Prifung der Erfolgsaussichten, wenn diese dazu fiihrt, die



Rechtsverfolgung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses damit an
die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Aus dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit folgt
vielmehr eine Auslegung von § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO dahin, dass ein Rechtsschutzbegehren schon dann
hinreichende Erfolgsaussichten haben kann, wenn die Entscheidung von der Beantwortung einer
schwierigen und noch nicht geklarten oder von einer in hohem Malie streitigen Rechtsfrage abhangt. Ein
Gericht, das § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO dahin interpretiert, auch schwierige und noch nicht geklarte oder hoch
streitige Rechtsfragen im Prozesskostenhilfeverfahren ,durchzuentscheiden®, verkennt die Bedeutung der
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechtsschutzgleichheit. Denn dadurch wiirde dem unbemittelten
Beteiligten im Gegensatz zu dem bemittelten die Mdglichkeit genommen, seinen Rechtsstandpunkt im
Hauptsacheverfahren mit den dort zur Verfligung stehenden prozessualen Mitteln darzustellen und von dort
aus - soweit statthaft - in die héhere Instanz zu bringen.
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2.2 Eine derartige, hochstrichterlich noch nicht entschiedene Rechtsfrage, liegt dem vorliegenden
Rechtsstreit zugrunde und spiegelt sich in dem von der Klagerin zur Begrindung ihrer Klage
herangezogenen Urteil des OVG Schleswig (U.v. 5.6.2014 - 3 LB 4/14 - BeckRS 2015, 41092) und des
daraufhin ergangenen Revisionsurteils des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 25.6.2015 -5 C 15.14 -
BVerwGE 152, 264 = BeckRS 2015, 49897) wider. Zwar fuhrt die rickwirkende, krankheitsbedingte
Beurlaubung eines Studenten dazu, dass ihm fur das Urlaubssemester kein Anspruch auf
Ausbildungsférderung mehr zusteht. Gleichwohl ist bei der Rickforderung von
Ausbildungsforderungsleistungen nach § 53 Satz 1 Nr. 2 BAf6G in Verbindung mit § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB
X mit Wirkung gerade auch fiir zurtickliegende Zeitraume ein verfassungsrechtlich gebotenes Mindestmaly
an Vertrauensschutz zu beachten und demzufolge bei der Anwendung von § 53 Satz 1 Nr. 2 BAf6G eine
Abwagung des Gewichts des Vertrauensschutzinteresses des Auszubildenden gegeniiber dem 6&ffentlichen
Interesse an einer gesetzesmafigen und zweckentsprechenden Verwendung der fiir die
Ausbildungsférderung eingesetzten Finanzmittel vorzunehmen. Wenig schutzwiirdig ist dabei das Vertrauen
in den unveranderten Bestand eines begiinstigenden Verwaltungsakts, wenn sich die Anderung im Rahmen
einer vorhersehbaren Entwicklung halt, wenn also der Betroffene mit der Anderung rechnen musste. Dies ist
dann der Fall, wenn der Bestand des Bewilligungsbescheids nach den konkreten Umstanden schon vor
dem Erlass des Anderungsbescheids ernstlich zweifelhaft und seine Anderung bereits zu dem Zeitpunkt,
auf den sie sich zurlickbezieht, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu erwarten war (BVerwG, U.v.
25.6.2015 -5 C 15.14 - BeckRS 2015, 49897 Rn. 29; Hervorhebung durch den Senat).
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Letzteres ist im Fall der Klagerin - jedenfalls nach Aktenlage und vorbehaltlich weiterer
Sachverhaltsermittlung - nicht anzunehmen, da sie zu Beginn des Wintersemesters 2015/2016 am 1.
Oktober 2015 (Zeitpunkt auf den sich die Anderung riickbezieht) weder mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit noch tberhaupt erwarten konnte, im weiteren Verlauf des Semesters an Pfeifferschem
Drusenfieber mit der Folge zu erkranken, dass eine riickwirkende Beurlaubung erforderlich wirde. Soweit
das beklagte Studentenwerk im Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 2020 diesbezuglich die Auffassung
vertritt, die Klagerin hatte bereits zu Beginn ihres Studiums damit rechnen mussen, das Studium wegen der
Erkrankung an Pfeifferschem Drusenfieber nicht weiter betreiben zu kdnnen, bleibt unerfindlich, woraus dies
abgeleitet wird, zumal nach Aktenlage die Erkrankung der Klagerin nicht schon zu Semesterbeginn
vorgelegen hat, sondern erst im Verlauf des ersten Studiensemesters eingetreten ist.
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Soweit das Verwaltungsgericht im angefochtenen Prozesskostenhilfebeschluss des Weiteren darauf
verweist, das OVG Schleswig habe in dem von der Klagerin in Bezug genommenen Urteil vom 5. Juni 2014
(OVG Schleswig, U.v. 5.6.2014 - 3 LB 4/14 - BeckRS 2015, 41092) zwar schutzwirdiges Vertrauen eines
Studenten bis zur Beantragung bzw. Bewilligung der Beurlaubung bejaht, da der Klager im damaligen
Verfahren bis zum Antragszeitpunkt studiert habe, nicht damit habe rechnen mussen, aus
Krankheitsgriinden ein Urlaubssemester beantragen zu missen und ihm der Verzicht auf eine Beurlaubung,
verbunden mit dem Risiko, Prifungen nicht zu bestehen, in Anbetracht begrenzter
Wiederholungsmoglichkeiten nicht zuzumuten gewesen sei, diese Sachverhaltsgestaltung jedoch mit der
vorliegenden fur nicht vergleichbar erachtet, begegnet dieser Ansatz gravierenden Bedenken. Denn der
Klager des schleswig-holsteinischen Verfahrens studierte zum Zeitpunkt der riickwirkenden Beurlaubung im
zweiten Semester Betriebswirtschaftslehre an der Fachhochschule Wedel. Welcher Unterschied in den



Wiederholungsmoglichkeiten von Prifungen im Verhaltnis zum Studium der Rechtswissenschaften im
ersten Semester, wie es die Klagerin betrieben hat, hier bestehen soll, erschlie3t sich dem Senat nicht.
Soweit das Verwaltungsgericht ferner darauf abstellt, es sei ,nicht substantiiert vorgetragen oder ersichtlich,
dass die Klagerin bis zur Beurlaubung vollumfanglich studiert” habe, da sie ausweislich eines vorgelegten
WhatsApp-Chats und ihrer Angaben im Widerspruchsverfahren ,offenbar an einem regularen Studium
gehindert” gewesen sei, stellt dies aus der Sicht des Senats lediglich eine Vermutung und damit letztlich
eine vorweggenommene Beweiswurdigung bereits im Prozesskostenhilfeverfahren dar. Die genannten
Umstande sind vielmehr vom Verwaltungsgericht im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens von Amts wegen
zu ermitteln.
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Die Reichweite des Vertrauensschutzes im Fall einer riickwirkenden, krankheitsbedingten Beurlaubung, zu
der, wie die Bevollmachtigte der Klagerin zu Recht ausgefihrt hat, noch keine Rechtsprechung des Senats
vorliegt, die jedenfalls bis zur Diagnose der schwerwiegenden Erkrankung erstreckt werden sollte, um eine
Ungleichbehandlung mit den Studenten zu vermeiden, die unter Inkaufnahme einer Erkrankung nicht
beurlaubt werden, muss im vorliegenden Fall evident in einem Hauptsacheverfahren und - gemessen an
den verfassungsrechtlichen Mafistédben - nicht schon im Prozesskostenhilfeverfahren geklart werden,
sodass, hatten die wirtschaftlichen Voraussetzungen vorgelegen, der Klagerin auch Prozesskostenhilfe
unter Anwaltsbeiordnung zu bewilligen gewesen ware.
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3. Eine Kostenentscheidung war vorliegend entbehrlich, da Gerichtskosten in Angelegenheiten des
Ausbildungsforderungsrechts nach § 188 Satz 2, 1 VwGO nicht erhoben und Kosten im
Prozesskostenhilfebeschwerdeverfahren nach § 166 Abs. 1 VwWGO in Verbindung mit § 127 Abs. 4 ZPO
nicht erstattet werden. Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.



