VGH Minchen, Beschluss v. 12.04.2021 — 11 ZB 21.591

Titel:
Nichtbeibringung eines Gutachtens zur Klarung der Alkoholabhangigkeit und des Bestehens
einer fahreignungsrelevanten Depression

Normenketten:

FeV § 11 Abs. 2 S. 3Nr. 5, Abs. 7, Abs. 8, § 13S. 1 Nr. 1, § 46 Abs. 3
FeV Nr. 7.5.1 Anl. 4 Nr. 8.3

VwWGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3, § 124a Abs. 5S. 2

Leitsatz:

§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV eréffnet keinen Ermessensspielraum, sondern enthalt einen Grundsatz der
Beweiswiirdigung, der auf der Uberlegung beruht, dass eine grundlose Verweigerung einer Begutachtung
die Vermutung berechtigt, der Fahrerlaubnisinhaber wolle einen ihm bekannten Eignungsmangel verbergen,
sodass ein Eignungsmangel durch die Weigerung zur Vorlage des angeforderten Gutachtens als
nachgewiesen gilt (vgl. SachsOVG, B.v. 26.2.2021 - 6 B 431/20, BeckRS 2021, 5610; OVG LSA, B.v.
9.1.2020 - 3 M 216/19, BeckRS 2020, 535; BayVGH, B.v. 31.1.2020 - 11 ZB 19.2322, BeckRS 2020, 1202).
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nichtbeibringung eines Gutachtens zur Klarung der Alkoholabhangigkeit und des Bestehens einer
fahreignungsrelevanten Depression, Verlangerung der Beibringungsfrist, Eignungsmangel,
Ermessensspielraum, Begutachtung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Gerichtsbescheid vom 02.02.2021 — RO 8 K 19.191

Fundstelle:
BeckRS 2021, 9441

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lll. In Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 2. Februar 2021 wird der
Streitwert fur beide Rechtszlige auf jeweils 10.000,- EUR festgesetzt.

Griinde
l.

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Entziehung ihrer Fahrerlaubnis der Klasse 3 (alt).

2

Aufgrund einer behdrdeninternen Mitteilung des Gesundheitsamts wurde der Fahrerlaubnisbehérde des
Landratsamts Ch. bekannt, dass die Klagerin am 31. Dezember 2017 nach Art. 10 Abs. 2 UnterbrG fiir eine
Nacht wegen Fremd- und Eigengeféahrdung im Bezirksklinikum R. untergebracht worden war. Aus der
Unterbringungsmitteilung hatten sich deutliche Hinweise auf eine bestehende Alkoholabhangigkeit ergeben.
U.a. stellte die Polizei mittels eines freiwilligen Alkoholtests eine Blutalkoholkonzentration von 2 %o fest.
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Mit Schreiben vom 8. Januar 2018 forderte das Landratsamt die Klagerin auf, ein Gutachten eines
weitergebildeten Arztes mit dem Zusatz ,verkehrsmedizinische Qualifikation“ der Fachrichtung Psychiatrie
und Psychotherapie ber ihre Fahreignung beizubringen. Es solle die Frage geklart werden, ob sich die aus
aktenkundigen Tatsachen begriindete Annahme einer Alkoholabhangigkeit bestatigen lasse, wenn nein, ob



Anzeichen fiir Alkoholmissbrauch vorlagen und ob ggf. eine Alkoholabhangigkeit iberwunden sei, also eine
stabile Abstinenz vorliege.

4

Am 22. Méarz 2018 legte die Klagerin ein nervenarztliches Gutachten vor, wonach sich eine
Alkoholabhangigkeit nicht sicher diagnostizieren lasse. Es fanden sich Anzeichen fir eine chronische
Alkoholproblematik und auch eine gesteigerte Gift- bzw. Trinkfestigkeit. Aus medizinischer Sicht bestehe
Grund fir die Annahme von Alkoholmissbrauch, aus verkehrsmedizinischer Sicht konne aber aus dem
bisherigen aktenkundigen sicheren Trennen von Alkoholkonsum und Teilnahme am StralRenverkehr nicht
sicher auf eine Nichteignung geschlossen werden. Die Frage der Uberwindung einer Alkoholabhéngigkeit
kénne mangels Bestatigung einer Abhangigkeit nicht beantwortet werden. Hinweise fir eine stabile
Abstinenz lagen nicht vor. Da nur fiir einen befristeten Zeitraum eine positive Verhaltensprognose
abgegeben werden kdnne, werde empfohlen, der Klagerin die Fahrerlaubnis unter Auflagen zu gewahren.
Bei erneutem Auffalligwerden mit hoher Blutalkoholkonzentration auerhalb des Verkehrs oder auch in
Verbindung mit aktiver Teilnahme am Straflenverkehr wéare dann allerdings von einer Nichteignung
auszugehen. In diesem Falle wirde es zur Wiederherstellung der Eignung sicherlich der Auflage eines
erfolgreich abgeschlossenen Rehabilitationskurses und der Forderung nach Abstinenz bedurfen.

5

Mit Schreiben vom selben Tag wies das Landratsamt die Klagerin unter Verweis auf das Gutachten darauf
hin, dass die Fahreignung nur unter den Auflagen weiter gewahrt werde: ,Regelmafige, mindestens
quartalsweise Konsultation eines Nervenarztes/Psychiaters, in diesem Zusammenhang auch Bestimmung
der Leberwerte im Blut. Gutachterliche Nachuntersuchungen im Abstand von 6, 12 und 24 Monaten und zu
diesen Zeitpunkten eine Bestatigung Uber die zuvor genannten Konsultationen bzw. Bestimmungen der
Laborwerte von sich aus vorlegen.“ In der Folge wurde dem Landratsamt bekannt, dass die Klagerin am 28.
Juli 2018 wegen Selbstgefahrlichkeit erneut gemaf Art. 10 Abs. 2 UnterbrG im Bezirksklinikum
untergebracht worden war. Auch bei diesem Vorfall traf die Polizei sie in stark alkoholisiertem Zustand an
und teilte ergdnzend mit, sie sei bei verschiedenen polizeilichen Einsatzen immer stark alkoholisiert (meist
um die 2 %o) gewesen.

6

Daraufhin forderte das Landratsamt die Klagerin mit Schreiben vom 11. September 2018, wie bereits im
Schreiben vom 8. Januar 2018, zur Vorlage eines Gutachtens zu der Alkoholproblematik auf, welches es
mit Schreiben vom 8. November 2018 wieder aufhob. Ferner wurde die Klagerin mit diesem Schreiben unter
Bezugnahme auf die Vorfalle vom 31. Dezember 2017 und 28. Juli 2018 sowie das vorgelegte
Fahreignungsgutachten aufgefordert, bis 27. Dezember 2018 ein Fahreignungsgutachten einer amtlich
anerkannten Begutachtungsstelle zu der Frage beizubringen, ob bei ihr eine sehr schwere Depression
vorliege, welche nach Nr. 7.5.1 Anlage 4 zur FeV die Fahreignung infrage stelle, wenn ja, ob sie (wieder) in
der Lage sei, den Anforderungen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der Gruppen 1 und 2 (Klasse 3) gerecht
zu werden, ferner, ob sich die aus aktenkundigen Tatsachen begriindete Annahme einer
Alkoholabhangigkeit bei ihr bestatigen lasse.

7

Am 3. Dezember 2018 erklarte die Klagerin gegenlber dem Landratsamt, sich begutachten lassen zu
wollen, nahm jedoch keinen Termin bei der ausgewahlten Begutachtungsstelle wahr. In einem Telefonat
begrindete sie dies damit, dass sie vor Weihnachten zu viel Arbeit gehabt habe und danach in den
dringend erforderlichen Urlaub gefahren sei. Sie Uberlege sich einen Verzicht auf die Fahrerlaubnis bis 14.
Januar 2019. Mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 14. Januar 2019 bat sie um eine Fristverlangerung
zur Beibringung eines Gutachtens bis 14. Februar 2019.

8

Mit Bescheid vom 16. Januar 2019 entzog das Landratsamt der Klagerin gestutzt auf § 11 Abs. 8 FeV die
Fahrerlaubnis und forderte sie unter Androhung eines Zwangsgelds auf, den Fihrerschein innerhalb von
sieben Tagen nach Zustellung des Bescheids abzuliefern. Dem Antrag auf Verlangerung der
Beibringungsfrist habe nicht entsprochen werden kénnen, da diese ausreichend bemessen gewesen sei
und die Klagerin offenbar nicht mit dem notwendigen Interesse die Erstellung des Gutachtens verfolgt habe.
Die Erforderlichkeit eines neuen Gutachtens sei ihr seit 11. September 2018 bekannt gewesen.

9



Am 28. Januar 2019 gab die Klagerin ihren Flhrerschein ab. Am 6. Februar 2019 lie? sie durch ihren
Bevollmachtigten Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg erheben und gleichzeitig Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes stellen, den das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 3. Mai 2019
ablehnte. Die hiergegen gerichtete Beschwerde wies der Senat mit Beschluss vom 4. Juli 2019 (11 CS
19.1041) zurlck.
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Die Klage wies das Verwaltungsgericht mit Gerichtsbescheid vom 2. Februar 2021 mit der Begrindung ab,
die Fahrerlaubnisbehtrde habe nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die Nichteignung der Klagerin schlielen
dirfen, da die Gutachtensanordnung formell und materiell rechtmaRig gewesen sei. Aus der
Zusammenschau des zugrundeliegenden Sachverhalts, der Benennung der mafigeblichen
Rechtsgrundlage und der durch das Gutachten zu beantwortenden Fragestellung sei der konkrete Anlass
fur die Begutachtungsanordnung deutlich gemacht worden. Das Landratsamt habe hinreichend zum
Ausdruck gebracht, dass es im Hinblick auf eine mdgliche Alkoholabhangigkeit und eine sehr schwere
Depression Zweifel an der Fahreignung der Klagerin habe. Bezliglich einer mdglichen Alkoholabhangigkeit
sei insbesondere auf ihre Einweisung in das Bezirkskrankenhaus am 1. Dezember 2017 mit einer
Blutalkoholkonzentration von 2,0 %o, auf die Feststellung im arztlichen Gutachten vom 12. Marz 2018,
wonach bei ihr eine chronische Alkoholproblematik/Alkoholmissbrauch vorliege, sowie auf einen Vorfall vom
28. Juli 2018 verwiesen worden, bei dem die Polizei die Klagerin stark alkoholisiert zu Hause angetroffen
habe. Die Klagerin habe dabei Suizidgedanken geaulert, was zur Einlieferung in das Bezirkskrankenhaus
gefuhrt habe. Im Hinblick auf eine mogliche Depression werde zudem auf einen vorangegangenen
Suizidversuch sowie auf das arztliche Gutachten vom 12. Marz 2018 Bezug genommen, wonach sie
depressive Phasen durchlebt habe, die eine Behandlung mit Antidepressiva erforderlich gemacht hatten.
Die festgelegte Beibringungsfrist von knapp sieben Wochen begegne keinen Bedenken, zumal der Klagerin
nochmals bis 14. Januar 2019 Gelegenheit zur AuBerung eingerdumt worden sei. Am 10. Januar 2019 habe
sie telefonisch gegeniliber dem Landratsamt erklart, sie habe keinen Begutachtungstermin vereinbart. Sie
héatte zwar zwei Tage vor Weihnachten einen Termin bekommen, wolle das aber gar nicht machen und
Uberlege sich einen Verzicht auf die Fahrerlaubnis. Das Landratsamt habe sein Ermessen fehlerfrei dahin
ausutben kénnen, den Antrag auf Fristverlangerung, der am letzten Tag der zuletzt eingerdumten
AuBerungsfrist eingegangen sei, abzulehnen. Denn es ware der Klagerin schon nach ihren eigenen
Angaben moglich gewesen, vor Ablauf der Beibringungsfrist zumindest einen Untersuchungstermin zu
bekommen, den sie aber nicht habe wahrnehmen wollen. Materiellrechtlich sei die Anordnung zu Recht auf
§ 46 Abs. 3 FeVi.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 1 FeV i.V.m. Nr. 8.3 der Anlage 4 zur FeV sowie auf § 11 Abs. 2 Satz
3 Nr. 5 FeVi.V.m. Nr. 7.5.1 der Anlage 4 zur FeV gestitzt worden. Nach der gutachtlichen Einschatzung
vom Marz 2018 habe eine chronische Alkoholproblematik bzw. Alkoholmissbrauch im medizinischen Sinn
vorgelegen. Die Klagerin habe in der Vergangenheit an Depressionen gelitten und am 28. Juli 2018
Suizidgedanken geaulert. Hinzu komme ein in den vergangenen zwei Jahren liegender Suizidversuch mit
Tabletten. Aufgrund des Vorfalls vom 28. Juli 2018, bei dem die Polizei die Klagerin erneut stark
alkoholisiert und unter wiederholter AuBerung von Suizidgedanken angetroffen habe, habe sich fiir das
Landratsamt die Ausgangslage wesentlich verandert. Im Hinblick auf eine mdgliche Alkoholabhangigkeit
hatten hiermit neue aktenkundigen Tatsachen vorgelegen, die den hinreichenden Verdacht einer
Alkoholabhangigkeit und die Annahme einer Manie und sehr schweren Depression begrindeten. Eine
Alkoholabhangigkeit habe auch noch nicht im Sinne von § 11 Abs. 7 FeV festgestanden. Es hatten zwar alle
Erkenntnisse auf eine Verscharfung der Alkoholproblematik hingedeutet, weshalb eine etwaige
Alkoholabhangigkeit dringend klarungsbediirftig gewesen sei, jedoch habe das Landratsamt nicht schon
aufgrund der Feststellungen im Gutachten vom 12. Marz 2018 von einer fehlenden Fahreignung ausgehen
missen. Soweit dort ausgeflihrt werde, dass bei erneutem Auffalligwerden mit hoher
Blutalkoholkonzentration von einer Nichteignung auszugehen sei, sei das Gutachten nicht schllssig und
nachvollziehbar. Es werde bereits nicht dargelegt, in welchem zeitlichen Rahmen eine erneute Auffalligkeit
fahreignungsrelevant ware, ob in diesem Fall von Alkoholabhangigkeit oder Alkoholmissbrauch auszugehen
ware und was genau unter einer ,hohen Blutalkoholkonzentration“ zu verstehen sei. Die Formulierung ,darf"
in § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV erdffne keinen Ermessensspielraum, sondern bringe zum Ausdruck, dass der
Schluss auf den Eignungsmangel nur dann gerechtfertigt sei, wenn fur die Verweigerung der Begutachtung
oder der Vorlage des Gutachtens kein ausreichender Grund bestehe. Griinde, die sie daran gehindert
hatten, das verlangte Fahreignungsgutachten rechtzeitig beizubringen, habe die Klagerin aber nicht geltend
gemacht. Insofern erschlief3e sich dem Gericht auch nicht, weshalb bei ihr ,im Rahmen der



durchzufiihrenden Beweiswirdigung von einer Nichteignung® nicht ausgegangen werden koénne. Die
Entziehung der Fahrerlaubnis sei auch nicht deshalb rechtswidrig, weil das Landratsamt davon
ausgegangen sei, dass die Klagerin alkoholabhangig und sehr schwer depressiv erkrankt sei. Diese nicht
tragende Feststellung sei unschéadlich, da die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht hierauf gestitzt worden
sei, sondern richtigerweise darauf, dass die Klagerin die fristgemale Erstellung und Vorlage eines
Fahreignungsgutachtens verweigert habe und deshalb von ihrer Nichteignung auszugehen sei. Im Ubrigen
fuhre eine (teilweise) sachlich unrichtige Begriindung eines gebundenen Verwaltungsakts auch nicht zu
dessen materieller Rechtswidrigkeit.
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Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung, dem der Beklagte entgegentritt, macht die Klagerin ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung und eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.
Das Verwaltungsgericht verkenne, dass eine Erkrankung gemaR Nr. 7.5.1 bzw. 8.3 der Anlage 4 zur FeV
weder vorliege noch attestiert worden sei. Es existiere kein arztlicher Befund und kein Attest, wonach die
Klagerin unter einer sehr schweren Depression leide oder alkoholabhangig sei. Ein
Alkoholmissbrauchsproblem sei mit der arztlichen Diagnose der Alkoholabhangigkeit nicht gleichzusetzen.
Zudem ,initiilere“ das Wort ,darf“in § 11 Abs. 8 FeV, dass durch den Beklagten Ermessen auszutben sei.
Im streitgegenstandlichen angegriffenen Bescheid fanden sich jedoch keinerlei Ermessenserwagungen.
Weiterhin gelte es nochmals darauf hinzuweisen, dass entgegen der Beurteilung des Gerichts allein in der
Tatsache, dass ,der Klagerin“ (gemeint sein dirfte ,dem Beklagten®) ein Gutachten nicht vorliege, ein
Eignungsmangel erachtet werde. Die Klagerin habe durch die beantragte Fristverlangerung versucht, ein
Gutachten einzuholen, dieses vorzulegen, die Prozessbevollmachtigten mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen beauftragt und mehrfach selbst bei der Fahrerlaubnisbehérde vorgesprochen. Sie habe ihr
Einverstandnis zur Erstellung eines Gutachtens erklart. Das Landratsamt habe keine dem Gutachten vom
12. Méarz 2018 entsprechende Auflage einer vierteljahrlichen Konsultation eines Nervenarztes/Psychiaters
sowie Nachuntersuchungen angeordnet. Erst nach dem zweiten Vorfall vom 28. Juli 2018 habe es mit der
Gutachtensanforderung vom 11. September 2018 im Hinblick auf die Alkoholproblematik reagiert. Als die
Klagerin dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei, habe es am 8. November 2018 ein arztliches
Gutachten im Hinblick auf die Alkoholproblematik und die psychische Problematik gefordert. Im Zeitraum
zwischen September und November 2018 seien jedoch keine Umstande aufgetreten, die den zusatzlichen
Nachweis hinsichtlich psychischer Probleme rechtfertigen wirden. Auch der Gutachtensanforderung lasse
sich ein entsprechender Grund nicht entnehmen. Ein weiteres Zuwarten von einem Monat ware aufgrund
des dargelegten Verlaufs absolut hinnehmbar gewesen. Weiter habe das Landratsamt die falsche
Schlussfolgerung getroffen, die Klagerin sei alkoholabhangig und schwer depressiv erkrankt, dann aber auf
der Grundlage von § 11 Abs. 8 FeV die Fahrerlaubnis entzogen. Es bestiinden ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Gerichtsbescheids. Insbesondere sei festzuhalten, dass die Beibringungsfrist Bedenken
begegne, zumal klagerseits um Fristverlangerung gebeten worden sei. Selbst wenn ein Gutachten
angefordert werden konnte, ware der Klagerin hierfir zumindest die antragsgemalie Fristverlangerung zu
gewahren gewesen. Das Verwaltungsgericht wirdige zu Unrecht nicht, dass zu keinem Zeitpunkt ein
Alkoholkonsum im Zusammenhang mit einer Fahrtatigkeit stattgefunden habe. Die Forderung nach einem
Fahreignungsgutachten und der Schluss auf das Fehlen der Fahreignung stellten sich vor diesem
Hintergrund als rechtswidrig dar. Soweit das Gericht ausfihre, bei grundloser Verweigerung sei davon
auszugehen, dass der Betroffene einen ihm bekannten Eignungsmangel verbergen wolle, sei dem
entgegenzutreten. Denn die Bevollmachtigten hatten mit Schreiben vom 14. Januar 2019 gerade eine
Fristverlangerung zur Vorlage des Gutachtens beantragt. Es handle sich insoweit nicht um einen
unschadlichen Rechtsfolgenirrtum, sondern um eine Verletzung der Rechte der Klagerin. Zudem sei die
Berufung auch zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung habe. Diese liege darin, dass
es zu einer weiteren Vielzahl an gleich gelagerten Fallen in derartigen Angelegenheiten komme.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und auf die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

13
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde (§
124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwWGO), auf deren Prifung der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO;



BayVerfGH, E.v. 14.2.2006 - Vf. 133-VI-04 - VerfGHE 59, 47/52; E.v. 23.9.2015 - Vf. 38-VI-14 - BayVBI
2016, 49 Rn. 52; Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 54), nicht hinreichend dargelegt
sind bzw. nicht vorliegen.
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1. Aus dem Zulassungsvorbringen ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO), da dies vorausgesetzt hatte, dass die Klagerin
einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen
Gegenargumenten in Frage stellt (vgl. BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 Rn. 32
m.w.N.; B.v. 9.6.2016 - 1 BVR 2453/12 - NVwZ 2016, 1243 = juris Rn. 16 m.w.N.) und dies zugleich Zweifel
an der Richtigkeit des Ergebnisses begrindet (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838 =
juris Rn. 9).
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Ihre Ansicht, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass eine Erkrankung gemafR Nr. 7.5.1 bzw. 8.3 der
Anlage 4 zu der Verordnung uber die Zulassung von Personen zum Stral3enverkehr vom 13. Dezember
2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980), im mafigeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses
zuletzt geandert durch Verordnung vom 3. Mai 2018 (BGBI | S. 566), weder vorliege noch attestiert worden
sei, geht an der Sache vorbei. Ausweislich der Entscheidungsgriinde (S. 10 f.) ist das Verwaltungsgericht
mit dem Beklagten davon ausgegangen, dass eine Alkoholabhangigkeit und eine sehr schwere Depression
gerade noch nicht festgestellt waren, sondern lediglich Tatsachen vorlagen, die Bedenken gegen die
korperliche oder geistige Eignung der Kiagerin begriindeten bzw. auf das Vorliegen dieser Erkrankungen
hinwiesen (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 1 und 2 FeV). Deshalb sind beide weiter davon ausgegangen, dass
zunachst durch eine (erneute) arztliche Begutachtung aufzuklaren war, ob diese Erkrankungen tatsachlich
vorlagen. Hatte bereits festgestanden, dass die Klagerin alkoholabhangig im Sinne von Nr. 8.3 der Anlage 4
zur FeV war und an einer sehr schweren Depression im Sinne von Nr. 7.5.1 der Anlage 4 zur FeV litt, hatte
das Landratsamt keine Begutachtung anordnen dirfen. Denn gemaf § 11 Abs. 7 FeV hat die Anordnung
zur Beibringung des Gutachtens zu unterbleiben, wenn die Nichteignung des Betroffenen zur Uberzeugung
der Fahrerlaubnisbehoérde bereits feststeht. Dies hat das Verwaltungsgericht auf Seite 11 f. der
Entscheidungsgriinde ausgefuhrt. Ferner hat der Senat im Beschluss vom 4. Juli 2019 (11 CS 19.1041 -
juris Rn. 17) ausgefiihrt, dass und aus welchen Griinden die Behauptung, das Landratsamt habe seine
Entscheidung darauf gestitzt, dass die Klagerin alkoholabhangig und sehr schwer depressiv sei, nicht
zutrifft. Auch das Verwaltungsgericht hat sich in der angegriffenen Entscheidung hiermit nochmals
auseinandergesetzt, was in der Zulassungsbegriindung jedoch nicht aufgegriffen worden ist. Insoweit fehlt
es schon an der erforderlichen Darlegung.
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Soweit die Klagerin sinngemal wohl meint, fur die Anordnung des Gutachtens habe kein ausreichender
Anlass bestanden, kann dem nicht gefolgt werden. Insofern kommt es nicht auf die Umstande an, die sich
im Zeitraum zwischen September und November 2018 neu ergeben haben, sondern auf samtliche vor der
streitgegenstandlichen Gutachtensanordnung vom 8. November 2018 liegenden verwertbaren Tatsachen
bzw. Hinweise. Die Gutachtensanordnung vom 11. September 2018 hat das Landratsamt aufgehoben. Ihr
Erlass hat die Tatsachen, auf denen sie beruhte, nicht ,verbraucht”. Auch die Griinde fiir ihre Aufhebung
und die Erweiterung der Gutachtensanordnung vom 8. November 2018 auf psychische Erkrankungen
spielen keine Rolle. Entscheidend ist, ob die bis 8. November 2018 bekannt gewordenen Tatsachen einen
hinreichenden Begutachtungsanlass boten. Dies ist - wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat
(Entscheidungsgrinde, S. 10 f.) - der Fall. Von rechtlicher Bedeutung war ferner, ob das auf die
Gutachtensanordnung vom 8. Januar 2018 hin eingeholte nervenarztliche Gutachten fiir die Beurteilung der
Fahreignung genugt hatte. Dies war jedoch - was der Senat in dem Beschwerdebeschluss vom 4. Juli 2019
(a.a.0. Rn. 18) im Einzelnen ausgefihrt hat - nicht der Fall. Hierauf und auf die Griinde der
erstinstanzlichen Entscheidung (S. 10 f.) kann, zumal die Klagerin sie mit ihrem Vorbringen nicht in Zweifel
gezogen hat, Bezug genommen werden.
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Soweit sie erneut beanstandet, dass der Beklagte bei der Anwendung von § 11 Abs. 8 FeV kein Ermessen
ausgetbt habe, nimmt sie die durch die Rechtsprechung des Senats (vgl. auch BayVGH, B.v. 10.3.2021 -
11 CS 20.2474 - juris Rn. 20; B.v. 31.1.2020 - 11 ZB 19.2322 - juris Rn. 15; B.v. 9.10.2017 - 11 CS 17.1483
- juris Rn. 22) untermauerte Begriindung der gerichtlichen Entscheidung (Entscheidungsgriinde, S. 12)



schlicht nicht zur Kenntnis, welche der standigen obergerichtlichen Rechtsprechung entspricht (vgl.
SachsOVG, B.v. 26.2.2021 - 6 B 431/20 - juris Rn. 8; OVG LSA, B.v. 9.1.2020 - 3 M 216/19 - juris Rn. 11;
HessVGH, B.v. 22.1.2019 - 2 B 1641/18 - juris Rn. 3; OVG NW, B.v. 23.4.2015 - 16 B 259/15 - juris Rn. 7 f.
jeweils m.w.N.; Dauer in Hentschel/Konig/Dauer, Strallenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, § 11 FeV Rn. 51).
Hiernach eroffnet § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV keinen Ermessensspielraum, sondern enthalt einen Grundsatz der
Beweiswiirdigung, der auf der Uberlegung beruht, dass eine grundlose Verweigerung einer Begutachtung
die Vermutung berechtigt, der Fahrerlaubnisinhaber wolle einen ihm bekannten Eignungsmangel verbergen,
sodass ein Eignungsmangel durch die Weigerung zur Vorlage des angeforderten Gutachtens als
nachgewiesen gilt (vgl. S4chsOVG, B.v. 26.2.2021, BayVGH B.v. 31.1.2020 und OVG LSA, B.v. 9.1.2020
jeweils a.a.0.; Dauer a.a.0.). Die Vermutung gilt nach dem ausdrtcklichen Wortlaut des § 11 Abs. 8 Satz 1
FeV auch dann, wenn das Gutachten ,nicht fristgerecht“ beigebracht wird. Folglich geht auch der Einwand
fehl, die Klagerin wére nach Ablauf der Beibringungsfrist sowie der zuletzt gewahrten AuBerungsfrist (doch
noch) bereit gewesen, sich begutachten zu lassen. Der Schluss auf einen Fahreignungsmangel beruht
entgegen ihrer Ansicht durchaus allein auf der nicht fristgerechten Beibringung des rechtmaRig
angeordneten Gutachtens. Ob die Klagerin jemals unter dem Einfluss von Alkohol ein Fahrzeug geflihrt hat,
spielt dabei ebenso wenig eine Rolle wie im Falle einer zu vermutenden oder festgestellten
Alkoholabhangigkeit. Dies hat der Beklagte in seiner Erwiderung (S. 4 f.) unter Hinweis auf die standige
Rechtsprechung zutreffend ausgefihrt.

18

Das Zulassungsvorbringen vermag auch nicht die gerichtlichen Ausfihrungen zu erschittern, wonach die
Beibringungsfrist ausreichend bemessen war; insbesondere vor dem Hintergrund der Einrdumung einer
weiteren AuBerungsfrist bis zum 14. Januar 2019. Die Schilderung dessen, was die Klagerin bis zum Ablauf
der Beibringungsfrist unternommen hat, erklart nicht, weshalb sie nicht zeitnah zu der
Begutachtungsanordnung, sondern erst am 3. Dezember 2018 ihre Bereitschaft zur Begutachtung erklart
hat und ihr die Wahrnehmung des ihr vor Fristablauf angebotenen Begutachtungstermins unzumutbar sowie
die Vorlage des Gutachtens bis zum 14. Januar 2019 nicht méglich gewesen ware. Dass sie sich offenbar
den ins Auge gefassten Verzicht auf die Fahrerlaubnis zuletzt wieder anders Uberlegt hat, fihrt nicht dazu,
dass das Landratsamt sein Ermessen gemaf Art. 31 Abs. 7 BayVwVfG dahin hatte austiben missen, die
Beibringungsfrist zu verlangern. Dient die Vorlage des Gutachtens nicht dem Nachweis der
Wiedererlangung der Fahreignung, sondern wie hier der Klarung der Frage, ob der Fahrerlaubnisinhaber
seine Fahreignung verloren hat, ist die Beibringungsfrist nach der Zeitspanne zu bemessen, die von einer
amtlich anerkannten Begutachtungsstelle flir Fahreignung zur Erstattung des Gutachtens voraussichtlich
bendtigt wird (vgl. BayVGH, B.v. 2.3.2021 - 11 CS 20.3056 - juris Rn. 23; B.v. 11.2.2019- 11 CS 18.1808 -
juris Rn. 26 m.w.N.). In diesem Fall ist den Eignungszweifeln so zeitnah wie moglich durch die gesetzlich
vorgegebenen Aufklarungsmallnahmen nachzugehen, da insofern die Abwendung maéglicher erheblicher
Gefahren fiir andere Verkehrsteilnehmer in Frage steht (BayVGH, jeweils a.a.0.).
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2. Soweit die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) geltend
macht, ist schon nicht erkennbar, welche konkrete, fallibergreifende Tatsachen- oder Rechtsfrage, deren
noch ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist und zur Erhaltung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen Weiterentwicklung des Rechts geboten
erscheint (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, § 124 Rn. 36; Rudisile in Schoch/Schneider, VwGO, Stand Juli
2020, § 124a Rn. 103 f.), aufgeworfen wird. Eine § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genigende Darlegung von
Berufungszulassungsgriinden hatte jedoch eine substantielle Erérterung des in Anspruch genommenen
Zulassungsgrundes erfordert (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, § 124a Rn. 59).
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1
Satz 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1, 2 GKG i.V.m. der Empfehlung in Nr. 46.3 und 46.5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (vgl. BayVGH, B.v. 30.1.2014 - 11 CS 13.2342 - juris Rn. 21 f. ausfuhrlich
zum Streitwert der Fahrerlaubnisklasse 3 [alt]). Der Senat macht daher von seiner Befugnis gemaf § 63
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG Gebrauch, die Wertfestsetzung des Verwaltungsgerichts von Amts wegen zu
andern.
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4. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



