VGH Minchen, Beschluss v. 26.04.2021 — 10 ZB 21.940

Titel:
Erfolgloser Berufungszulassungsantrag im Verfahren gegen die Riicknahme einer
Aufenthaltserlaubnis und die Androhung der Abschiebung nach Serbien.

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 5

AufenthG § 11, § 53, § 54 Abs. 2 Nr. 81it. a, § 82
BayVwVi{G Art. 48

Leitsatze:

1. Soweit der Sache nach auch eine fehlerhafte Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts gertigt wird,
liegt der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel nur dann vor, wenn die tatsachlichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts augenscheinlich nicht zutreffen oder zum Beispiel wegen gedanklicher Liicken oder
Ungereimtheiten ernstlich zweifelhaft sind. Allein die Méglichkeit einer anderen Bewertung der
Beweisaufnahme rechtfertigt die Zulassung der Berufung nicht. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Einwand fiihrt nicht zum Erfolg, die Schlussfolgerung, jemand habe einmal falsche Angaben gemacht
und mache dementsprechend immer falsche Angaben, sei nicht zuléssig. Es ist dem Verwaltungsgericht
nicht verwehrt, bei der Gefahrenprognose das einschlagige Verhalten der Klagerin in der Vergangenheit zu
bewerten. Zudem ist diese Bewertung auch in der Sache nicht zu beanstanden. (Rn. 13) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die Riige einer Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht erfordert die substantiierte Darlegung,
welche Tatsachen auf der Grundlage aufklarungsbediirftig waren, welche AufklarungsmaRnahmen hierfiir in
Betracht kamen, welche tatséchlichen Feststellungen dabei voraussichtlich getroffen worden waren und
inwiefern diese zu einer fur den Betroffenen glinstigeren Entscheidung hétten fiihren kénnen, und dass
dieser bereits vor dem Erstgericht, insbesondere in der miindlichen Verhandlung, auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hingewirkt hat oder aufgrund welcher
Anhaltspunkte sich dem Erstgericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken hatten
aufdrangen missen. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Zulassung der Berufung, Serbien, Ausweisung, Falsche Angaben, Riicknahme von
Aufenthaltstiteln, Versagung einer Aufenthaltserlaubnis zu Beschaftigungszwecken, Einreise- und
Aufenthaltsverbot, Aufenthaltszweck, keine Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht, keine
ernstlichen Zweifel, Schutzbehauptung, Wiederholungsgefahr, Auslanderrecht

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 24.09.2020 — M 12 K 20.1760

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000,- Euro festgesetzt.
Griinde
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Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Klagerin ihre gegen den Bescheid der Beklagten
vom 17. April 2020 gerichtete Klage weiter, mit dem diese die Klagerin aus der Bundesrepublik Deutschland
ausgewiesen (Nr. 1 d. Bescheidstenors), ihr gegentber ein auf funf Jahre befristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot erlassen (Nr. 2), die ihr zuvor erteilten Aufenthaltserlaubnisse zurtickgenommen (Nr. 3),
ihren Antrag auf Erteilung beziehungsweise Verlangerung einer Aufenthaltstitels abgelehnt (Nr. 4) und ihr
die Abschiebung nach Serbien angedroht hat (Nr. 5).
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1. Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die von der Klagerin - der Sache nach - geltend gemachten
Zulassungsgrunde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO
und eines Verfahrensmangels gemal § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO liegen nicht vor beziehungsweise sind nicht
im Sinne von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt.

3
a) Dies gilt insbesondere fir den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.
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aa) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO
bestehen dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine
einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schliissigen Gegenargumenten in Frage
stellt (vgl. BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - juris Rn.
16).

5
bb) Das Zulassungsvorbringen zeigt keine derartigen Zweifel auf.

6

Nicht durchdringen kann die Klagerin insbesondere mit dem Einwand, die Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass sie den Aufenthaltszweck nicht erfullt, die angegebene Arbeitsstelle nicht
ordnungsgemal angetreten und durch falsche Angaben einen Ausweisungsgrund geschaffen habe, beruhe
- unter Berucksichtigung des § 82 Abs. 1 AufenthG - auf einer unzureichenden Sachverhaltsermittlung und
falschen Schllssen.
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Gemal § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Soweit wie hier der Sache nach auch eine fehlerhafte
Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichts gerlgt wird, liegt der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO nur dann vor, wenn die tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts augenscheinlich nicht
zutreffen oder zum Beispiel wegen gedanklicher Liicken oder Ungereimtheiten ernstlich zweifelhaft sind.
Allein die Mdglichkeit einer anderen Bewertung der Beweisaufnahme rechtfertigt die Zulassung der
Berufung nicht (vgl. BayVGH, B.v. 9.10.2013 - 10 ZB 13.1725 - juris Rn. 6 m.w.N.).
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Nach § 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist der Auslander verpflichtet, seine Belange und fur ihn glinstige
Umstande, soweit sie nicht offenkundig oder bekannt sind, unter Angabe nachprifbarer Umstande
unverziglich geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise Uber seine persdnlichen Verhaltnisse,
sonstige erforderliche Bescheinigungen und Erlaubnisse sowie sonstige erforderliche Nachweise, die er
erbringen kann, unverzuglich beizubringen. Zwar gilt § 82 Abs. 1 AufenthG fir das Verwaltungsverfahren,
so dass er die gerichtliche Pflicht des § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwGO nicht zurtickdrangt, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und zu klarungsbedurftigen Fragen weitere Nachforschungen
anzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 11.9.2014 - 10 CS 14.1581 - juris Rn. 28 m.w.N.). Die
Mitwirkungsverpflichtung des Betroffenen ist aber umso starker, je mehr sich die Tatsachen auf die Person
des Auslanders und dessen Sphare beziehen (vgl. Samel in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, AufenthG,
13. Aufl. 2020, § 82 Rn. 9).
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Gemessen an diesen Anforderungen hat die Klagerseite eine unzureichende Sachverhaltsermittlung,
falsche Schlussfolgerungen und eine fehlerhafte Anwendung des § 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG durch das
Verwaltungsgericht nicht hinreichend dargetan. Die Klagerin beruft sich im vorliegenden Fall zu ihren
Gunsten darauf, dass sie tatsachlich jeweils tber ein konkretes Arbeitsplatzangebot der ... ... ... und des
Unternehmens ... ... verflgt und die Beschaftigungen dort, wie gegenuber der Beklagten angegeben,
angetreten und auch ausgefiillt habe. Diese Umstande liegen, worauf auch die Beklagte zutreffend
hingewiesen hat, samtlich in der Sphare der Klagerin. Die Angaben der Klagerin diesbezlglich waren und
sind auch im Zulassungsverfahren vage, pauschal und unsubstantiiert. Mit den einschlagigen ausfihrlichen
und differenzierten Erwagungen des Verwaltungsgerichts setzt sich die Klagerin nicht auseinander (vgl. UA



S. 16 ff., insbesondere: S. 17: ,erneut eine Beschaftigung bei der ... ... ... aufnehmen wollte, obwohl sie
hier ein Jahr lang keine Vergltung erhalten haben will*).
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Insbesondere trifft die Behauptung der Klagerin nicht zu, sie habe diesbezuglich bestehende
Verdachtsmomente ausgerdumt und vorgetragen, wie es sich tatsachlich ereignet habe. Die Angaben der
Klagerin beschranken sich - weiterhin - auf die Aussage, dass sie die Arbeit bei der ... ... ... angetreten
habe, es im Nachhinein zu Schwierigkeiten mit dem Arbeitgeber gekommen sei und die fehlerhafte
Anmeldung, die fehlerhafte Bezahlung und der falsche Einsatz als Arbeitskraft auf den Geschaftsfuhrer
zurlckzufuhren seien, wobei die Klagerin gegen die Missstande angekampft habe. Hierbei fehlt es
erkennbar an konkreten Ausfiihrungen zu Zeiten, Orten und Betragen sowie Motiven, Hintergriinden und
Geschehensablaufen. So bleibt ganzlich im Dunkeln, wann und wo die Klagerin die Beschaftigung
angetreten hat, welche Tatigkeit sie konkret ausgetbt hat, welche Vergutung sie hierflr erhalten hat, wann
und konkret welche Schwierigkeiten aufgetreten sind, wann sie hiervon erfahren hat und wie sie auf deren
Beseitigung hingewirkt hat beziehungsweise wie es sein kann, dass sie trotz Aufforderung hierzu im
Verwaltungsverfahren zu all dem keine naheren Ausfiihrungen gemacht und keine Nachweise vorgelegt
hat. In der Zulassungsschrift wird zudem selbst diese eine Aussage relativiert (vgl. Senatsakte,
Zulassungsschrift, S. 3: ,Die Klagerin hat ... unmittelbar mit Erhalt der Aufenthaltserlaubnis alles
darangesetzt, bei der ... ... ... anzufangen®). Angaben zu der Beschaftigung bei dem Unternehmen ... ...
fehlen ganzlich, worauf auch das Verwaltungsgericht hingewiesen hat (vgl. UA S. 18).
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Fehl geht die Klagerin mit dem Einwand, das Verwaltungsgericht habe ihre Angaben nicht als
Schutzbehauptungen abtun dirfen, ohne ihren Sachvortrag zu widerlegen. Vielmehr ist es so, dass der
Sachvortrag der Klagerin als unsubstantiiert zu erachten ist und sie sich nicht mit den einschlagigen
ausfihrlichen und differenzierten Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts auseinandersetzt (s.o.). Gleiches
gilt fur die Ruge, das Verwaltungsgericht hatte den Umstand, dass die ehemalige Bevollmachtigte ihr
Mandat niedergelegt habe, nicht zu Lasten der Klagerin werten durfen, da sich diese mit dem Ehemann der
ehemaligen Bevollmachtigten gestritten habe. Zum einen setzt sich die Klagerin insoweit ebenfalls nicht mit
den Erwagungen des Verwaltungsgerichts auseinander, mit denen dieses die Mandatsniederlegung zeitlich
und auch inhaltlich kontextualisiert und gewdtrdigt hat (vgl. UA S. 17: ,Die damalige Bevollmachtigte legte
sodann auch umgehend das Mandat nieder, als dieses Arbeitsverhaltnis von der Beklagten hinterfragt
wurde®), zum anderen ist die getroffene Wirdigung des Verwaltungsgerichts angesichts aller Umstande
auch in der Sache nicht zu beanstanden, zumal, worauf auch die Beklagte zutreffend hingewiesen hat, die
Klagerin schon zuvor die Moéglichkeit gehabt hat, den behaupteten Interessenkonflikt mit dem Arbeitgeber,
mithin dem Ehemann der ehemaligen Bevolimachtigten, mithilfe eines anderen Bevoliméachtigten
aufzuldsen.
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Ins Leere geht der Einwand der Klagerin, das Verwaltungsgericht habe fur das Ausweisungsinteresse
(gemeint wohl: Wiederholungsgefahr im Rahmen der Prifung der Ausweisung) nicht darauf abstellen
dirfen, dass sie nach ihnrem gesamten Verhalten unter Angabe verschiedenster Griinde versucht habe,
einen Aufenthalt im Bundesgebiet zu erreichen. Denn das Verwaltungsgericht hat es bei dieser Aussage
nicht belassen, sondern seine individualpraventive Gefahrenprognose naher begriindet und eine
Gesamtschau angestellt (vgl. UA S. 20: ,vorgeschobene Eheabsicht im Jahr 2001“ u. ,nunmehr im
Vorspiegeln einer ordnungsgemafRen Beschaftigung® u. ,In der Gesamtschau®). Auch damit setzt sich die
Klagerseite nicht auseinander.
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Ferner fihrt der Einwand der Klagerin nicht zum Erfolg, die Schlussfolgerung, jemand habe einmal falsche
Angaben gemacht und mache dementsprechend immer falsche Angaben, sei nicht zulassig. Erstens ist es
dem Verwaltungsgericht nicht verwehrt, bei der Gefahrenprognose das einschlagige Verhalten der Klagerin
in der Vergangenheit zu bewerten. Zweitens ist diese Bewertung auch in der Sache nicht zu beanstanden.
Drittens hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung unabhangig davon, worauf auch die Beklagte
zutreffend hingewiesen hat, zusatzlich auf generalpraventive Aspekte gestutzt, ohne dass die Klagerin dies
angreift.
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Soweit die Klagerin im Zulassungsverfahren schlief3lich vortragt, in Bezug auf die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis bereits gegenliber der Auslanderbehérde und dem Verwaltungsgericht vorgetragen zu
haben, umgehend eine Arbeitsstelle in der Schneiderei ihrer Mutter besetzen und dort ihren
Lebensunterhalt eigenstandig sichern zu kdnnen, kann der Senat dies nicht nachvollziehen (vgl. UA S. 11:
.--- noch eine Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Zweck beantragt® u. VG Miinchen, Gerichtsakte M 12
K 20.1769, BI. 23 ff., insbesondere Bl. 24: ,der Klageantrag ... gegen die Ablehnung der
Aufenthaltserlaubnis zur erneuten Beschaftigung bei ... ... solle aufrecht erhalten bleiben* u. ,Der
Beklagtenvertreter erklart, einen erneuten Antrag auf Beschaftigung habe die Klagerin nicht gestellt* sowie
gleichlautend: Gerichtsakte M 12 S 20.1761, BI. 15 ff., insbesondere BI. 16). Insoweit fehlt es mangels eines
zugrundeliegenden Antrags bei der Behorde bereits am erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis fur das
verwaltungsgerichtliche Eilrechtsschutzverfahren. Abgesehen davon ist das Vorbringen der Klagerin
diesbeziiglich, worauf auch die Beklagte zutreffend hingewiesen hat, mangels Nachweisen zudem als
unsubstantiiert einzustufen.
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b) An diesem Befund andert sich auch nichts, wenn man das Zulassungsvorbringen dahingehend auslegt,
dass die Klagerin den Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels gemal} § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO in Form
der Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht geltend macht.
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Die Rige einer Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht gemaR § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erfordert
die substantiierte Darlegung, welche Tatsachen auf der Grundlage aufklarungsbedurftig waren, welche
Aufklarungsmafnahmen hierflr in Betracht kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabei
voraussichtlich getroffen worden wéren und inwiefern diese zu einer fur den Betroffenen glnstigeren
Entscheidung hatten fiihren kénnen, und dass dieser bereits vor dem Erstgericht, insbesondere in der
mundlichen Verhandlung, auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr
gerugt wird, hingewirkt hat oder aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Erstgericht die bezeichneten
Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken hatten aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, B.v. 19.8.1997 - 7
B 261/97 - juris Rn. 4 m.w.N.). An all dem fehlt es hier (s.0.).
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 39 Abs. 1 GKG sowie § 52
Abs. 1 GKG in Verbindung mit dem Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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4. Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar. Mit der Ablehnung des Antrags auf
Zulassung der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nach § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO
rechtskraftig.



