VG Wirzburg, Urteil v. 26.04.2021 — W 8 K 20.2093

Titel:
Erfolglose Klage eines First Responders auf Gewahrung des Corona-Pflegebonus

Normenketten:
BayHO Art. 53

GG Art. 3 Abs. 1
SGB XI § 150a
BayRDG Art. 1, Art. 2

Leitsatze:

1. Bei dem Corona-Pflegebonus handelt es sich um eine freiwillige Leistung des Freistaates Bayern, die
nach Mal3gabe dieser Richtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Freistaats
Bayern als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel gewahrt
wird. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermafinahmen, die lediglich auf verwaltungsinternen
ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es damit nicht auf eine objektive Auslegung der
Richtlinien an, sondern grundsétzlich nur darauf, wie die ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle
tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Tatigkeit als First Responder fiihrt nicht zu einer Anspruchsberechtigung auf Bewilligung eines
Corona-Pflegebonus. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die richtliniengeleitete Verwaltungspraxis mit der Beschrankung des Corona-Pflegebonus auf den
offentlichen Rettungsdienst unter Ausschluss sonstiger Erste-Hilfe-Leistungen begegnet im Ergebnis keinen
rechtlichen Bedenken. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Corona-Pflegebonus, Feuerwehr, First Responder, kein Bestandteil des 6ffentlichen Rettungsdienstes, kein
Rettungsdienst im Sinne des Bayerischen, Rettungsdienstgesetzes, Verwaltungspraxis, keine erweiternde
Auslegung der Forderrichtlinien durch das Gericht, kein Anspruch auf richtlinienwidrige Bewilligung bei
fehlerhafter Bewilligung an Dritten im Einzelfall, keine Gleichbehandlung im Unrecht, keine Ermessensfehler
oder Willkur, kein atypischer Ausnahmefall, Rettungsdienst, Férderpraxis, Erste-Hilfe, Willkdr,
Gleichbehandlung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 9387

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen ablehnenden Bescheid des Beklagten, vertreten durch das Bayerische
Landesamt fir ... (LfP), und begehrt den Corona-Pflegebonus in Hohe von 500,00 EUR.

2
Am 8. Juni 2020 beantragte der Klager online beim LfP die Gewahrung des Corona-Pflegebonus. Er legte
eine Arbeitgeberbescheinigung der Feuerwehr der US-Armee, USAG ..., vor, wonach er als First



Responder bei der Feuerwehr, auch tberortlich, mit einer regelmaigen wochentlichen Arbeitszeit von tber
25 Stunden beschaftigt sei.

3

Mit Bescheid vom 16. November 2020 lehnte das LfP den Antrag vom 8. Juni 2020 auf Bewilligung des
Corona-Pflegebonus ab. Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefuhrt: Die Zuwendung erfolge in
Ausubung billigen Ermessens als freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch und im Rahmen der verfugbaren
Haushaltsmittel. Dies sei in den Vorbemerkungen der Richtlinie Gber die Gewahrung eines Bonus fir
Pflege- und Rettungskrafte in Bayern (Corona-Pflegebonusrichtlinie - CoBoR) klargestellt. Die CoBoR als
einschlagige Forderrichtlinie sei Grundlage fir die behdrdliche Ermessensentscheidung und fir die
Ausubung der den Gleichheitssatz wahrenden Verwaltungspraxis mafigebend. Der Klager erfllle als First
Responder nicht die in dieser Richtlinie vorgesehenen Voraussetzungen flr die Bewilligung des Corona-
Pflegebonus. Mit der Tatigkeit als First Responder gehe er weder einer der in der Richtlinie benannten
Tatigkeiten nach, noch Ube er eine in der Anlage genannten Qualifikationen aus.

4

1. Am 17. November 2020 lie3 der Klager Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben und
zur Klagebegriindung im Wesentlichen ausfiihren: Auch nichtarztliche Einsatzkrafte im Rettungsdienst seien
Beglinstigte. Die Feuerwehr sei zweifelsfrei eine Einrichtung, die der Rettung von Menschen diene.
Ausweislich der Bestatigung des Arbeitgebers, der Feuerwehr der US-Armee, USAG ..., Feuerwache ...,
sei der Klager als ,First Responder” (Feuerwehrsanitater) bei der Feuerwehr tatig, auch Gberértlich. First
Responder oder Ersthelfer vor Ort wiirden in einem Notfall informiert und kénnten aufgrund der Ortsnahe
deutlich vor dem Rettungsdienst oder dem Notarzt eintreffen. Sie kdnnten Patienten innerhalb weniger
Minuten erstversorgen und so Leben retten. Als First Responder sei es Aufgabe des Klagers, vorerst Erste
Hilfe zu leisten, die hilfeleistungsfreie Zeit bis zum Eintreffen des Rettungsdienstes zu Uberbriicken und die
Rettungskrafte vor Ort zu unterstitzen. Die Tatigkeit gehe damit Uber die Tatigkeit eines normalen
Feuerwehrmannes hinaus.

5

Mit Schriftsatz vom 10. Februar 2021 lieR der Klager weiter vorbringen: Nach Nr. 2 Satz 4 CoBoR sei auch
eine nichtarztliche Einsatzkraft im Rettungsdienst anspruchsberechtigt. Es sei daraus nicht erkennbar, dass
fur die Gewahrung des Bonus fiir diese Berufsgruppe zusatzlich weitere Voraussetzungen erfillt sein
missten, wie etwa die Tatigkeit in einer bestimmten Einrichtung. Relevant kdnne nur die Frage sein, ob die
Feuerwehr, bei der der Klager als First Responder tatig sei, ein Rettungsdienst im Sinne der Richtlinie sei
oder nicht. Der Rettungsdienst bezeichne die Gesamtheit aller MalRnahmen, die der Rettung aus der Gefahr
dient. Helfer vor Ort, auch First Responder oder Sanitater vor Ort, seien in Bayern offiziell Ersthelfergruppen
bzw. ortliche Einrichtungen organisierter Erster Hilfe, eine Erganzung der Rettungskette. Voraussetzung sei
eine medizinische Grundausbildung, z.B. als Sanitater. Zwar sei die organisierte Ersthilfe gemal Art. 2 Abs.
17 BayRDG weder Bestandteil des offentlichen Rettungsdienstes noch dessen Ersatz, sondern diene
lediglich der Unterstiitzung. Die Berufsgruppe der First Responder werde aber ebenso am Patienten tatig,
wie arztliche Einsatzkrafte oder Pflegekrafte in Krankenhausern und leiste dann Hilfe, wenn dies akut
notwendig sei. Nach Art. 2 Abs. 2 BayRDG umfasse die Notfallrettung die im Notfall medizinische
Versorgung von Notfallpatienten am Notfallort und den Notfalltransport. Notfallmedizinische Versorgung
seien die medizinischen Mallnahmen zur Abwendung von Lebensgefahr und schweren gesundheitlichen
Risiken sowie die Herstellung der Transportfahigkeit von Notfallpatienten. Nichts Anderes obliege dem
Klager in seiner beruflichen Stellung als First Responder. Die Regelung nach Nr. 2 Satz 4 der CoBoR sei
daher jedenfalls analog auf die berufliche Tatigkeit des Klagers anzuwenden. Nach dem Zweck der
Richtlinie sei davon auszugehen, dass das Vorliegen einer planwidrigen Regelungsliicke vorliege. Der
Klager gehdre zu den Menschen, die nach der Richtlinie geférdert werden sollten. Erganzend sei darauf
hinzuweisen, dass einige Kollegen des Klagers, die in derselben Einrichtung arbeiteten, die Zahlung ohne
weiteres erhalten hatten.
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2. Mit Schriftsatz vom 13. Januar 2021 fihrte das LfP fir den Beklagten zur Begriindung der
Klageerwiderung im Wesentlichen aus: Der Klager erfllle angesichts seiner ausgelbten beruflichen
Tatigkeit nicht die Anspruchsvoraussetzungen der CoBoR. Er sei nicht Begunstigter und habe keinen



Anspruch auf die beantragte Bonus-Zahlung. Die Aufzahlung der begunstigten Einrichtungen - anders als
die der begunstigten Berufsqualifikationen - erfolge abschliefend. Gemal Art. 2 Abs. 17 Satz 2 BayRDG
sei die Erste Hilfe jedoch ausdrucklich kein Bestandteil des Rettungsdienstes, sondern diene lediglich
dessen Unterstlitzung. Rettungsdienstliche Leistungen im Sinne des Art. 1 Satz 1 BayRDG wirden
jedenfalls aufderhalb des Stlitzpunkts der US-Army nicht erbracht.
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Mit Schriftsatz vom 12. Marz 2021 brachte das LfP zur Klageerwiderung weiter vor: Ein Anspruch auf
Bewilligung des Corona-Pflegebonus bestehe nur ausnahmsweise Uber den Grundsatz der Selbstbildung
der Verwaltung und der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG aufgrund stéandiger Verwaltungspraxis. Eine
dem Klager begunstigende standige Verwaltungspraxis bestehe jedoch nicht. Der Klager unterfalle nicht
dem von der mafRgeblichen CoBoR beguinstigten Personenkreis. Daher seien sowohl der Antrag des
Klagers als auch gleichgelagerte Antrage in standige Verwaltungspraxis abgelehnt worden. Nr. 2 der
CoBoR sowie den dazugehdrigen Anlagen sei zu entnehmen, dass die Bewilligung des Corona-
Pflegebonus an das kumulative Vorliegen einer begiinstigten Tatigkeit in einer beglnstigten Einrichtung
geknlpft werde. Im Fall des Klagers fehle es jedenfalls bereits an der beglinstigten Einrichtung,
insbesondere sei der Klager auch nicht im Rettungsdienst tatig. In seiner Bewilligungspraxis orientiere sich
das LfP hier an den Vorgaben des BayRDG. Dem Rettungsdienst sei weder die Feuerwehr noch der
Einsatz als First Responder zuzuordnen. Feuerwehren erbrachten keine rettungsdienstlichen Leistungen
nach Art. 1 Satz 1 BayRDG. lhre Aufgaben lagen im abwehrenden Brandschutz und dem Technischen
Hilfsdienst, Art. 1, 4 BayFwG. First Responder seien gemaf Art. 2 Abs. 17 BayRDG gleichfalls nicht dem
Rettungsdienst zuzuordnen, sondern dienten lediglich zu dessen Unterstitzung. Die CoBoR sei anders als
etwa Gesetz oder Verordnung nicht gerichtlich auszulegen und auch nicht im Wege einer Analogie
fortzubilden. Die CoBoR solle lediglich eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Entscheidungspraxis des LfP gewahrleisten. Soweit ersichtlich, hatten 38 Angehorige der Feuerwehr der
US-Armee einen Antrag auf den Corona-Pflegebonus gestellt. 24 Antragsteller seien dem Stitzpunkt ...
zugehorig. Von den 38 Antragstellern hatten 28 in der Antragsmaske (zusatzlich) die Tatigkeit eines First
Responders angegeben (teils auch tberortlich). Bewilligt worden sei der Corona-Pflegebonus in zwei
Fallen. Warum es zu diesen Bewilligungen gekommen sei, kdnne nachtraglich nicht mehr aufgeklart
werden. MalRgeblich seien die in der Antragsmaske getatigten Angaben der Antragsteller sowie die
eingereichten Arbeitergeberbescheinigungen. Bei einem Massenverfahren mit tiber 350.000 Antragen
konnten Fehler nicht ganz vermieden werden. In einem solchen Fall vermdge die richtlinienwidrige
Bewilligung des Corona-Pflegebonus zugunsten von Kollegen jedoch keine weitere richtlinienwidrige
Bewilligung zugunsten des Klagers zu rechtfertigen. Vielmehr habe das LfP im Falle der unberechtigten
Auszahlung gemaf Nr. 8 CoBoR die Ruckforderung zu prifen. Dem eventuell zu berlicksichtigten
Vertrauensschutz der Empfanger werde hierbei durch die entsprechende Anwendung der Art. 48, 49, 49a
BayVwVfG Rechnung getragen.
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3. Die Kammer Ubertrug den Rechtsstreit mit Beschluss vom 1. Marz 2021 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.

9

In der mundlichen Verhandlung am 26. April 2021 beantragte die Klagerbevollmachtigte, den Beklagten
unter Aufhebung des Bescheides des Bayerischen Landesamtes fiir Pflege vom 16. November 2020 zu
verpflichten, dem Klager den beantragten Pflegebonus in Héhe von 500,00 EUR zu bewilligen.

10
Die Beklagtenvertreterin beantragte,

die Klage abzuweisen.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Streitstands und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12



Fir die vorliegende Klage ist der Verwaltungsrechtsweg gemal § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO eroffnet, da es
sich um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit nicht verfassungsrechtlicher Art handelt. Im Einzelnen wird auf
den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wurzburg vom 7. Januar 2021 (VG Wdrzburg, B.v.
7.1.2021 - W 8 K 20.1387 - juris) Bezug genommen.

13
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO) statthaft und auch im Ubrigen zuléssig, aber unbegriindet.
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Der Bescheid des Bayerischen Landesamtes flir Pflege vom 16. November 2020 ist rechtmaRig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch gegen Beklagten auf Bewilligung eines Corona-
Pflegebonus nach der standigen Verwaltungspraxis des Beklagten auf der Basis der CoBoR in Hohe von
500,00 EUR (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall vor.
Genauso wenig ist der Ausschluss des Klagers vom Corona-Pflegebonus nach der einschlagigen Richtlinie
und der Forderpraxis der Beklagten als gleichheitswidriger oder gar willkurlicher Verstol zu werten.

15

Bei dem Corona-Pflegebonus in der vorliegenden Art handelt es sich - wie sich bereits aus Satz 2 der
Vorbemerkung zu den CoBoR ergibt - um eine freiwillige Leistung des Freistaates Bayern, die nach
MaRgabe dieser Richtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Freistaats Bayern
als Billigkeitsleistung (Art. 53 BayHO) ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel
gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beim
Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der
Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Behdrde und im Rahmen der
verfigbaren Haushaltsmittel (Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise,
insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinien. Die
Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und
Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
AuRenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der
Zuwendungsgeber versteht. Fir die gerichtliche Prifung einer Forderung ist deshalb entscheidend, wie die
Behorde des zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger
Praxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist
(vgl. konkret zum Corona-Pflegebonus nach der CoBoR etwa VG Wiirzburg, U.v. 29.3.2021 - W 8 K
20.1574 - juris; U.v. 29.3.2021 - W 8 K 20.1474 - BeckRS 2021, 6980; U.v. 29.3.2021 - W 8 K 20.1386 -
BeckRS 2021, 6978; U.v. 15.3.2021 - W 8 K 20.1261 - juris; U.v. 15.3.2021 - W 8 K 20.1125 - juris; VG
Munchen, U.v. 23.3.2021 - M 31 K 20.4082 - juris; U.v. 23.3.2021 - M 31 K 20.4719 - juris; VG Regensburg,
G.v. 20.1.2021 - RO 6 K 20.1523 - BeckRS 2021, 705; vgl. ferner HessVGH, B.v. 4.2.2021 - 10 B 2762/20 -
juris Rn. 9 zu einer Corona-Soforthilfe sowie allgemein zu Zuwendungen vergleichbarer Art BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfihrlich VG Wurzburg, U.v.
25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris sowie B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris).
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Dabei dirfen solche Richtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensaustibung der
Behdrde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine
Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat
sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschlagigen Forderrichtlinien tUberhaupt eine Verteilung
offentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei
Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung
gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45 - juris
Rn 24). Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Forderung und dem weiten Ermessen des
Forderungsgebers bei der Aufstellung von Foérderrichtlinien, ist eine entsprechende Nachprifung der
Forderrichtlinien demnach nur im Hinblick auf eine méglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung
potentieller Férderungsempfanger erdffnet, nicht aber in Form einer Verhaltnismagigkeitsprifung (vgl.
BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 - Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr.119 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur



Rechtsprechung des BVerfG; VG Munchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der
Willkiir-Formel des Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BvG 1/51 - BVerfGE 1, 14, 52 -
juris Rn. 147; B.v. 19.101982 - 1 BvL 39,80 - BVerfGE 61, 138, 147 - juris Rn. 34) ist Willkur dann
anzunehmen, wenn sich ein vernunftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich
einleuchtender Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden Iasst.
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Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Beklagte bestimmt im Rahmen des
ihm eingerdumten Ermessens dartber, welche Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet und wer
konkret begunstigt werden soll. AuRerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des Férderverfahrens.
Insoweit hat er auch die Interpretationshoheit tiber die maRgeblichen Verwaltungsvorschriften (vgl.
BayVGH, B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.),
so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im maf3geblichen Zeitpunkt in
standiger Praxis gehandhabt wurde.
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Die Richtlinien setzen Malstabe flr die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien (vgl.
NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - juris; SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - juris; OVG SH,
U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 -
10 A 1481/11 - juris).
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Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Griinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fuhrt. Spielraum flr die Berticksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWV{G, 21. Aufl. 2020, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwWGO 26. Aufl. 2020, § 114 Rn. 41 ff.).
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Nach den dargelegten Grundsatzen hat der Klager keinen Anspruch auf Gewahrung des begehrten Corona-
Pflegebonus. Weder die Richtlinie selbst noch ihre Handhabung in sténdiger Verwaltungspraxis des
Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.
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Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage - insbesondere ist § 150a SGB XI fur den Corona-Pflegebonus
des Beklagten nach den CoBoR nicht einschlagig - steht dem Klager nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemaf § 114 VwGO nur beschrankt mdglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 16. November 2020 im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die
haushaltsrechtliche Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt
vollstandig und im Ergebnis zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an
allgemeingultige Bewertungsmalfstéabe gehalten, insbesondere das Willkirverbot und das Gebot des
Vertrauensschutzes nicht verletzt.
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Der Klager war und ist ausweislich seiner Angaben im Antragsformular und im Klageverfahren
hauptberuflich bei der Feuerwehr der US Armee und in dem Rahmen auch als First Responder aktiv. Diese
Tatigkeit fihrt nicht zu einer Anspruchsberechtigung des Klagers auf Bewilligung eines Corona-Pflegebonus
nach der standigen Verwaltungspraxis des Beklagten aufgrund der CoBoR. Denn nach der Forderpraxis
des Beklagten auf der Basis der CoBoR werden im Rahmen des Corona-Pflegebonus im vorliegenden
Zusammenhang nur Rettungssanitater, Rettungsassistenten, Notfallsanitater und nichtarztliche
Einsatzkrafte im 6ffentlichen Rettungsdienst, wie er im Bayerischen Rettungsdienstgesetz geregelt ist, im
Einklang mit Nr. 2 Satz 4 und Anlage 3 der CoBoR geférdert und nicht First Responder. Anhaltspunkte



daflr, dass der Beklagte auf der Basis der Richtlinie eine andere Forderpraxis verfolgt hatte, sind weder
vorgebracht noch sonst ersichtlich.

23

Nach dem Vorbringen des Beklagten und auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens der Klagerseite
wurden nach Uberzeugung des Gerichts in der Férderpraxis vielmehr First Responder als solche nicht
bewusst und der CoBoR folgend mit dem Corona-Pflegebonus bedacht (vgl. auch HessVGH, B.v. 4.2.2021
- 10 B 2762/20 - juris Rn. 11 und 14 zu einer Corona-Soforthilfe). Der Umstand, dass einzelne Falle
vorgekommen sind, in denen offenbar First Responder im Widerspruch zur Richtlinie und zur gangigen
Forderpraxis gleichwohl den Corona-Pflegebonus erhalten haben, begriindet keine andere Forderpraxis.
Denn es ist nicht erkennbar, dass der Urheber der CoBoR eine solche richtlinienwidrige Abweichung
gebilligt oder geduldet hatte. Die Verwaltungsvorschriften antizipieren die Verwaltungspraxis insoweit, als
sie eine generalisierende Willenserklarung der die Richtlinien erlassenden Behdrde enthalten, eine
unbestimmte Vielzahl kiinftiger Falle in einer bestimmten Weise zu behandeln. Weichen die Behdrden in
Einzelfallen ohne rechtfertigenden Grund von einer Richtlinie ab, kdnnte eine stillschweigende Aufgabe oder
eine Anderung der Verwaltungspraxis nur angenommen werden, wenn dies von der fiir die Richtlinie
verantwortlichen Stelle - hier dem zustandigen Ministerium (Bayerisches Staatsministerium fur Gesundheit
und Pflege) - in seinem Willen aufgenommen und von diesem bewusst gebilligt und geduldet worden ware
(NdsOVG, U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021, 98 - juris Rn. 44). Hierfur ist nichts ersichtlich oder
vorgetragen.

24

Vielmehr hat das LfP unwidersprochen im Schriftsatz vom 12. Marz 2021 dazu ausgefiihrt, dass - soweit
ersichtlich - 38 Angehérige der Feuerwehr der US Armee einen Antrag auf den Corona-Pflegebonus gestellt
hatten. 24 Antragsteller seien dem Stitzpunkt des Klagers zugehorig. Von den 38 Antragstellern hatten 28
in der Antragsmaske zusatzliche Tatigkeiten des First Responders angegeben. Bewilligt worden sei der
Corona-Pflegebonus in zwei Féllen. Warum es zu diesen richtlinienwidrigen Bewilligungen gekommen sei,
kénne nachtraglich nicht mehr aufgeklart werden. MaRRgeblich seien die in der Antragsmaske getatigten
Angaben. Bei einem Masseverfahren von Uber 350.000 Antragen kénnten Fehler nicht ganz vermieden
werden.

25

Die Forderpraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie stellt sich daher vielmehr wie folgt dar. Nach Nr. 2
CoBoR sind beguinstigt im Sinne der Richtlinie Pflegende in Krankenhausern, Rehabilitationskliniken,
stationaren Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen sowie ambulanten Pflegediensten (Nr. 2 Satz 1).
Ebenso begnstigt sind tatsachlich in der Pflege Tatige, deren ausgelibte berufliche Tatigkeit der Pflege
entspricht und mit dieser vergleichbar ist (Nr. 2 Satz 2) sowie Rettungssanitater, Rettungsassistenten,
Notfallsanitater und nichtarztliche Einsatzkrafte im Rettungsdienst (Nr. 2 Satz 4). Beispielhafte
Aufzahlungen der Begunstigten sind in den Anlagen 1, 2 und 3 zu den CoBoR naher ausgefuhrt (Nr. 2 Satz
5).

26

Der Beklagte hat im Klageverfahren und in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass in standiger
Verwaltungspraxis eine zweistufige Prufung vorgenommen wird. Zunachst kommt es darauf an, ob der
jeweilige Antragsteller in einer beglinstigungsfahigen Einrichtung tatig ist und falls ja, ob die konkrete
Tatigkeit nach MalRgabe der CoBoR im Sinne einer pflegerischen Tatigkeit férderfahig ist. MaRgeblich fur
eine Forderung ist nach standiger Verwaltungspraxis des Beklagten, dass beide Voraussetzungen
kumulativ vorliegen (vgl. etwa VG Wirzburg, U.v. 29.3.2021 - W 8 K 20.1474 - BeckRS 2021, 6980 Rn. 26;
U.v. 15.3.2021 - W 8 K 20.1125, - juris Rn 32; VG Minchen, U.v. 23.3.2021 - M 31 K 20.4082 - juris Rn.
27).

27

Ausgehend hiervon war der Klager im Antragszeitraum nicht in einer begunstigungsfahigen Einrichtung,
dem offentlichen Rettungsdienst, tatig. Die Beklagtenvertreter haben in der mindlichen Verhandlung
ausdrucklich erklart, sie richteten sich in ihrer Verwaltungspraxis bei der Forderung des Rettungsdienstes
nach dem offentlichen Rettungsdienst, wie er im Bayerischen Rettungsdienstgesetz geregelt sei, aus. Im
Rettungsdienstgesetz sei unter anderem geregelt, dass der First Responder nicht unter dem 6ffentlichen
Rettungsdienst falle. Urspringlich sei nicht vorgesehen gewesen, den Rettungsdienst in die CoBoR mit



aufzunehmen. Dann sei die Richtlinie aber um den Rettungsdienst im naheren Sinn erweitert worden, so
dass demnach die Personen im Krankenhaus begtinstigt wiirden und auch der Rettungsdienst, der die
Patienten zum Krankenhaus bringe. Das Infektionsrisiko sei nicht ausschlaggebend gewesen. Genauso
seien in anderen Zusammenhangen bestimmte Bereiche geférdert worden bzw. nicht geférdert worden.
Hier sei eben die Feuerwehr nicht geférdert worden und der 6ffentliche Rettungsdienst sei gefordert
worden.

28

In den Schriftsatzen vom 13. Januar 2021 und vom 12. Marz 2021 fuhrte das LfP fir den Beklagten weiter
plausibel aus, die Aufzahlung der begulnstigten Einrichtungen erfolge in der CoBoR abschlieRend. Geman
§ 2 Abs. 17 Satz 2 BayRDG sei die Ersthilfe jedoch ausdricklich kein Bestandteil des Rettungsdienstes,
sondern diene lediglich dessen Unterstiitzung. Rettungsdienstliche Leistungen im Sinne des Art. 1 Abs. 1
BayRDG wirden aufierhalb des Stitzpunkte der US Armee nicht erbracht. Der Klager unterfalle nicht dem
begunstigten Personenkreis. Der Antrag des Klagers als auch gleichgelagerte Antrége seien in stéandiger
Praxis abgelehnt worden. Dem geforderten Rettungsdienst sei weder die Feuerwehr zuzuordnen noch der
First Responder. Feuerwehren erbrachten keine rettungsdienstlichen Leistungen. Ihre Aufgaben lagen im
abwehrenden Brandschutz und im technischen Hilfsdienst. Der First Responder diene lediglich der
Unterstutzung des Rettungsdienstes.

29

Gemessen an der in der beschriebenen Weise gehandhabten Forderpraxis des Beklagten fallt der Klager
mit seiner konkreten Tatigkeit als First Responder bei der Feuerwehr nicht unter die gemaR der CoBoR
beglinstigten Personen.

30

Soweit in der Klagebegriindung darauf hingewiesen wurde, dass die Tatigkeit des Klagers als
Feuerwehrsanitater Uber die normale Tatigkeit des Feuerwehrmannes hinausgehe sowie der First
Responder eine Erganzung der Rettungskette sei und die Tatigkeit des Klagers auch der Rettung aus der
Gefahr diene, andert dies nichts daran, dass der Klager nicht dem 6ffentlichen Rettungsdienst nach dem
Bayerischen Rettungsdienstgesetz unterfallt.

31

Denn in Art. 1 Satz 1 BayRDG ist der Rettungsdienst in Bayern definiert. Art. 1 Satz 2 BayRDG stellt klar,
dass der Rettungsdienst in Bayern eine 6ffentliche Aufgabe darstellt und demgemag durch einen
offentlichen Rettungsdienst sicherzustellen ist. Weiter enthalt Art. 2 BayRDG eine Reihe von
Legaldefinitionen. Unter anderem ist in Art. 2 Abs. 17 Satz 1 BayRDG definiert, dass die organisierte Erste
Hilfe - wie die Tatigkeit des Klagers als First Responder - die nachhaltig, planmafig und auf Dauer von einer
Organisation geleistete Erste Hilfe am Notfallort bis zum Eintreffen des Rettungsdienstes ist. Art. 2 Abs. 17
Satz 2 BayRDG bestimmt weiter ausdricklich, dass diese organisierte Erste Hilfe weder Bestandteil des
offentlichen Rettungsdienstes noch dessen Ersatz ist, sondern lediglich der Unterstiitzung dient. Die
Tétigkeit des First Responder dient der Uberbriickung des therapiefreien Intervalls bis zum Eintreffen des
offentlichen Rettungsdienstes. Mit der Legaldefinition ist klargestellt, dass die Erste Hilfe weder bei der
Frage der Hilfsfrist und Organisation des Rettungsdienstes beriicksichtigt werden kann, noch dem
Sicherstellungsauftrag des Rettungszweckverbandes fiir den Rettungsdienst und Feueralarmierung als
Aufgabentrager des Rettungsdienstes unterliegt (siehe
Dirnberger/Henneke/Meyer/Schliesky/Schwarting/Sponer
/Steger/Stubenrauch/Winkel/Klang/Bulow/Dieter/Hallenkamp/Zimmermann, Bayerisches
Rettungsdienstgesetz, PdK Bay K-23, Oktober 2019, Art. 1 und Art. 2 BayRDG, jeweils Erlauterungen). First
Responder sind nicht Bestandteil des 6ffentlichen Rettungsdienstes und lassen sich auch sonst nicht im
Sinne des Art. 1 und 2 BayRDG unter diesen Rettungsdienst subsumieren (VG Augsburg, U.v. 5.11.2013 -
Au 3 K 13.577 - juris Rn. 34).

32

Auch die First Responder-Tatigkeit im Rahmen der Feuerwehr stellt nicht die eigentliche rettungsdienstliche
Versorgung dar (Schulz, Brandschutz in Bayern, Teil I, Bayerisches Feuerwehrgesetz, PdK Bay K-16,
September 2020, Art. 1 BayFwG, Erl. 1.2). Die Leistung von Erster Hilfe durch die Feuerwehr, auch in Form
der organisierten Ersten Hilfe im Sinne von Art. 2 Abs. 17 BayRDG und Art. 2 Abs. 6 Integrierte Leitstellen-
Gesetz (ILSG) - First Responder - ohne unmittelbaren Zusammenhang zu einem Einsatz im abwehrenden



Brandschutz oder in der technischen Hilfeleistung ist grundsatzlich keine Pflichtaufgabe der Feuerwehr,
sondern eine freiwillige Aufgabe gemal} Art. 4 Abs. 3 BayFWG. Ihre Aufgabe ist es, im Vorfeld des
Rettungsdienstes organisiert Erste Hilfe zu leisten (Schulz, Brandschutz in Bayern, Teil I, Bayerisches
Feuerwehrgesetz, PdK Bay K-16, September 2020, Art. 4 BayFwG, Erl. 6.1; vgl. auch Nr. 4.7 der
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Sport und Integration tber den
Vollzug des Bayerischen Feuerwehrgesetzes - VollzBekBayFwG - vom 28.9.2020, BayMBI. Nr. 597).

33

Die dargelegte richtliniengeleitete Verwaltungspraxis mit der Beschrankung des Corona-Pflegebonus auf
den offentlichen Rettungsdienst unter Ausschluss sonstiger Erste-Hilfe-Leistungen begegnet im Ergebnis
keinen rechtlichen Bedenken. Insbesondere orientiert sich diese Verwaltungspraxis in ermessensfehlerfreier
Weise an sachlich vertretbaren Mastaben und tberschreitet nicht die Grenzen des Willkirverbotes.

34

Denn es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitadten einer Férderung festzulegen, seine
Richtlinien auszulegen und den Férderzweck zu bestimmen (vgl. BayVGH, B. v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 -
juris m.w.N.) und seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten. Art. 3 Abs. 1
GG gebietet eine gleichmafige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch sachliche
Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der Férderung
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 32). Geboten ist so eine bayernweit gleichmafige und
willktrfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit objektiv willkirliche Férderpraxis
(vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 - 4 B 13.727 - DVBI 2013, 1402). Dabei steht dem Richtliniengeber frei, sich
fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden. Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht
Uberschritten, wenn es auch fiir eine alternative Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des
Willkiirverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt
rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wiirde, dass sie auf sachfremden
Erwagungen beruhten (vgl. NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - juris Rn. 33 ff.; VG Wurzburg, U.v.
25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris Rn. 48; VG Koln, G.v. 17.8.2015 - 16 K 6804/14 - juris m.w.N; jeweils.
m.w.N.).

35

Dem Gericht ist eine eigene erweiternde Auslegung versagt. Auch beim Corona-Pflegebonus kommt es
nicht darauf an, ob es zu der festgestellten Verwaltungspraxis Alternativen gabe und auch die Tatigkeit des
First Responder hatte geférdert werden kénnen. Willkir ist bereits dann zu verneinen, wenn sich der
Beklagte bei der Festlegung der Férderfalle von sachlichen Erwagungen hat leiten lassen. Dies ist wie
ausgeflhrt hier der Fall, weil die Unterscheidung zwischen dem 6ffentlichen Rettungsdienst nach dem
Bayerischen Rettungsdienstgesetz und anderen diesen unterstitzende Erste-Hilfe-Einrichtungen, wie dem
First Responder, vertretbar und angesichts des Forderzwecks nachvollziehbar ist (vgl. etwa zum ,Bufdi“ VG
Wirzburg, U.v. 29.3.2021 - W 8 K 20.1574 - juris Rn. 33; VG Minchen, U.v. 23.3.2021 - M 31 K 20.4719 -
juris Rn. 14 f.; jeweils m.w.N.).

36

Fir den Schluss auf eine willkiirliche Fassung oder Handhabung der Forderrichtlinien bestehen unter
Berucksichtigung des Vorbringens des Beklagten keine triftigen Anhaltspunkte. Die Nichtférderung des
Klagers mangels Zugehdrigkeit zum 6ffentlichen Rettungsdienst ist nicht sachwidrig, sondern vertretbar.

37

Denn der Pflegebonus ist entsprechend der Ausfliihrungen des Beklagten in standiger Praxis keine
Gefahrenzulage aufgrund eines erhohten Risikos sich mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 zu infizieren und
wird - wie auch andere Klageverfahren belegen (vgl. etwa VG Wirzburg, U.v. 29.3.2021 - W 8 K 20.1474 -
juris und U.v. 29.3.2021 - W 8 K 20.1574 - juris oder U.v. 15.3.2021 - W 8 K 20.1125 - juris, jeweils m.w.N.)
- in standiger Praxis auch nicht als solche verstanden. Vielmehr knlipft der Pflegebonus primar an den
Umstand an, dass Pflegekrafte in stationaren Einrichtungen im relevanten Zeitraum vielfach versuchen
mussten, sozialen Ersatz fiir die Prasenz von Angehdrigen zu leisten, welche aufgrund von
Besuchsverboten die Einrichtungen nicht besuchen durften (vgl. Antwort des Bayerischen
Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege auf eine schriftliche Anfrage des Abgeordneten Krahl vom
28.10.2020, LT-Drs. 18/11079, S. 2). Fur die Begunstigung kommt es damit nicht auf ein erhdhtes
Infektionsrisiko oder die Erschwernisse bzw. Herausforderungen, welchen sich Pflegende oder sonstige in



den entsprechenden Einrichtungen Tatige aufgrund der pandemiebedingten Situation gegenlbersahen, wie
etwa erhohte Vorsichts- oder HygienemalRnahmen, sondern vielmehr auf die zusatzlich zu leistende
Substitution sozialer Kontakte im stationaren Bereich der Pflege. Die Beklagtenvertreter haben auch in der
mundlichen Verhandlung dargelegt, dass der Corona-Pflegebonus nicht auf ein Ansteckungsrisiko abstellt
und auch nicht Ausgleich fur eine erhdhte Infektionsgefahr ist und so auch nicht als ,Gefahrenbonus® zu
verstehen ist. Danach sind unter anderem bestimmte Personen im Krankenhaus beglnstigt worden und
auch der Rettungsdienst, der die Patienten zum Krankenhaus bringt. Liegen sachgerechte Kriterien wie hier
vor, ist es jedenfalls nicht willkirlich, wenn der Beklagte bei seiner Abgrenzung nicht maf3geblich auf ein
konkretes Kontaktverhaltnis und/oder eine Gefahrdungssituation oder auch sonstige besondere
Belastungssituation abstellt bzw. nicht jede Person begtinstigt, die mit moglichen Corona-Infizierten in
Kontakt getreten sind oder sonst in irgendeiner Form unter Umstanden einem héheren Risiko einer Infektion
mit dem SARS-CoV-2 ausgesetzt war (vgl. nur VG Wirzburg, U.v. 29.3.2021 - W 8 K 20.1574 - juris).

38

Vor diesem Hintergrund spielt es auch keine Rolle, dass der Klager als First Responder bei der
Impfpriorisierung in der Gruppe 1 gewesen und damit dem Rettungsdienst gleichgestellt worden ist. Auch
insofern hat der Beklagtenvertreter plausibel ausgefihrt, dass beim Corona-Pflegebonus und beim Impfen
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgt worden seien. Bei den Impfungen sei es um das Infektionsrisiko
gegangen, beim Corona-Pflegebonus gerade nicht.

39

Das Gericht verkennt nicht und stellt dem Klager ausdriicklich nicht in Abrede, dass er als First Responder
im mafigeblichen Zeitraum einem erhdhten Infektionsrisiko ausgesetzt war bzw. immer noch ist und auch
gerade die Tatigkeit des Klagers in Kontakt mit moglichen Corona-Infizierten mit einem héheren Aufwand
verbunden gewesen ist. Ausgehend von obigen Ausfiihrungen flihrt dies aber nicht zu einer
Anspruchsberechtigung im Hinblick auf den Pflegebonus nach den CoBoR und der stéandigen
Verwaltungspraxis des Beklagten, weil diese Umstande nicht Grund der Férderung waren und sind. Denn
es sollten gerade nicht alle geférdert werden, die einem gesteigerten Infektionsrisiko ausgesetzt waren oder
die, bei denen die Arbeit und das Tragen von Schutzausristung erschwert worden ist. Vielmehr wurde in
einer bewusst ausdifferenzierten Regelung nur ein bestimmter Personenkreis als Begunstigter des Corona-
Pflegebonus ausgewabhlt, und zwar neben der Pflege und den stationaren Einrichtungen flir Menschen mit
Behinderungen, insbesondere die Pflege, nur der 6ffentliche Rettungsdienst. Dieses Vorgehen ist nicht zu
beanstanden.

40

Nach alledem sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die CoBoR- und/oder die Forderpraxis
ermessensfehlerhaft oder willkirlich wéaren. Vielmehr erfolgt durch die bewusst getroffene Unterscheidung
zwischen dem offentlichen Rettungsdienst und sonstigen Rettungstatigkeiten - wie schon ausgefiihrt - eine
Gleichbehandlung mit allen anderen Personen bei der Feuerwehr, insbesondere den First Respondern, in
parallelen Fallgestaltungen nach sachgerechten Kriterien. Der Klager wird nicht anders behandelt als
andere Antragsteller bei der Feuerwehr, konkret als First Responder. Infolgedessen liegt auch keine
Ungleichbehandlung, sondern eine Gleichbehandlung zu vergleichbaren Forderfallen vor.

41

Erganzend ist anzumerken, dass der Klager - selbst bei einer wie von den Beteiligten vorgetragenen
rechtswidrigen Férderung einzelner anderer Personen als First Responder - ,keine Gleichbehandlung im
Unrecht® fir sich beanspruchen kann (vgl. statt vieler BVerwG, U.v. 26.2.1993 - 8 C 20/92 - BVerwGE 92,
153 - juris Rn. 14 m.w.N.; Nds. OVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - juris Rn. 37 und 51 f.). Art. 3 Abs. 1
begrindet keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Verhaltnis zu solchen Personen, denen rechtswidrige
Vergunstigungen zugewandt wurden. Mit einer in Einzelfallen unrichtigen Sachbehandlung hat der Beklagte
wie schon ausgeflhrt keine abweichende Verwaltungspraxis konstituiert. Es ist nicht erkennbar, dass der
Urheber der CoBoR eine betreffende Abweichung billigt oder duldet. Dafiir bedtrfte es einer aus den
Umstanden des Einzelfalls erkennbar werdenden Absicht, zukuinftig vergleichbare Falle ebenso zu
behandeln. Eine solche Praxis setzt dabei bewusst und gewollt einen dauerhaft geanderten Vollzug voraus,
der sich aus einem im Nachhinein als fehlerhaft erkannte Rechtsanwendung im Einzelfall gerade nicht
ergibt. Eine Abweichung in Einzelfallen ohne rechtfertigenden Grund begriindet keine Anderung der
Verwaltungspraxis (NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - juris Rn 29.f;; U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 -
AUR ,021, 98 - juris Rn. 42 und 44; VG Munchen, U.v. 23.3.2021 - M 31 K 20.4082 - juris Rn. 42) und damit



auch keinen Anspruch des Klagers. Denn der Klager kann nicht verlangen, dass der gemaf} Art. 20 Abs. 3
GG an Recht und Gesetz gebundene Beklagte gegenliber ihm gewissermafen seinen Fehler wiederholt
und entsprechend eine rechtswidrige Bewilligung der Férderung ausspricht. Vielmehr wird umgekehrt
hinsichtlich der rechtswidrig Beglinstigten ein Riicknahmeverfahren einzuleiten sein. Die Beklagtenvertreter
haben in ihrem Vorbringen ausdriicklich darauf hingewiesen, dass bei den First Respondern, die von ihnen
die Forderung erhalten hatten, die Riickforderung geprift werde und, wenn der Tatbestand dies hergebe,
auch zurickfordert werde, so wie es in Nr. 8 der CoBoR stehe.

42

Vor diesem Hintergrund ist auch kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung des Beklagten hatte gebieten missen (vgl. OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris), weil
der konkrete Sachverhalt keine auRergewdhnlichen Umstande aufweist, die von den Richtlinien und der
darauf basierenden Foérderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine
Abweichung von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge erfordern.

43

Anhaltspunkte daflr, dass gerade beim Klager ein derart atypischer Fall vorliegt, sind weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich. Vielmehr betrifft die Nichtférderung von First Respondern keine atypische
Besonderheit, die eine abweichende Behandlung gebietet, sondern betrifft eine gangige Praxis in einer
typischen Fallkonstellation, die nach Ausgestaltung der Forderpraxis und des praktizierten Forderverfahrens
gerade nicht gefordert werden sollte.

44
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

45
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

46
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



