VG Augsburg, Urteil v. 02.03.2021 — Au 8 K 19.510, Au 8 K 19.511

Titel:
Herstellungsbeitrage fiir Neubau einer Elektrowerkstatt — Anlaufhemmung der
Festsetzungsverjahrung

Normenketten:
KAG Art. 5 Abs. 1, Abs. 2a S. 2, Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 lit. b
AO § 170

Leitsatz:

Ein VerstoR der Beitragsschuldner gegen eine durch Satzung auferlegte Mitwirkungspflicht wirkt sich nur
dann aus, wenn der Beitragsglaubiger nicht auf andere Weise von der Verwirklichung des
Beitragstatbestands erféhrt oder den Sachverhalt ohne besondere Schwierigkeiten héatte feststellen kdnnen.
(Rn. 35 — 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Herstellungsbeitrage, Geschossflachenmehrung, Nacherhebung, Verstol gegen Mitwirkungspflichten,
Anlaufhemmung der Festsetzungsverjahrungsfrist

Fundstelle:
BeckRS 2021, 9352

Tenor

I. Die Verfahren Au 8 K 19.510 und Au 8 K 19.511 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
1. Die Klagen werden abgewiesen.

Ill. Die Kosten der Verfahren hat der Klager zu tragen.

IV. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung zu Herstellungsbeitragen fur den Neubau einer
Elektrowerkstatt mit Buro- und Lagerraumen.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstilicks FI.Nr. ... der Gemarkung .... Mit Antrag vom 4. Juli 2011, bei der
Beklagten eingegangen am 6. Juli 2011, beantragte der Klager beim Stadtbauamt der Beklagten die
Genehmigungsfreistellung fiir den Neubau einer Elektrowerkstatt mit Biro- und Lagerraumen. Das
Gebaude hat eine Geschossflache von 500,00 m2. Die entsprechende Baubeginnsanzeige ging am 29.
August 2011 bei der Beklagten ein.

3

Mit Bescheid vom 21. Marz 2018 (Au 8 K 19.510) zog die Beklagte den Klager zu einem Herstellungsbeitrag
fur die Entwasserungseinrichtung fir den Neubau der Elektrowerkstatt mit Blro- und Lagerraumen in Hohe
von 5.125,00 EUR heran. Sie setzte die Geschossflache der Elektrowerkstatt mit 500,00 m? und den
Beitragssatz mit 10,25 EUR/m? an.

4

Mit Bescheid ebenfalls vom 21. Marz 2018 (Au 8 K 19.511) zog die Beklagte den Klager zudem zu einem
Herstellungsbeitrag fur die Wasserversorgungseinrichtung fir den Neubau der Elektrowerkstatt mit Blro-
und Lagerrdumen in H6he von 1.391,00 EUR brutto heran. Der Beitragssatz wurde dabei mit 2,60 EUR/m?
angesetzt.

5
Gegen beide Bescheide legte der Klager am 4. April 2018 Widerspruch ein.




6
Er sei der Auffassung, dass die geltend gemachten Betrdge weder dem Grunde noch der Hohe nach
bestlinden. Zudem gehe er davon aus, dass die Ansprliche verjahrt seien.

7

Mit Schreiben vom 11. April 2018 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die Widerspriche keine Aussicht
auf Erfolg hatten. Im Rahmen einer Schlusskontrolle am 15. Februar 2018 sei festgestellt worden, dass der
Klager sein Bauvorhaben gemaf den Antragsunterlagen ausgefiihrt habe. Am 5. Marz 2018 sei eine
Bescheinigung zur Standsicherheit nachgefordert worden, die bei der Beklagten noch nicht vorgelegen
habe. Erst zum Zeitpunkt aller eingereichter Unterlagen und der durchgeflihrten Schlusskontrolle habe das
Sachgebiet Beitragswesen Kenntnis von der Geschossflachenerweiterung auf dem betreffenden
Grundsttick erhalten. Mit Abschluss der BaumalRnahme entstehe durch die VergréRerung der
Geschossflache eine erneute einmalige Beitragsschuld gemaf Art. 3 Abs. 2 Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung der Beklagten und gemaf der Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Wasserversorgungssatzung der Beklagten. Die Festsetzungsverjahrung habe mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Abgabeschuld entstanden sei, also mit Ablauf des Jahres 2018,
begonnen. Die Beitrédge seien auch dem Grunde und der H6he nach entstanden.

8
Am 27. Februar 2019 legte die Beklagte die Widerspriiche dem zustandigen Landratsamt vor.

9
Am 11. April 2019 lieR der Klager Klagen gegen die beiden Bescheide vom 21. Marz 2018 erheben (Au 8 K
19.510 und Au 8 K 19.511).

10

Zur Begruindung beider Klagen wurde mit Schriftsatz vom 20. Mai 2020 vorgetragen, dass die von der
Beklagten geltend gemachten Forderungen jedenfalls verjahrt seien. Die Beklagte habe beim Ansatz der
Geschossflache die Mafe in den Bauplan-Unterlagen zugrunde gelegt. Daraus ergebe sich, dass die
Beklagte als untere Bauaufsichtsbehorde seit Juli 2011 die zur Festsetzung der nunmehr erhobenen
Beitrage erforderlichen Informationen in Handen gehalten habe. Der Bauantrag sei bereits im Juli 2011 bei
der Beklagten eingegangen. Der Zeitpunkt der Kenntnisnahme durch das zustandige Sachgebiet werde mit
Nichtwissen bestritten. Aus einem Schreiben der Beklagten vom 29. Juli 2011 ergebe sich, dass mit dem
Bau erst bei Vorliegen der Bescheinigungen des Prifsachverstandigen sowie der Baubeginnsanzeige
begonnen werden dirfe. Die Baubeginnsanzeige sei bei der Beklagten am 29. August 2011 eingegangen.
Eine dingliche Sicherung fir den Schmutzwasser- und Regenwasserkanal sei eingetragen und am 27.
September 2011 durch das Grundbuchamt bekannt gemacht worden. Der Klager habe unter dem 7. Juli
2011 bei der Beklagten auch einen Antrag auf Erstellung des Grundstiickanschlusses an die stadtische
Wasserversorgung gestellt. Diese Leistung sei von der Beklagten antragsgemaf erbracht worden und die
fur den Neuanschluss entstandenen Kosten seien mit Rechnung vom 23. November 2011 abgerechnet
worden. Damit habe die Beklagte auch in diesem Zusammenhang vom streitgegenstandlichen
Bauvorhaben Kenntnis erlangt. In der Folgezeit habe die Beklagte auch die entsprechenden
Benutzungsgeblihren erhoben. Entscheidend sei jedoch, dass das Schreiben der Beklagten vom 29. Juli
2011 auch dem Amt, welches den streitgegenstandlichen Bescheid erlassen habe, zur Kenntnisnahme
Ubersandt und, wie sich aus der handschriftlichen Abzeichnung ergebe, auch tatsachlich zur Kenntnis
genommen worden sei. Das Amt ... habe damit bereits im Jahr 2011 von dem Bauvorhaben Kenntnis
erlangt. Die Beklagte kdnne sich auch nicht darauf berufen, erst 2018 vom Abschluss der Malnahme
Kenntnis erlangt zu haben.

11
Auf die Klagebegriindung wird im Einzelnen verwiesen.

12

Mit Schreiben vom 22. August 2019 teilte das zusténdige Landratsamt dem Klagerbevollmachtigten mit,
dass die eingelegten Widerspriche keinen Erfolg versprachen. In Art. 5 Abs. 2a Satz 1 KAG sei gesetzlich
geregelt, dass ein zusatzlicher Beitrag entstehe, wenn sich die fiir die Beitragsbemessung malfigeblichen
Umstande andern. Durch den Neubau der Elektrowerkstatt mit Blro- und Lagerrdumen sei eine
Geschossflachenmehrung entstanden, durch die eine zusatzliche Beitragspflicht ausgeldst werde. Der
Nacherhebungstatbestand entstehe gemaf Art. 3 Abs. 2 Beitrags- und Gebuhrensatzung zur



Wasserversorgungssatzung der Beklagten mit Abschluss der MalRnahme. Bereits in Art. 5 Abs. 2a Satz 2
KAG sei geregelt, dass der Beitragsschuldner verpflichtet sei, dem Beitragsglaubiger mafigebliche
Veranderungen unverziglich zu melden. Die Beklagte mache glaubwirdig geltend, dass das zustandige
Sachgebiet erst mit der Schlusskontrolle 2018 vom Abschluss der MaRnahme Kenntnis erlangt habe. Der
Beginn der Festsetzungsverjahrung beginne somit erst mit Ablauf des Jahres 2018.

13
Mit Widerspruchsbescheiden jeweils vom 16. September 2020 wies das zustandige Landratsamt die
Widerspriche des Klagers zurlck.

14
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen das Vorbringen aus dem Schreiben vom 22. August 2019
wiederholt.

15
Auf die Widerspruchsbescheide wird im Einzelnen Bezug genommen.

16
Der Klager lasst im Verfahren Au 8 K 19.510 zuletzt beantragen,

17
den Bescheid der Beklagten vom 21. Marz 2018 (Az.: ...) in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.
September 2020 (Az. ...) aufzuheben.

18
Die Beklagte beantragt im Verfahren Au 8 K 19.510,

19
die Klage abzuweisen.

20
Der Klager lasst im Verfahren Au 8 K 19.511 zuletzt beantragen,

21
den Bescheid der Beklagten vom 21. Marz 2018 (Az.: ...) in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.
September 2020 (Az. ...) aufzuheben.

22
Die Beklagte beantragt im Verfahren Au 8 K 19.511,

23
die Klage abzuweisen.

24

Zur Begruindung der Klageabweisungsantrage verweist die Beklagte auf die Widerspruchsentscheidungen
des Landratsamtes. Eine Verjahrung sei nicht eingetreten. Das Sachgebiet 41 (Beitrédge) und das
Sachgebiet 42 (Bauordnung) seien zwei verschiedene Stellen, die selbststandig arbeiteten und voneinander
keine Kenntnis hatten. Erst nach Schlusskontrolle eines Bauvorhabens durch das Sachgebiet 42 werde der
abgeschlossene Akt der Baugenehmigung zur weiteren Bearbeitung an das Sachgebiet 41 geleitet. Zu
diesem Zeitpunkt erlange das Sachgebiet 41 Kenntnis und die Festsetzungsverjahrung fur die Veranlagung
von Herstellungsbeitragen beginne zu laufen.

25

Mit Schriftsatz vom 10. Dezember 2020 bestritt der Klagerbevollmachtigte den von der Beklagten
dargestellten Ablauf zwischen den Sachgebieten ,Beitrage” und ,Bauordnung®. Das zustandige Sachgebiet
wisse seit 2011 von dem Bauvorhaben.

26

In der Sache wurde am 2. Marz 2021 mundlich vor Gericht verhandelt. Auf das Protokoll Gber die 6ffentliche
Sitzung wird im Einzelnen Bezug genommen, ebenso wegen der weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der vorgelegten Behdérdenakte.

Entscheidungsgriinde



27
Uber die beiden Klageverfahren konnte nach Verbindung der Klagen nach § 93 Satz 1 VwGO entschieden
werden.

28

Die zulassig erhobenen Klagen bleiben erfolglos. Die Bescheide vom 21. Marz 2018 in Gestalt der
jeweiligen Widerspruchsbescheide vom 16. September 2020 sind rechtmafig und verletzen den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

29

1. Gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) kénnen die Gemeinden zur Deckung
des Aufwands fir die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer &ffentlichen
Einrichtungen (Investitionsaufwand) Beitrdge von den Grundstiickseigentimern und Erbbauberechtigten
erheben, denen die Mdglichkeit der Inanspruchnahme dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Zu
diesen Einrichtungen z&hlen auch die von der Beklagten 6ffentlich-rechtlich betriebenen
Wasserversorgungs- und Entwasserungsanlagen.

30

Die Beklagte hat von der Ermachtigung des Art. 5 Abs. 1 KAG durch den Erlass der Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung (BGS-WAS) vom 5. Oktober 2001 sowie durch den Erlass der
Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung (BGS-EWS) vom 19. Dezember 2005
Gebrauch gemacht. Bedenken gegen das ordnungsgemalfe Zustandekommen dieser Satzungen sind
weder vorgetragen noch ersichtlich; auch in materiell-rechtlicher Hinsicht liegen keine Fehler auf der Hand.

31

Die Beitragsfestsetzung fir den Neubau der Elektrowerkstatt mit Blro- und Lagerraumen beruht hinsichtlich
der Wasserversorgungseinrichtung auf § 5 Abs. 4 BGS-WAS und hinsichtlich der Entwasserungseinrichtung
auf § 5 Abs. 4 BGS-EWS. Danach entsteht die Beitragspflicht im Falle der Geschossflachenvergroferung
fur die zusatzlich geschaffenen Geschossflachen, wenn hierfir noch keine Beitrage geleistet wurden.

32

Beide Bescheide der Beklagten in Gestalt der jeweiligen Widerspruchsbescheide sind sowohl dem Grunde
als auch der Hohe nach rechtmafig. Gegenteiliges hat der Klager nicht substantiiert aufgezeigt.
Insbesondere kann der Klager auch mit dem Einwand der Verjahrung nicht durchdringen.

33

Die Festsetzungsverjahrungsfrist richtet sich vorliegend nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst.
bb KAG i.V.m. § 169 Abs. 2 Satz 1 Abgabenordnung (AO) und betragt vier Jahre. Sie beginnt mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem der Beitrag entstanden ist (§ 170 Abs. 1 AO). Wird eine Veranderung der Flache,
der Bebauung oder der Nutzung des Grundstlicks vorgenommen, die beitragsrechtliche Auswirkungen hat,
entsteht die Beitragsschuld nach § 3 Abs. 2 BGS-WAS bzw. § 3 Abs. 2 Satz 1 BGS-EWS mit dem
Abschluss der MaRnahme. Die Schlussabnahme des klagerischen Bauvorhabens durch den
Prifsachverstandigen fur die Standsicherheit erfolgte am 13. Marz 2012 (vgl. Behdrdenakte Bl. 65).

34

Der Anlauf der Festsetzungsverjahrungsfrist wurde vorliegend jedoch gehemmt. Wenn die Forderung im
Zeitpunkt des Entstehens aus tatsachlichen Griinden noch nicht berechnet werden kann, beginnt die
Festsetzungsverjahrungsfrist erst mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Berechnung méglich ist (Art. 13
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. cc Spiegelstrich 1 KAG i.V.m. § 170 AO). Dies ist der Fall, wenn die
Gemeinde keine Kenntnis von der Geschossflachenerweiterung erhalt (vgl. zum Ganzen VG Wirzburg, U.v.
29.4.2015-W 2 K 15.182 - juris Rn. 25 m.w.N.; Wuttig/Thimet, Gemeindliches Satzungsrecht und
Unternehmensrecht, Stand Februar 2008, Teil Ill, Frage 8, Ziff. 2.3.1). MaRgeblich hierfir ist die positive
Kenntnis des nach der innerbehdrdlichen Geschéaftsverteilung zum Erlass des fraglichen Verwaltungsakts
berufenen Amtswalters (BayVGH, B.v. 18.7.2017 - 20 ZB 16.624 - juris Rn. 5 m.w.N.; B.v. 19.11.2011 - 20
ZB 11.1339 - juris Rn. 2; B.v. 17.8.2001 - 23 ZB 01.1553 - juris Rn. 4).

35

Der Klager hat der Beklagten zur Uberzeugung des Gerichts die Fertigstellung der Elektrowerkstatt nicht
mitgeteilt und damit gegen seine Mitwirkungspflicht gemafR § 16 BGS-WAS bzw. § 14 BGS-EWS verstolRen.
Danach sind die Beitrags- und Gebuhrenschuldner verpflichtet, der Beklagten fur die Hohe der Schuld



mafgebliche Veranderungen unverziglich zu melden und tUber den Umfang dieser Veranderungen
Auskunft zu erteilen. Diese Mitwirkungspflicht wurde mit Wirkung zum 1. April 2014 nunmehr auch in Art. 5
Abs. 2a Satz 2 KAG niedergelegt. Dieser Pflicht ist der Klager nicht nachgekommen. Soweit der
Bevollmachtigte des Klagers die Vollstandigkeit der von der Beklagten vorgelegten Bauakte rigt und sich
darauf beruft, ein Verstol3 gegen die Mitwirkungspflicht des Klagers miisse sich aus dieser Bauakte
ergeben, fihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Allein der Verweis des Klagers auf die - moglicherweise
ungewohnliche - Paginierung der Bauakte |asst aus Sicht der Kammer keinen Schluss auf deren
Unvollstandigkeit zu. Die Vertreter der Beklagten bestatigten in der mindlichen Verhandlung vielmehr die
Vollstandigkeit der Akte. Dem Antrag des Klagerbevollmachtigten auf Beiziehung eben dieser Bauakte ist
damit nicht zu entsprechen, denn sie liegt dem Gericht bereits vor. Weder der am 6. Juli 2011 beim
Stadtbauamt der Beklagten eingegangene Bauantrag des Klagers noch die dort am 29. August 2011
eingegangene Baubeginnsanzeige konnen als Erflllung der Mitwirkungspflicht erachtet werden. Schlief3lich
war zu diesem Zeitpunkt der Beitragstatbestand fiir die Nacherhebung noch nicht verwirklicht. Dies war erst
mit der Fertigstellung der Elektrowerkstatt der Fall (vgl. § 3 Abs. 2 BGS-WAS/BGS-EWS). Ebenso wenig
stellt die Eintragungsbekanntmachung des zustandigen Amtsgerichts vom 27. September 2011 Uber ein
Regenwasser- und Schmutzwasserkanalrecht eine Mitteilung des Klagers im Sinne der §§ 16 BGS-WAS
und 14 BGS-EWS dar.

36

Ein Versto3 der Beitragsschuldner gegen die Mitwirkungspflicht wirkt sich jedoch nur dann aus, wenn der
Beitragsglaubiger nicht auf andere Weise von der Verwirklichung des Beitragstatbestands erfahrt oder den
Sachverhalt ohne besondere Schwierigkeiten hatte feststellen konnen (VG Wirzburg, U.v. 29.4.2015 - W 2
K 15.182 - juris Rn. 25 m.w.N.; BayVGH, B.v. 28.7.1999 - 23 ZB 99.1553 - BayVBI. 2000, 127; VG
Munchen, B.v. 14.5.2010 - M 10 S 09.5721 - juris). Im vorliegenden Fall hat die Beklagte erst mit der
Schlusskontrolle des Bauamts der Beklagten vom 15. Februar 2018 Kenntnis von der Fertigstellung der
Elektrowerkstatt erlangt. Eine entsprechende Weiterleitung an das Amt ... ,Beitrage” erfolgte laut Vermerk
auf der Bauakte (Aktendeckel, Rickseite) am selben Tag. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beklagte die Fertigstellung trotz der unterlassenen Anzeige des Klagers ohne besondere Schwierigkeiten
schon zu einem friiheren Zeitpunkt hatte feststellen kdnnen. Der Verweis des Klagerbevollmachtigten auf
das vom Geschéftsleiter des Amtes ... ,Beitragswesen® abgezeichnete Schreiben der Beklagten vom 29.
Juli 2011, in dem der Klager auf die Vorgaben des Art. 58 BayBO hingewiesen wurde, geht fehl. Denn zu
diesem Zeitpunkt war die Elektrowerkstatt noch nicht fertiggestellt. Auf die blof3e Kenntnis des
bevorstehenden Bauvorhabens kommt es hingegen nicht an, da § 3 Abs. 2 BGS-WAS/BGS-EWS
mafgeblich auf den Abschluss der MaRnahme abstellt. Auch der Antrag des Klagers auf Neuerstellung
eines Grundstlickanschlusses an die stadtische Wasserversorgung vom 7. Juli 2011 sowie dessen
tatsachliche Herstellung und Abrechnung durch das Wasserwerk/Bauamt der Beklagten am 23. November
2011 fuhren zu keinem anderen Ergebnis. Denn wie bereits dargestellt kommt es fiir die Kenntniserlangung
der maRgeblichen Tatsachen auf den nach der innerbehérdlichen Geschaftsverteilung zum Erlass des
Bescheides berufenen Beamten an. Fir den Erlass der hier streitgegenstandlichen Bescheide war aber
nicht das Wasserwerk/Bauamt der Beklagten, sondern das Amt ... ,Beitragswesen” zustandig. Aus
demselben Grund flhrt auch der Verweis des Klagerbevollmachtigten auf den vom Stadtsteueramt der
Beklagten erlassenen Gebuhrenbescheid vom 16. Februar 2012 nicht weiter. Das Stadtsteueramt der
Beklagten war fiir den Erlass der Beitragsbescheide nicht zustandig.

37

Nachdem die Beklagte friihestens im Jahr 2018 Kenntnis von der Fertigstellung der Elektrowerkstatt erlangt
hat, ist die Festsetzungsverjahrungsfrist erst mit Ablauf des Jahres 2018 angelaufen. Die Beklagte hat
daher mit dem Erlass der streitgegenstandlichen Bescheide am 21. Marz 2018 die
Festsetzungsverjahrungsfrist gewahrt.

38
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Klager tragt als unterlegener Teil die Kosten
der Verfahren.

39
3. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



