VG Augsburg, Beschluss v. 17.03.2021 — Au 9 E 21.534

Titel:
Erfolgloser Eilantrag fiir Corona-Schutzimpfung in bestimmtem Landkreis

Normenketten:
CoronalmpfV 02/2021 § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1
VwGO § 123 Abs. 1S. 2

Leitsatz:

Richtet sich die értliche Zustandigkeit des Impfzentrums nach dem (gegenwartigen) Wohnsitz, geniigt
weder die Nédhe des gewdhnlichen Aufenthaltsortes im Ausland zu einem Impfzentrum im Bundesgebiet
noch ein langjéhriger, aber friiherer Wohnsitz bzw. zeitweiser Aufenthalt im wohnsitzfremden Landkreis zur
Begriindung dessen Zusténdigkeit. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorlaufiger Rechtsschutz, Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, Anspruchsberechtigung nach
der Corona-Impfverordnung, Ortliche Zusténdigkeit der Impfzentren nach dem Wohnsitz, Kein Anspruch auf
Durchfiihrung der Impfung in einem nahegelegenen, wohnsitzfremden Impfzentrum, Corona, Impfung,
Impfzentrum, Anspruchsberechtigung, ortliche Zustandigkeit, Wohnsitz

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragteller begehrt im Wege einstweiligen Rechtsschutzes die Durchfiihrung einer Schutzimpfung
gegen das Coronavirus SARS-CoV-2 in einem Impfzentrum im Landkreis *.

2
Der im Jahr 1936 geborene Antragsteller hat seinen Hauptwohnsitz in, * und halt sich wahrend der Corona-
Pandemie in seinem Zweitwohnsitz in * (Osterreich) auf.

3
Mit Schreiben an das Sozialgericht Miinchen vom 16. Februar 2021 hat der Antragsteller im Wege
einstweiligen Rechtsschutzes sinngemaf beantragt,

ihm einen Impftermin in einem Impfzentrum des Landkreises * zuzuteilen.

4

Zur Begruindung fuhrt der Antragsteller aus, er habe seinen zweiten Wohnsitz in einem an den Landkreis *
angrenzenden Ort in, Osterreich. Es handele sich dabei um den Ort seines standigen Aufenthaltes, da er
sich dort wahrend der Corona-Pandemie vornehmlich aufhalte. Die arztliche Versorgung des Antragstellers
befinde sich in, wo er zuvor zwélf Jahre seinen Hauptwohnsitz gehabt habe. Das Landratsamt * habe dem
Antragsteller die Registrierung fur eine Schutzimpfung im Landkreis * verwehrt. Die Impfeinladung in * habe
der Antragsteller nicht wahrnehmen kénnen. Es sei unverhaltnismaRig, bei vager Impfstoffversorgung von
dem Antragsteller eine Riickkehr nach * zu verlangen.

5
Mit Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 4. Marz 2021 (S 36 SV 11/21 ER) wurde der Rechtsstreit
nach Anhorung der Beteiligten an des Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg verwiesen.

6



Mit Schreiben vom 10. Marz 2021 ist das Landratsamt * fiir den Antragsgegner dem Antrag
entgegengetreten und beantragt,

den Antrag abzulehnen.

7

Zur Begruindung wird ausgefuhrt, die ortliche Zustandigkeit des Impfzentrums bestimme sich nach dem
Wohnsitzprinzip. Die in den Impfzentren verfiigbaren Impfstoffdosen wirden nach dem Bewohnerschlissel
an die Landkreise verteilt. Um eine Verteilungsgerechtigkeit zwischen den Bewohnern aller Landkreise im
Freistaat zu gewahrleisten, sei eine fixe Zuordnung des ortlich zustandigen Impfzentrums an die Adresse
des Wohnsitzes notwendig. Das Prozedere sei technisch auch in der Terminverwaltungssoftware des
Freistaates Bayern (BayIMCO) hinterlegt. Der Landkreis habe keine Mdglichkeit in diesen Prozess
einzugreifen und habe auch keine rechtliche Grundlage anders zu verfahren. Auch die Argumentation des
Antragstellers hinsichtlich des ,Orts des gewdhnlichen Aufenthaltes” gehe fehl, da der Ort des gewdhnlichen
Aufenthaltes als Alternative zu einem Wohnsitz in Deutschland zu sehen sei. Das (regelmafige) Aufsuchen
von Arzten auf deutscher Seite begriinde keinen gewdhnlichen Aufenthalt, zumal der Antragsteller nach
eigenen Angaben zu seinem Zweitwohnsitz in * zurlickkehre. Ausnahmen von diesem Vorgehen seien dem
Landratsamt aus eigener Kompetenz nicht maglich.

8
Beziiglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten im Ubrigen wird auf den in der
Gerichtsakte enthaltenen Schriftverkehr Bezug genommen.

9
Der Antrag des Antragstellers auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist zulassig, hat jedoch in der
Sache keinen Erfolg.
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1. Nach verstandiger Auslegung des Rechtsschutzbegehrens des Antragstellers (§ 88
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO) ist vorliegend ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO statthaft. Der Antragsteller begehrt die Durchfliihrung einer
Schutzimpfung in einem Impfzentrum des Landkreises, sodass in der Hauptsache eine allgemeine
Leistungsklage zu erheben ware. Im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes kommt daher im vorliegenden
Fall eine Regelung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO in Betracht.
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2. Der Antrag ist nicht begriindet. Der Antragsteller hat nach summarischer Priifung keinen Anspruch auf
Durchfuhrung der Schutzimpfung gegen das Coronavirus SARS-CoV-2 in einem der Impfzentren des
Landkreises *.

12

a) Dem Antragsteller steht nach den Bestimmungen der Coronavirus-Impfverordnung (CoronalmpfV) vom 8.
Februar 2021 (BAnz AT 08.02.2021 V1) in der Fassung der Anderung vom 24. Februar 2021 (BAnz AT
24.02.2021 V1) im Rahmen der Verfligbarkeit der vorhandenen Impfstoffe grundsatzlich ein Anspruch auf
Schutzimpfung zu. Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 CoronalmpfV sind Personen anspruchsberechtigt, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthaltsort in der Bundesrepublik Deutschland haben. Da der Antragsteller
Uber einen Wohnsitz in * verflgt, liegt in seiner Person eine Anspruchsberechtigung nach der Corona-
Impfverordnung vor. Auch gehort der Antragsteller wegen seines Alters nach § 1 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 2
Abs. 1 Nr. 1 CoronalmpfV zu dem Personenkreis, der mit hdchster Prioritat einen Anspruch auf die
Schutzimpfung hat.

13
b) Nach der im Eilverfahren anzustellenden summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage steht dem
Antragsteller jedoch kein Anspruch zu, in einem Impfzentrum im Landkreis * geimpft zu werden.
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Die ortliche Zustandigkeit des Impfzentrums richtet sich im Falle des Antragstellers nach seinem Wohnsitz
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 CoronalmpfV). Nach eigenen Angaben des Antragstellers befindet sich sein
Hauptwohnsitz in der Stadt, sodass das Impfzentrum der Stadt fur die Durchfihrung der Impfung ortlich



zustandig ist. Die ortliche Zustandigkeit des Landkreises * kann vorliegend nicht daraus abgeleitet werden,
dass der Antragsteller seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort in einem Ort hat, der zwar an den Landkreis
angrenzt, jedoch nicht im Bundesgebiet, sondern in Osterreich liegt. Dies ergibt sich ausdriicklich aus § 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 CoronalmpfV, der an einen gewdhnlichen Aufenthaltsort in der Bundesrepublik
Deutschland anknipft. Die bloRe Nahe des gewohnlichen Aufenthaltsortes im Ausland zu einem
Impfzentrum im Bundesgebiet ist nicht geeignet, die ortliche Zustandigkeit dieses Impfzentrums zu
begrinden. Schlief3lich begriindet auch ein langjahriger - zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr
bestehender - Wohnsitz bzw. zeitweiser Aufenthalt im Landkreis * zu medizinischen Zwecken keine
Zustandigkeit eines Impfzentrums im Landkreis *. Wie zuvor ausgefiihrt, ist die ortliche Zustandigkeit geman
§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 CoronalmpfV mit dem gegenwartigen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthaltsort
des Anspruchsberechtigten im Bundesgebiet verknupft. Weder ein friiherer Wohnsitz noch voriibergehender
Aufenthalt zu medizinischen Zwecken konnen bei der Bestimmung des zustandigen Impfzentrums
berlicksichtigt werden. Der Antragsteller ist daher nach dem Willen des Verordnungsgebers nicht berechtigt,
den Ort der Leistungserbringung zu wahlen (vgl. Referentenentwurf des Bundesministeriums fir
Gesundheit, Seite 22).
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c) Nach summarischer Prifung bestehen auch keine durchgreifenden Bedenken gegen die RechtmaRigkeit
der Zustandigkeitsregelung in § 1 Abs. 1 Satz 2 CoronalmpfV. Es erscheint insbesondere nicht
unverhaltnismaRig, die Zustandigkeit der Impfzentren mit dem Wohnsitz bzw. gewoéhnlichen Aufenthaltsort
der anspruchsberechtigten Personen zu verknlpfen. Die Zuordnung zu den einzelnen Impfzentren dient der
geordneten und gleichmaRigen Verteilung des Impfstoffes zwischen den Landkreisen und kreisfreien
Stadten sowie der effektiven Nutzung der nur begrenzt verfigbaren Impfkapazitaten. Fir
anspruchsberechtigte Personen mit eingeschrankter Mobilitat sind nach § 6 Abs. 1 Satz 1 CoronalmpfV
mobile Impfteams vorgesehen, die den Impfzentren angegliedert sind und Impfungen dieser
Personengruppe ermdglichen sollen. Der Antragsteller hat insbesondere nicht dargelegt, dass ihm das
Aufsuchen des zustandigen Impfzentrums wegen eingeschrankter Mobilitat nicht moglich ware.
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3. Nach alldem war der Antrag mit der Kostenfolge gemaf § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Die
Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG)
i.V.m. den Empfehlungen des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (BayVBI.
Sonderbeilage Januar 2014). Nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs wurde der Streitwert in Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes halbiert.



