VG Bayreuth, Urteil v. 08.03.2021 — B 4 K 19.50417

Titel:
Erfolglose Klage gegen Dublin-Bescheid (Italien)

Normenketten:
Dublin-11I-VO Art. 3 Abs. 2S.2,S. 3
AsylG § 29 Abs. 1 lit. a

Leitsatz:
In Italien bestehen keine systemischen Mangel des Asylverfahrens. (Rn. 22 — 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ablehnung eines Asylantrags als unzulassig, Keine systemischen Mangel des Asylverfahrens in Italien,
Vulnerable Personengruppe, Dublin, Italien, systemische Mangel, Unterkunft

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags als unzuldssig und die Uberstellung nach
Italien im Rahmen des sog. Dublin-Verfahrens.

2

Die Klagerin, nigerianische Staatsangehorige, reiste am 14.05.2019 zusammen mit ihrem
Lebensgefahrten/Ehemann in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 27.05.2019 stellten sie einen
formlichen Asylantrag beim Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge (Bundesamt).

3

Bei der am 03.06.2019 durchgefuhrten Anhérung zur Zulassigkeit des Asylantrags und zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedsstaats gab die Klagerin an, sie sei am 01.06.2018 im Rahmen der
Familienzusammenfiihrung zu ihrem Ehemann nach Italien gekommen. Sie habe fir die Einreise ein Visum
gehabt, weil ihr Mann sich legal in Italien aufgehalten habe. Italien hatten sie nun gemeinsam verlassen,
weil sie schwanger sei und befiirchte, ihr Kind zu verlieren. Sie habe in Italien eine Fehlgeburt gehabt. Als
sie dann schwanger geworden sei, habe sie grolte Angst gehabt, erneut eine Fehlgeburt zu erleiden.
Deshalb sei sie nach Deutschland gekommen. Voraussichtlicher Entbindungstermin sei der 11.09.2019.
Nach Italien mochte sie nicht zurlickkehren. Sie wisse nicht, was ihr dort passieren wiirde.

4

Aufgrund des EURODAC-Treffers bezuglich des Ehemannes der Klagerin richtete das Bundesamt am
13.06.2019 ein Ubernahmeersuchen an ltalien. Die zustandige italienische Behdrde stimmte am 27.06.2019
der Rickuberstellung beider Eheleute zu, hinsichtlich des Ehemanns auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1
d) Dublin-11I-VO, hinsichtlich der Klagerin auf der Grundlage des Art. 12 Abs. 1 Dublin IlI-VO. Die Klagerin
und ihr Mann sollten sich sofort nach der Einreise bei der Grenzpolizei des Flughafens Fiumicino melden.
Das Bundesamt wurde gebeten rechtzeitig vor dem Transfer Informationen Uiber besondere gesundheitliche
oder sensible Gegebenheiten, die bei der Ankunft zu bedenken seien, mitzuteilen.

5
Das Bundesamt sah keinen Nachweis fir eine rechtswirksame EheschlieRung des Paares und verfligte
eine Trennung der Verfahren.

6



Mit Bescheid vom 02.07.2019 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Klagerin als unzulassig ab (Ziffer
1) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2).
Die Klagerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Sollte die Klagerin die Ausreisefrist nicht
einhalten, werde sie nach Italien oder in einen anderen aufnahmebereiten Staat abgeschoben (Ziffer 3).
Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 15 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4). Auf die Begrindung des Bescheids, der der Klagerin am
04.07.2019 ausgehandigt wurde, wird Bezug genommen.

7
Am 08.07.2019 hat die Klagerin gegen den Bescheid zur Niederschrift der Rechtsantragsstelle des
Verwaltungsgerichts Bayreuth Klage erhoben.

8
Mit Schriftsatz vom 16.07.2019 hat die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Am 08.07.2019 hat auch der Lebensgefahrte/Ehemann der Klagerin gegen seinen ablehnenden Dublin-
Bescheid vom 01.07.2019 Klage erhoben (B 4 K 19.50416). Dem gleichzeitig gestellten Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage wurde mit Beschluss des Gerichts vom 11.11.2019
stattgegeben.

10
Mit Schriftsatz vom 13.08.2019 zeigte die Prozessbevollmachtigte der Klagerin ihre Vertretung an. Sie hat
zuletzt beantragt,

den Bescheid des Bundesamts vom 02.07.2019 aufzuheben.

11

Sie legte den Mutterpass der Klagerin vor und verwies auf die Mutterschutzfrist, in der eine Abschiebung
nicht stattfinden durfe. Es lagen auRergewdhnliche humanitare Griinde vor, die die Beklagte verpflichten
wurden, ihr Selbsteintrittsrecht auszutiben. Auf das Verfahren des Ehemanns der Klagerin wurde
hingewiesen.

12
Am ...2019 wurde die Tochter, ..., der Klagerin geboren. Auflerdem wurde eine nigerianische
Heiratsurkunde vom 23.04.2014 vorgelegt.

13
Mit Schriftsatz vom 31.08.2020 teilte das Bundesamt mit, dass der Dublin-Bescheid betreffend die Klagerin
weiterhin aufrechterhalten werde. Das gelte auch im Hinblick auf das am ... geborene Kind.

14
Mit Beschluss der Kammer vom 26.01.2021 wurde der Rechtsstreit der Berichterstatterin als Einzelrichterin
zur Entscheidung Ubertragen.

15

Mit Schriftsatz vom 22.02.2021 trug die Prozessbevollmachtigte der Klagerin erganzend vor, dass die
Tochter der Klagerin an einer Entwicklungsstérung der motorischen Funktionen sowie an einer
angeborenen Deformation der Hiifte leide. Aulerdem befinde sich die Klagerin erneut in einer
Schwangerschaft. Der errechnete Entbindungstermin sei der 27.07.2021. Ferner bestehe bei der Klagerin
der Verdacht einer Tuberkuloseinfektion. Das ergebe sich aus dem Befund des Bayerischen Landesamtes
fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit vom 22.05.2019.

16
Laut telefonischer Auskunft des Bundesamts ist das Dublin-Verfahren fur die Tochter ... abgeschlossen.
Der Dublin-Bescheid vom 29.04.2020 ist bestandskraftig.

17



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Bundesamtsakten - auch des Verfahrens des Lebensgefahrten/Ehemanns der Klagerin B 4 K
19.50416 - Bezug genommen. Wegen des Ablaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das
Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18

1. Die zulassige Klage hat keinen Erfolg. Der Bescheid der Beklagten vom 02.07.2019 ist rechtmaRig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Das Bundesamt hat
den Asylantrag der Klagerin zu Recht gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG als unzulassig abgelehnt.

19

Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat nach MalRgabe der
VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin I1I-VO) fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist.

20

Zustandig fur die Prifung des Antrages der Klagerin auf internationalen Schutz ist gemaf Art. 12 Abs. 1
Dublin 111-VO ltalien, weil die Klagerin mit einem Visum zur Familienzusammenfihrung nach Italien
eingereist ist und ihr ein Aufenthaltstitel ausgestellt wurde. Der zustandige Mitgliedstaat Italien stimmte am
27.06.2019 der Ruckuberstellung der Klagerin auf der Grundlage des Art. 12 Abs. 1 Dublin-111-VO zu. Italien
ist damit verpflichtet, die Klagerin wiederaufzunehmen.

21

Die Zustandigkeit ist nicht wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist auf Deutschland (ibergegangen. Nachdem
der angefochtene Bescheid wegen der fortgeschrittenen Schwangerschaft der Klagerin keine
Abschiebungsanordnung, sondern gemal § 34a Abs. 1 Satz 4, § 34 AsylG eine Abschiebungsandrohung
mit einer Ausreisefrist von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens enthalt, hat
die Klage gegen den Bescheid vom 02.07.2019 aufschiebende Wirkung. Somit endet die Uberstellungsfrist
erst sechs Monate nach der endgultigen Entscheidung Uber die vorliegende Klage (Art. 29 Abs. 1 Satz 1i.V.
m. Art. 27 Abs. 3 Dublin I1I-VO).

22

Auch gemaf’ Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin 11I-VO ist Deutschland nicht der zustandige Mitgliedstaat
geworden. Die Uberstellung der Klagerin nach ltalien erweist sich nicht als unméglich, weil es keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr
Antragsteller in Italien systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwilrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-GR-Charta mit sich bringen.

23

Das europaische Asylsystem geht von der Vermutung aus, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem
einzelnen Mitgliedsstaat im Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechte-Charta der Europaischen
Union und der Genfer Flichtlingskonvention steht (BayVGH, B. v. 08.09.2016 - 13a ZB 16.50052 - juris Rn.
5).

24

Das Gericht geht im Einklang mit den vorliegenden aktuellen Erkenntnissen davon aus, dass Italien sowohl
in Bezug auf das dortige Rechtssystem als auch auf die Verwaltungspraxis Uber ein im Wesentlichen
ordnungsgemales Asylverfahren verfligt. Das gilt auch im Hinblick darauf, dass es sich bei der erneut
schwangeren Klagerin, ihrem Mann und der am ...2019 geborenen Tochter um eine vulnerable
Personengruppe handelt.

25

Nach derzeitigem Erkenntnisstand und unter Berticksichtigung der hierzu einschlagigen Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs (vgl. EUGH, U.v. 21.12.2011 - C-411/10 u.a.) ist nicht davon auszugehen,
dass das italienische Asylsystem an systemischen Mangeln leidet, aufgrund derer die dorthin
ricklberstellten Asylbewerber einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4
der Grundrechtscharta ausgesetzt waren (vgl. BayVGH, U.v. 28.2.2014 - 13a B 13.30295; VGH BW, U.v.



16.4.2014 - A 11 S 1721/13; vgl. auch BVerfG, B.v. 17.9.2014 - 2 BvR 732/14; VG Augsburg, U.v.
07.08.2020 - Au 3 K 19.50624; VG Gera, B.v. 13.10.2020 - 6 E 1148/20 Ge).

26

Zwar hat der EGMR im Urteil vom 04.11.2014 im Verfahren Tarakhel./.Schweiz (Az. 29217/12) - bezogen
auf den Sachstand 2014 - entschieden, dass die Schweizer Behorden die Abschiebung einer Familie nach
Italien nicht vornehmen durfen, ohne vorher individuelle Zusicherungen von den italienischen Behdrden
erhalten zu haben, dass sie in Italien in einer dem Alter der Kinder entsprechenden Weise aufgenommen
werden und die Familieneinheit gewahrt wird.

27

Mittlerweile ist die sog. Tarakhel-Rechtsprechung des EGMR vom November 2014 auch insofern als
Uberholt anzusehen, als Italien auf diese Rechtsprechung mit verschiedensten MalRnahmen reagiert hat und
die Betreuungsplatze fur Familien ausgebaut hat, und es seitens Italien gesichert ist, dass das Bundesamt
vor der Uberstellung einer Familie im Falle mangelnder Verfiigbarkeit von adaquater Unterbringung
rechtzeitig informiert wird (vgl. hierzu auch EGMR, U.v. 04.10.2016 - 30474/14 - juris). Im Ubrigen hat der
EGMR (U.v. 04.10.2016 - 30474/14 - juris) entschieden, dass die allgemeinen Zusicherungen Italiens zum
Schutz vulnerabler Personen als Garantien im Sinne seiner Tarakhel-Rechtsprechung zu akzeptieren und
ausreichend sind. Dies gilt auch zum gegenwartigen Zeitpunkt. Denn lItalien hat mit Schreiben vom
08.01.2019 - und damit auch nach Inkrafttreten des sog. ,Salvini-Dekrets” - eine allgemeine Zusicherung
der adaquaten Unterbringung flr alle Personen, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Italien
Uberstellt werden, erteilt. Diese schlief3st Familien mit Kindern unter drei Jahren mit ein (vgl. Antwort der
Bundesregierung zu Frage 8 auf die Anfrage BT-Drs. 19/8340 vom 13. Marz 2019). Bekraftigt wird dies
durch das aktuelle Schreiben (Circular Letter) des italienischen Innenministeriums vom 08.02.2021, in dem
darauf hingewiesen wird, dass nunmehr das Dekret Nr. 130/2020 vom 21.10.2020, das Gesetz Nr.
132/2018 vom 01.12.2018 iber das sog. SIPROIMI-Schutzsystem ersetzt. Es werde ein neues
Schutzsystem, genannt SAIl (Sistema di accoglienza e integrazione - Aufnahme und Integrations-System)
mit einigen signifikanten Anderungen geschaffen. Im Rahmen des neuen Systems wiirden auch aus
Mitgliedsstaaten zurlickiberstellte Familien mit minderjahrigen Kindern aufgenommen, um die
Familieneinheit zu gewahrleisten und den Anforderungen der Tarakhel-Rechtsprechung zu entsprechen.

28

Einer Rickflhrung der Klagerin steht auch der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 10.10 2019
(BVerfG, B.v. 10.10 2019 - 2 BvR 1380/19 - juris), nicht mehr entgegen, in dem die Einholung einer konkret-
individuellen Zusicherung bei den italienischen Behdrden, dass eine Familie bei der Ubergabe an diese eine
gesicherte Unterkunft erhalt, gefordert wurde. Ausgangspunkt der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts war die Annahme, dass Dublin-Ruckkehrer in Italien nach ihrer Ankunft
zunachst mit Obdachlosigkeit rechnen mussten. Dass diese Annahme gerade im Hinblick auf die vulnerable
Gruppe von Familien mit minderjahrigen Kindern nicht zutrifft, ergibt sich inzwischen aus dem ausfuhrlichen
.Bericht des Bundesamts zur Aufnahmesituation von Familien mit minderjahrigen Kindern nach einer
Dublin-Uberstellung in Italien vom 02.04.2020%, den das Gericht mit der Terminsladung zum Gegenstand
des Verfahrens gemacht hat. Aufgrund umfangreicher Vor-Ort-Recherchen des Bundesamts, rechtlicher wie
tatsachlicher Natur, wird in dem Bericht aufgezeigt, dass die Sorge, eine Familie konne nach ihrer Dublin-
Rickkehr ungewollt auf der Stra3e landen, unbegriindet und eine angemessene Unterbringung von Dublin-
Rickkehrern in Aufnahmeeinrichtungen gewabhrleistet ist (vgl. Bericht des Bundesamts vom 02.04.2020, S.
5f., 18, 26 ff., 28, 51).

29

Dublin-Rickkehrern stehen im italienischen Unterkunftssystem derzeit Unterkinfte in hinreichender Zahl zur
Verfugung. Danach kénnen vulnerable Personen nach Wiedereinreise in Ersteinrichtungen unterkommen, in
denen eine umfassende Betreuung gewahrt wird. Wahrend des Asylverfahrens haben die Asylbewerber
Anspruch auf Unterbringung, Verpflegung, medizinische Versorgung, psychologische Hilfe und
Dolmetscher. Kleidung wird gestellt, ebenso Wasche und Hygieneartikel zum personlichen Gebrauch.
Asylsuchende bzw. Flichtlinge werden auch in den sonstigen Unterkilinften mit Nahrung und Kleidung
versorgt, hierflr werden auch private Dienstleister herangezogen. In dem vorgenannten Bericht des
Bundesamtes (S. 34) heil’t es: ,Laut dem Leiter der Migrationsabteilung der Quastur [von Crotone] seien
Ruckkehrende verpflichtet ihr Asylverfahren in Italien fortzufiihren. Jeder Dublin-Ruckkehrer habe das Recht
auf Anhorung seines Asylgesuches und Unterkunft in Italien. Endgliltige Ablehnungen, nur weil sich



Antragsteller durch das Untertauchen und die Weiterreise dem ersten Anhérungstermin entzogen haben,
gebe es in Italien nicht. Die Akte werde nur geschlossen, wenn sich Rickkehrer schriftlich gegentiber der
Quastur weigern das Verfahren fortzuftihren.*

30

Es wird weiter ausgefiihrt, dass Dublin-Riickkehrer nach ihrer Uberstellung wie Erstantragsteller behandelt
wurden, so dass der Verlust des Anspruchs auf einen Unterkunftsplatz allenfalls dann drohe, wenn sie
untertauchen. Zurtckuberstellte Familien mit Kindern und Vulnerable wirden danach, unabhangig davon,
wie lange sie die Einrichtung verlassen haben, wieder in die Einrichtung aufgenommen (Bericht des
Bundesamts, a. a. O., S. 35 f.). Das Salvini-Dekret habe zwar zu deutlichen Verzégerungen bei den
Berufungsverfahren gefiihrt, allerdings sei der Platz in der Erstaufnahmeunterkunft auch fiir den Zeitraum
der Berufung reserviert (vgl. Auskunft des Direktors des italienischen Flichtlingsrates CIR, Bundesamt, a. a.
0., S. 40). Hinzu kommt aktuell die Information des italienischen Innenministeriums vom 08.02.2021,
wonach die Unterbringung von Uberstellten Familien mit kleinen Kindern im Rahmen des SAI-Systems, in
denen die Grundbedirfnisse abgedeckt werden, gewahrleistet wird.

31

Angesichts dieser in jlingster Zeit gewonnenen tatsachlichen Erkenntnisse ist die Einholung einer
Zusicherung im Hinblick auf eine konkrete Unterkunft zur Vermeidung von Obdachlosigkeit nicht
erforderlich. Dies gilt auch unter Berticksichtigung des Berichts der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom
Januar 2020, in dem die Lage von Dublin-Ruickkehrern in Italien kritischer beurteilt wird. Der Bericht des
Bundesamts vom April 2020 ist aktueller und stammt von einer amtlichen Stelle, der groRReres Gewicht
beizumessen ist.

32

Hier liegt eine ausdruckliche Zustimmung der italienischen Behorden zur Wiederaufnahme der Klagerin vor.
Sie soll sich nach der Ankunft am Flughafen Fiumicino bei der Grenzpolizei melden. Hauptaufgabe der
Grenzpolizei ist die Verteilung der Riickkehrer auf die zustandige Quéastur und Préafektur. Uber die
Kommunikationsplattform DubliNet erhalt sie in der Regel einen Tag vor der Uberstellung Angaben zum
Uberstellungszeitpunkt und zu den Rahmenbedingungen der Uberstellung, wie vulnerable oder
medizinische Sonderfalle. Dadurch kénnen die Rickkehrenden angemessen empfangen werden und die
Prafektur kann eine angemessene Unterkunft finden (Bericht des Bundesamts, a. a. O., S. 25 f.).

33

Uberstellungen durch die deutsche Vollzugsbehérde werden rechtzeitig vor dem Transfer unter Angabe
aller sensiblen, insbesondere gesundheitlichen Besonderheiten angektindigt, damit die italienischen Stellen
ausreichend Zeit haben, eine geeignete Unterkunft fir die Rickkehrer zur Verfligung zu stellen. Somit
besteht keine Wahrscheinlichkeit, dass sie nach der Uberstellung von Obdachlosigkeit bedroht sein werden.

34

Auch im Hinblick auf medizinische Betreuung und Versorgung ist davon auszugehen, dass Italien Uber eine
umfassende Gesundheitsfirsorge verfligt, die italienischen Staatsbiirgern sowie Flichtlingen,
Asylbewerbern und unter humanitaren Schutz stehenden Personen gleichermalien zugéanglich ist. Nach der
bestehenden Auskunftslage funktioniert die notfallmedizinische Versorgung und der Zugang zu Hauséarzten
grundsatzlich ebenso wie das Angebot von psychologischer und psychiatrischer Behandlung (vgl. Bericht
des Bundesamts vom 02.04.2020, S. 15).

35

Die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung hauptsachlich ihre Sorge um den Gesundheitszustand ihrer
Tochter ..., die an einer derzeit nicht behandlungsbeditirftigen Hiftanomalie leidet (Attest des Klinikums ...
vom 29.09.2020), als Grund fir ihren Bleibewunsch in Deutschland vorgetragen. Daneben hat sie
Beflirchtungen um ihre eigene Gesundheit. Sie sei schwanger und es sei Schwangerschaftsdiabetes
festgestellt worden. Das musse abgeklart werden. Auflerdem bestehe der Verdacht, dass sie Tuberkulose
habe.

36

Da das eingereichte Attest Uber den Verdacht auf Tuberkulose vom Mai 2019 datiert, geht das Gericht nicht
davon aus, dass akut eine Tuberkulose vorliegt. Es hatten sonst im Hinblick auf Gefahren fir die restliche
Familie und die anderen Bewohner der Unterkunft Iangst Malinahmen ergriffen werden missen. Wegen der



evtl. vorliegenden Schwangerschaftsdiabetes ist die Klagerin auf die medizinische Versorgung in Italien zu
verweisen.

37

Soweit die Klagerin angibt, dass bei einer Ruckkehr nach Italien der Lebensunterhalt der Familie nicht
gewabhrleistet sei, weil ihnr Mann dort keine Arbeit habe, hat er selbst dahingehend keine Beflirchtungen in
der miundlichen Verhandlung geaufert. Er hat sich vor der Einreise nach Deutschland bereits acht Jahre
lang in ltalien aufgehalten und war in der Lage fur seinen Lebensunterhalt und den seiner Frau
aufzukommen. Daher ist anzunehmen, dass ihm dies wieder gelingen wird, auch wenn er jetzt zusatzlich fur
ein Kind sorgen muss. Eine evtl.in zwei Jahren erforderliche orthopadische Behandlung der Tochter ist in
Italien gleichermalRen maoglich.

38
Nach alledem besteht fiir die Beklagte keine Veranlassung, das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
Dublin [lI-VO auszulben.

39

Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz1 AufenthG, wurde nicht
glaubhaft dargelegt. Auf die Begriindung des angefochtenen Bescheids wird erganzend verwiesen (§ 77
Abs. 2 AsylG).

40

Ein Abschiebungshindernis aus gesundheitlichen Griinden ergibt sich fir Italien auch nicht aus der aktuell
bestehenden Pandemie-Lage durch das SARS-CoV-2-Virus. Zwar mag das Virus in ltalien weit verbreitet
sein und das Gesundheitssystem mit der Behandlung von an Covid-19 Erkrankten stark belastet bzw.
gebietsweise auch Uberlastet sein, jedoch ist die Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung mit dem SARS-CoV-
2-Virus in Italien zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung bei weitem nicht im Bereich einer
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Die Ansteckungsgefahr unterscheidet sich derzeit nicht signifikant von
der in Deutschland. Italien ist von COVID-19 stark betroffen, weshalb ganz Italien als Risikogebiet eingestuft
wurde. Aus Landern der Europaischen Union (auch aus Deutschland) ist die Einreise nach Italien aber
grundsatzlich gestattet (Auswartiges Amt: Italien: Reise- und Sicherheitshinweise, Stand 01.02.2021). Die
malgeblichen Einreisebestimmungen hat die Vollzugsbehérde beim konkreten Uberstellungstermin
festzulegen. Grundsatzlich besteht fiir eine Ansteckung bei Einhaltung der in Italien angeordneten
Einschrankungen kaum eine héhere Wahrscheinlichkeit als in Deutschland.

41

Schlief3lich sind auch inlandsbezogene Abschiebungshindernisse, die die Bundesrepublik im Verfahren
nach § 34a AsylG selbst zu berlicksichtigen hat, weder vorgetragen noch ersichtlich. Dies gilt insbesondere
im Hinblick auf die Lebensgemeinschaft der Klagerin mit ihrem Mann und der Tochter, da die Abschiebung
nach lItalien im Familienverband durchzufihren ist und so die familidre Lebensgemeinschaft sichergestellt
ist. Die Klage des Ehemannes hat das Gericht mit Urteil vom gleichen Tag abgewiesen (B 4 K 19.50416).
Das Dublin-Verfahren der Tochter ist bestandskraftig abgeschlossen.

42

2. Die Klagerin hat als unterlegene Beteiligte die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwGO zu
tragen. Gerichtskosten werden gemaf § 83b AsylG nicht erhoben. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der
Kosten richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.



